Kovics Szilvia

Mobhidcs — a torténettudomdny
és a kulturdlis emlékezet narrativdii

(Krady Gyula: Mohdcs)

rady Gyula Kirdlyregények cimmel kiadott trilégidjdnak elsé konyve a Mohdcs.

A regény 19206-ban sziiletett, abban az évben, mikor a mohdcsi csata négyszdza-

dik évforduldjdra emlékeztek Magyarorszdgon. A trilégia e részére vonatkozd
filolégiai adatokat Kelemen Zoltdn osszegytjtotte, tobbek kdzdte Barta Andrds adatkoz-
léseire is tAmaszkodva.! E kutatdsokbdl kideriil, hogy a Mohdcsot megelézte egy kisregény,
melynek Krady az Arnyékkirdly cimet adta. Az Arnyékkirdly folytatisos kozlésben jelent
meg a Pesti Naplsban 1926. augusztus 8. és oktdber 7. kozott, majd Krady a kisregény
X-XIV. fejezeteit beépitette az 1926. szeptember 15-én a Magyarorszdgban szintén foly-
tatdsokban publikdlni kezdett Mohdcsba. A regény csak 1927-ben jelent meg konyv for-
méban, és alcimet is kapott: Két drva gyermek vergédése. A t8cim Mohidcs, mely nem csupdn
egy helynév, hanem a kulturdlis emlékezetben a nemzeti veszteség toposzdva vélt emlé-
kezethely, és mint ilyen, torténelmi regényt igér. Az alcim azonban a tragikus élettoreé-
netet, illetve a sajét sorstragédiaként megélt torténetet is mellé helyezi a 19. szdzad éta
létez8 Mohdcs-narrativdnak. A tragikus hangoltsdg és a mult nagy eseményeinek, kivéte-
les alakjainak felléptetése jellegzetes miifajpoétikai elvdrdsa a 19. szdzadi torténelmi re-
génynek. Kridy Gyula regényében, mely mdr idében tdvol van a mifaj kezdeteitdl és
elsé virdgkordtdl, eltérést tapasztalunk e miifaji hagyomdnytdl. A tragikus hangvétel érez-
hetd ugyan az események, illetve a korabeli Magyarorszdg politikai viszonyainak elbeszé-
lésében, de erésebben mutatkozik meg az uralkodépdr, késébb Habsburg Mdria személyes
élettorténetében. A torténelmi tdvlatot 6ltd események elbeszélésének hangnemébe ré-
addsul irdnia is vegyiil, igy még inkdbb lathatéva valik, hogy a mult — kiilonésen a tor-
ténelmi regényben — nem pusztdn vagy nem is igazdn reprezentdcid, hanem nyelvben
sziiletd vildg. A regény itt kovetkezd értelmezése arra villalkozik, hogy megmutassa, ho-
gyan vilik emlékezethellyé egy torténelmi regény, mely egy emlékezethely dltal felidéz-
hetd torténetet mond el, alternativét teremtve a torténelmi tudatban a nemzeti veszteség
és a katasztréfa narrativdjédban megalkotott térténetnek.

' KeLEMEN Zoltdn, Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kriidy Gyula miiveiben, Bp., Argumentum, 2005,
103-153.

325



Az alcimben emlitett két drva gyermek Habsburg Mdria és a gyermek kirdly, II. Lajos.
Az elbeszéld a regény elsé hdrom részében az alcimben kijelolt szereplékre fokuszédlva
elmondja Mdria Magyarorszdgra érkezését az innsbrucki kolostorbél, majd a kirdlyi pdr
budai életének folydsit egészen addig, mig II. Lajos elindul Mohdcsra a térokok elleni
harcba — Csepelig Mdria kiséretében. E két élettorténet mellett mintegy kulisszaként épiil
fel a korabeli Magyarorszdg, melyet — tobbek kozott — a két gyermekként emlitett ural-
kodépar vagy éppen az uralkodni kénytelen gyermekpdr perspektivdjabol ismertink meg.
A regény negyedik részében elbeszélévéltds torténik: az addigi mindentudé elbeszéld
helyét dtveszi a kirdly irédedkja, aki elkisérte Lajos kirdlyt a csatdba, és latta 8t elmeriilni
a sdrrd duzzadt Csele-patakban. A regény tantsdgtevéként Iépteti fel a dedkot, aki azon-
ban épp arrél mond le, hogy a csata eseménytorténetét elbeszélje. Azon a helyen, ahol a
csatdrdl lenne sz6, harom pont szakitja meg beszédét, hogy az aztdn ugyancsak hdrom
pont utdn, mely a hidny alakzataként valik beszédessé, folytatédjon a kévetkezd bekez-
désben. A folytatdsban még latjuk néhdny pillanatra a lovdt nehezen megiilé kirdlyt —
immdr a harcok utdn. A dedk tantsdgtétele nem a csata eseményrendjének osszedllitdsat
szolgdlja, célja az emlékezés, a tragikus légkor hiteles felidézése, illetve annak megterem-
tése. A tantsdgtevés nem teremt hdst II. Lajosbol: a dedk irdsa nem a kirdlyra és a tanu-
sdgtevésben kotelezden megorokitendd bdtorsdgdra fokuszdl, hanem a 16 termetére, ere-
jére, amellyel II. Lajos nem tudott megbirkézni. A Ferdindndtdl kapott paripa harci
ereje és tigyessége ki van prébalva, nem dgy, mint a kirdlyé. A csatavesztés felidézésébe
irdnia is vegyiil: a termetes 16 nem szokott menekiiléshez, és a megdradt patakot nem
tudja dtugrani. Az irédedk a kirdly magasztaldsa helyett inkdbb sajit szerepvéllaldsdnak
megorokitésére haszndlja a hésteremtés retorikdjic: , Itt volt az ideje, hogy megragadjam
a kirdly lovdnak a zabldjit. A szilaj német 16 nehezen engedelmeskedik akaratomnak,
beleizzadok, amire a lovat elkormdnyozhatom az elsé hadisorbél, aztdn neki a mezdnek,
neki a pataknak, amely piszkosan, sirgan, Kis-Duna mdédjdra kavarogva futamodik part-
jai kozott. A kirdly lova nem akar ugrani. A megveszett bestia megtagadja az engedelmes-
séget. Kétszer-hdromszor vdgtatunk neki az ugrdsnak, a kirdly lova félrerdntja magdt az
ugrds elétt. Hogy j6 példdval jdrjak eldl, elhatirozom, hogy én ugratok elébb a makran-
cos dllat elétt. »Bele a sarkantyttl« — kidltom uram, kirdlyom felé. Az én lovam partot
ért. Hdtranézek. A kirdly lova ugrds kozben doglotten visszahanyatlik a partrél a patakba.
A patak partjdn az (ild6z8 pogdnysdg. A kirdly elmeriil a siros vizben.”

Az irédedk a szemtant helyzetébdl jelen id6ben mondja tjra a ldtott és dtélt esemé-
nyeket. Ez a retorikai eljirds pillanatképet, illetve mindig jelen idejtiként felidézhetd
képet fest az eseményekrdl. Az eseménysor szubjektiv narrdcié eredménye, a dedk sajdtként
felttintetett felkidltdsit is kommentédlja: az elbeszéltség hangstlyos mozzanata a képnek.
Az elbesz€18 a torténések aktiv részeseként, majd krénikdsaként [ép fel, ezzel a hitelesség
illazidjat kelti. Mds szemtanu hijin szava hiteles is, legaldbbis a szépirodalmi fikcié igy is
torténhetett poétikai alapvetése szerint. A dedk elbeszélése kirlyhtiségrdl gydézi meg M4-

2 KrOpy Gyula, Mohidcs, Bp., Szépirodalmi, 1979, 174-175.
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ridt, akit el is kisér Pozsonyba, és megorokiti az ottani eseményeket is. Jegyzeteiben
Domindjénak nevezi a kirdlynét, vagyis torténete, mely a csata el8tti és utdni eseményeket
és emellett kirdly irdnti hiiségét is reprezentdlja, elnyerte Mdria bizalmdt. A dedk sajdt
szavahihetdségét mds tantsdgtevik szavainak elbizonytalanitdsdval is megprébélja fenn-
tartani. A torténetirds Brodarics Istvdn emlékezését tekinti forrdsértékiinek.? A dedk
Brodaricsot is elbeszéli jegyzeteiben. El8szor a pdpai nuncius réla sz616 tuddsitdsinak
emlitését jegyzi le, mely szerint Brodaricsot menekiilés kozben elfogtdk a csehek, akik
elkéstek a csatdbdl; mdsodszor a dedk mdr nemcsak a réla szél6 hirt illeszti be elbeszélé-
sébe, hanem Pozsonyban meg is jeleniti a szerémi plispokot: kifosztottan érkezett, de
vitézi magatartdsirdl szdmolt be. E beszdmolé azonban nem jut el Mdridhoz, aki Brodarics
tantsdgtevését nem is a kirdlyra nézve tartja emlitésre méltonak, hanem Szapolyai, a t6t
kiraly hollétére vonatkozéan. Méria szemében ugyanis a csatdbdl elmaradé vajda, aki
mindig is a trénra tort, kirdlygyilkossd valik. A tantsdgtevésnek az dzvegy kirdlyné e
gyanujét kellene igazolnia, illetve a dedknak arrdl is be kellene szimolnia, milyen tervet
sz8 Szapolyai Jdnos a kirdly haldla utdn.*

Azéltal, hogy az irédedk felveszi a regény elbeszéldjének szerepét, létrejon a Mohdcsndl
torténtek poétikailag lehetséges, a torténetirdsbdl ismert narrativéjét relativizal6 értelme-
zése. A torténelmi regény — a mufajt 6vezd irodalomtudomdnyos diskurzus anomdlidkban
gazdag, mégis konszenzusos megdllapitdsa szerint® — az események megértésének egyik
lehetséges ttja. A dedk narrcidjdnak onreflexiv mozzanatai is részesei az értelemalkotds-
nak. Az elbeszélének a Mohdcsra, majd a csatdba indulds napjdra esé megjegyzései az
étkezési szokdsok fényében értelmezik az elkovetkezd, illetve az elbeszélés utélagossiginak
pozici6jabdl a mdr megtortént és tragédidval végzddote eseményeket. A feljegyzések a
gasztronémia regénypoétikailag beszédes kédjaiban olvassik tjra a torténelmi tudatban
a 19. szdzad 6ta nemzeti katasztréfaként 8rzott mohdcsi vész torténetét. A dedk elbeszé-
lése bevonja az étkezési szokdsokat az elbeszéldi horizont értelemalkotdsdba: ,,Pénteki
napon indultunk el Buddrdl a t6rok ellen, mert ezt a bojtés napot javasoltdk a papok,
valamint kirdlyném. Mdria is szerencsés napnak mondja a pénteket. Amde én, szegény
didk, mdr kora gyermekségem 6ta ellenséges napnak tekintém a pénteket. Mennyi szi-
razbabot kellett ennem a kolostorban.”®

A papok, illetve Mdria, az orszdg oltalmazé kirdlynéja a valldsos gondolkoddsban or-
szdgot, nemzetet megtartd erdt lat. A harcba indulds napja nem lehet dtgondolatlan, hisz
a véletlen vagy az esetlegesség nem része a fatalitdst kontinuitdssd véltoztat6 keresztény
gondolkoddsnak. A valldsban Mdria orszdginak, Magyarorszdgnak nemzetmegtarté ere-
je fedezhetd fel, valamint ugyanez rejlik a dinasztikus érdekekben, melyek a kirdlyné

* Ldsd Brobarics Istvan, De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohatz verissima descriptio, ford. KuLcsAr
Péter, Bp., Akadémiai, 1985.
Midria tdbbszor is tét kirdlynak nevezi a vajddt, eltdvolitva 6t a magyar kirdlyi cim viselésének lehetéségétdl.
Lasd BEnver Péter, A torténelmi regény elmélete koriili dilemmdk = B. P., A torténelem és a tragikum vonzdsdban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007, 19-46.
¢ KrOpy, i. m., 167.
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szdmdra a mdsik relevans értékrendet képviselik.” Az irédedk azonban dtértelmezi a bdjtos
péntek jelentését: nem a keresztény kozosséget Gsszetarté kozos biinbdnat és megtisztulds
napjaként él az emlékezetében, hanem a megprébéltatdsok, a koplalds fizédik hozzd.
A dedk deszakralizdlja a pénteket, sét e nap a regény gasztrondmiai utaldsrendszerében
baljéslatu is lesz. Az étkezési szokdsok elbeszélése, a rdjuk vonatkozé reflexiok nemcsak a
dedk torténetmonddsdra jellemzdek, hanem a regény mindentudé elbeszéldje is gyakran
él veliik. Bdséges étkezés jellemzi az orszdg minden vildgi és egyhdzi féurdnak hdzdt, ki-
véve a kirdlyét, mert ott a pénzhidny, a tartozdsok ellehetetlenitik a kirdlyhoz mélté va-
csordt. Lajos pusztdn ajindékokbdl, f8uri vaddszatokbdl, mds konyhdkbdl kolesonkére
maradékbdl, illetve a Mdria hozomdnydbdl megmaradt némi pénzbdl jut méltdsdgteljes
ételekhez. Harcba vonuldsa is bojtos péntekre esik. Az ellenfél, a falink Szapolyai viszont
pazarléan él, mint ahogyan az a trilégia médsodik részébdl (Festert kirdly) kideriil — § tavol
is marad a csata helyszinét8l. A kirdlyné bojtos eléreldtdsit a mdsodik és a harmadik rész
(Az elsé Habsburg) is irénidval vonja be: a Buddrdl Pozsonyba elmenekiilt 6zvegy kirdly-
nét és udvartartdsdt, hii magyarjait a pozsonyi polgdrok halvacsordi tartjdk el — melyeknek
koltségeirdl persze polgdri pontossiggal kimutatds késziil.

Visszatérve a dedk jegyzeteiben étkezés és eseményrend Osszefiiggéséhez, ugyancsak
beszédes az elbeszélének a csata napjdra vonatkozé megjegyzése: ,Mikor 16ra iiltiink,
akkor eszméltem rd, hogy reggelizni el is felejtettem, pedig nem szoktam az ilyesmirdl
megfeledkezni, amikor dologba megyek.”®

A dedk fenntartja a baljoslatt eléreutalds retorikdjdt, melyet az elbeszélés gasztrondmiai
utaldsrendszerében az étkezés hidnyossdgai, illetve elmaraddsa alakitottak ki. A visszate-
kintd elbeszéli pozicidban lehetséges szentenciézusnak haté kijelentés pedig csak meg-
erdsiti az elbeszélés gasztrondmiai utaldsokbdl szdrmazé egyszerre tragikus és ironikus
hangoltsgit.

A regény Mohdcsnak mint emlékezethelynek sajdtos reprezenticidjit alkotja meg mér
az elbesz€l8i poziciok és perspektivak, valamint a torténet fokuszdba dllitott szerepldk
révén is. A m{ alternativ torténelmet ir regény formdjéban. Mohdcs a 19. szdzad 6ta mér
nem a Habsburg birodalmi tudat aspektusabél jelenik meg az emlékezetben, hanem olyan
sorsfordité eseményként, mely évszdzadokra lehetetlenné tette a fiiggetlen, egységes ma-
gyar nemzetdllam létrehozdsit. Mohdcs e historiogréfiai jelentését az az utélagosan meg-
alkothaté szimbolikus jelentés-6sszefiiggés is megerdsitette, mely Vildgost és Trianont
dllitotta a nemzeti emlékezethelyek Mohdccsal kezddd§ sordba.” A torténelmi tudatban
a 19. szdzad éta immdr nemzeti veszteségként szdmon tartott esemény, a mohdcsi csata,
a koltészetben a ,visszavonds” toposzdnak értelem-osszefiiggésébe is beilleszkedett — igy

7 Benedict Anderson a 19. szdzadban kialakulé nemzettudatot megelz6 kulturélis rendszerként értelmezi az
eurépai gondolkoddst dthatd kereszténységet és dinasztikus birodalmi tudatot. A nemzet elgondoldsit a 19.
szdzadot megel6zden a valldsos képzeletvildg és a dinasztikus érdekek alapoztak meg. Lisd Benedict ANDER-
SON, Elképzelt kizisségek, ford. Sonkory Gébor, Bp., LHarmattan—Atelier, 2006, 25-33.

8 KRrUDY, 7. m., 173.

? Kelemen Zoltin adatkézlésében emliti, hogy az 1926-ban megjelent Mohdcsi emlékkinyv 1526 Elészaviban
Klebelsberg Kuné pdrhuzamot von a trianoni és a mohdcsi veszteségek kozote. Lisd KELEMEN, 7. m2., 143.
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példdul Kisfaludy Kéroly vagy Kélcsey Ferenc verseiben. Kridy regényében Mohdcs 6rzi
e jelentéseket, ugyanakkor e hely Mdria és Lajos szdmdra személyes tragédia szinhelye is
lesz, hisz megfosztja Mdridt a hitvesi szerelemtdl, és attdl, hogy 6§ maga is betoltse Lajos
oldaldn azt a feladatdt, melyre a kolostorban éveken 4t felkészitették: hogy Magyarorszdg
kirdlynéja legyen. A regény elbeszél8i pedig irdnidval kezelik a nemzeti egységben gon-
dolkodd, de az orszdg torvényes kirdlydt a torokkel szemben megsegiteni vonakodé ma-
gyar féurakat. Az § nemzetfogalmuk a nemzeti kiraly személyén alapul. Szdmukra Rékos-
mezd szimbolizdlja az orszdg egységét, nem pedig Buda, ahol II. Lajos trénja 4ll. A tor-
ténet f8szerepldit, Mdridt és Lajost a magyar urak, de még Jagell6 Anna és a fiktiv huma-
nista tudés, Logus Tamds is folyton a Rékoson hozott torvényekre emlékezteti.

Rékos szintén emlékezethely: a magyar f8urak a nemzeti kirdlyvélasztdst lehetévé tevd
torvénykezés helyeként emlékeztetnek rd, illetve oda 8sszehivott orszdggy(iléseikkel min-
dig idészer(i jelenként élik meg az ott tortént/torténd eseményeket. A torvénykezés pra-
xisdban a hely az 6rok jelenhez kapcsolédik, soha nem meriilhet feledésbe. A torténetirds
adataibdl tudhato, hogy 1505-ben az ide 8sszehivott orszdggyilés kimondta: a magyar
nemesség a Jagellé-hdz kihaldsa utdn tobbé nem valaszt idegen uralkodét. A regényben
Maridnak — aki idegenként érkezik az orszdgba, mégis magyar kirdlyné lesz — a magyarok
megismerésében, sajdt cselekvési lehetdségeink értelmezésében dllandé mementéul szol-
galnak a Rdkos neve koré szétt intelmek, mint példdul Logus Tamds kdvetkezd szavai:
»A magyar torvények. A magyar Rendek. Az orszdggytilés, amelyet a nemesség barmikor
osszehivhat a Rdkos mezejére. A magyar orszdggytlés a legnagyobb hatalom a vildgon.
Felette 4ll a kirdlynak.”"

Logus intelme az orszdggytilést olyan hatalmi instanciaként mutatja be, mely kiilon-
bozik a Méria szdmadra legitimnek szdmité hatalmi formdtdl. A humanista szavai folyton
elvilagiasitjék a hatalmi viszonyokat, nem gy, mint ahogyan azokat Mdria elgondolha-
tonak és gyakorlatban alkalmazhaténak tartja: ,Oszintén megmondom, hogy engem azok
a torvények nem érdekelnek, amelyeket a magyar urak hoznak. Az én tdrvényeimet a
mindnydjunkban lakoz6 Istenség szabja meg. Nemhidba voltak humanistik a mestereim,
megtanitottak gondolkozni. Engem a torvények csak a pénzszerzés szempontjdbél érde-
kelnek. Ennél a pontndl nem akarok osszetitkdzni a torvényekkel.”!

Miria humanista nevelést kapott, de hatalom- és torvényértelmezése létsz6lag ellent-
mond annak, amit Logus Tamds, a humanista tudés képvisel — hiszen egyik mondataval
a kereszténység kulturélis univerzumdnak sémdi szerint gondolkodik a hatalomrél, masik
mondata pedig nagyon is deszakralizélt gondolkoddsra, hatalomfelfogdsra vall. Valéjaban
ez az ellentmondds csak ldtszolagos: Mdria a humanista és kolostori nevel8it8l tanult
moédon jol bénik a szavakkal, és az értelemtulajdonitds retorikai maveleteit mindig aktu-
dlis beszédhelyzetének megfeleléen alkalmazza. A torvények és a hagyomdnyok megdr-
zésének és Gjraérrelmezésének egyidejlisége, illetve kettdssége gyakran megoszlik beszé-
dében: a kolostori nevelés kialakitotta valldsossdg, valamint az a fajta tudds, melyet 6n-

10 KRrUDY, 7. m., 56.

" Uo., 97.
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magdrdl csalddfdjanak megismerésével szerez, formélja benne a valldsos és dinasztikus
alapokon 4ll6 uralkodéi identitdst. Kirdlynéként csak akkor tudja szerepét legitimmé
tenni, ha a nem dinasztikus és nem szakrdlis erét képviseld orszdgos rendek gytilésének
torvényeit kiviil helyezi a szdimdra érvényes hatalmi-politikai diskurzuson. Mdria narra-
tivdjdban a rdkosi orszdggyilés nem képviseli az orszdg egységben maraddsdnak és fenn-
maraddsdnak eszméjét, holott Rikos-mez8 a historiogréfiai tudatban utélagosan a Habs-
burg Birodalmon beliil is a szuverén magyar dllam eszméjét hivatott Srizni.

Miaria esetében a magyarokhoz, a nemzethez, az orszdghoz valé viszony nem a kozos
multban gydkerezik, hiszen — mint ahogyan azt a tdrténelmi regény olvaséitdl elvirja,
hogy tudja — Mdria idegen, aki épp a Habsburg—Jagellé keresztbehdzasoddsi szerz8dés
révén lett magyar kirdlyné, megakaddlyozandé, hogy Métyds utdn tjra magyar kirdly
keriiljon a tronra. Az elbeszél8 ennek ellenére a magyarokat védelmezd szereppel ruhdzza
fel 8t, Magyarorszdg védelmez8jének, Szliz Mdridnak az allzidin keresztiil. A regény
elészor abban a jelenetben térsitja e szerepet a Habsburg hercegnéhoz, mikor ez a Dundn
Magyarorszégra érkezik. Az elbeszél8 az esd ellenére a hajé fedélzetére lépteti a leendd
kiralynét, igy ugyanaz a ldtvdny tdrul elé, amelyet a hazaérkezd f8ispan lit. Az elbeszélg
szabad fiiggd beszédben fog bele Magyarorszdg tidvozlésébe, igy az akdr a f6ispan vagy
Miaria szélama is lehetne, mely belsé monoldgként is olvashaté:

»— Most mér itthon vagyunk! — kidltott a hajé orrdrdl a szalai f8ispdn, és kitdtotta a
szdjat, hogy igyon a hazai esdbdl.

O Magyarorszdg, Szliz Méria orszdga! Szép voltal te minden idékben azoknak a szi-
veknek, akik benniik hittek. Akik mindig csak azt mondtdk szemiik végsd lezdruldsdig,
hogy Magyarorszdgon a legjobb a viz, mert itt dtvaltozik még a felhd is, amely idegen
tdjakrol vandorol ide, itt megédesedik a forrds, a Duna, amely abbél az 8svilagbél maradott
itten, amikor a magyarok még Azsidban voltak. [...] O, Magyarorszig [...]: vajon érezted-e
szived dobbandsdban azt a sorsfordulatot, amely abban a percben tortént életedben, ami-
kor Mdria hajéja a hisz evezdssel dtsiklott a magyar hatdron?”'?

Attdl kezdve, hogy Mdria Magyarorszdgon van, maga is égi anyjdnak nevezi Szliz
Miaridt. Védelmezd szerepe elsésorban Lajos kirdlyra terjed ki, akit a magyarok torvényes
uralkodéjukként kell hogy tiszteljenek. Mdria szemsz6gébdl Magyarorszdg egysége a kirdly,
illetve az 6 hatalmdt megalapozé Habsburg—Jagell6 birodalmi érdekek, valamint a keresz-
ténységnek Eurdpa egységét biztositd ereje altal létezik. Mdria kirdlynéként a Lajosra
irdnyul védelmezd, segitd erejét az egész orszdgra kiterjesztheti — megvédve mind a kirdlyt,
mind az orszdgot a kapzsi magyar oligarchdktdl és legf6képpen a durva Szapolyai Janos-
tl, aki vagyondra és katondira tdmaszkodva akarja kirallyd korondztatni magdt. Mdria
perspektivdjaban a mohdcsi vereség nem nemzeti sorsfordité esemény abban az értelem-
ben, hogy a magyar trénutddlds bétyja, Ferdindnd révén biztositva van. Magyarorszdg
integritdsdt szerinte épp az bontand meg, ha Szapolyai, a tét kirdly magyar kirallya vé-
lasztatnd magdt. Mdria Mohdcshoz val6 viszonyidt tehdt a Habsburg Birodalomhoz és a
keresztény Eurdpdhoz tartozds ténye hatdrozza meg. Nem dgy, mint az 4ltala gytlole
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330



Szapolyaiét, aki Mohdcsrol a Rdkos-mezei torvénykezés osszefliggésében tigy gondolkodik,
mint a nemzeti veszteség helyszinérdl. A regény narriciéjdnak beszédes mozzanata, hogy
Szapolyai Janos perspektivdjival kozvetleniil nem taldlkozunk; az § néz8pontjdt, a magyar
trénutddldsrol valé gondolkoddsit masok beszédén keresztiil ismerjiik meg,. Igy példaul
Jagellé Anndé dltal, aki Mdridval egyiitt az innsbrucki kolostorban vérta, hogy menyasz-
szonybdl kirdlyné legyen — Habsburg Ferdindnd oldaldn. Anna hercegné alkalmas és
hajlandé az uralkoddsra, ugyanakkor a nagyhatalmi érdekek dikedlea politikdt jol ismerd
emberként festi le a vajddt Mdridnak: ,,Olyanféle ember volt, hogy ha Lajos 6csém nem
jon a vildgra véletleniil, hdt akkor mdr réges-régen & a magyarok kirdlya. A magyarok
ugyanis egy orszdggyilésiikon térvényt hoztak, hogy atydm haldla utdn megint nemzeti
kiralyt fognak vélasztani. Szabad lesz Gjra a kirdlyvalasztds, és Buddn azért 6rvendeztiink,
amikor Lajos sziiletett, mert Zdpolya uram most mdr nem lehetett tobbé kirdly.”"?

Anna Szapolyait egy nemzeti-politikai narrativdban helyezi el, és rimutat arra is, hogy
az uralkoddi hatalom legitimitdsa hatalmi-politikai néz8pont kérdése. A narricié szintjén
létrejon Szapolyainak az az identitdsa, mely a nemzeti 9sszetartozds szimbolikus alakjdt
alapozza meg. Mdria ellenben ugy tekint rd, mint leendd férjének, a magyar kirdlynak az
ellenfelére, aki a magyarok onkényesnek tartott torvényeit akarja érvényesiteni, keresz-
tiilhtzva ezzel a Habsburgok és a Jagellok hatalmi legitimaciés politikdjdt, megsemmi-
sitve Mdridnak mdr a kolostorban és a csdszdri hdzban elsajétitott nemzetmentd, védel-
mez8 szerepét. Anna szavainak ugyancsak beszédes mozzanata, hogy dccse sziiletésée
véletlennek nevezi. A Jagell hercegnd kirdlyi hatalomrél valé gondolkoddsa kiilonbozik
a Mdridétdl: nincs meg benne az a mozzanat, mely a vildg teljességét, a hatalom folyto-
nossagdt a keresztény gondolkoddsbdl alapozza meg. A vildgrél valé tudds szimdra nem
a valldsos gondolkodds univerzaléi feldl szervezddik. Alakjinak e vondsdt erdsiti, hogy
férjhezmenetele is az esetlegességek jegyében alakul: Miksa csdszdr jegyezte el, V. Kéroly
menyasszonya volt, majd Ferdindndhoz kell feleségiil mennie — prokurdtor hdzassigi
szertartason.

Miaria néz8pontjébdl tehdt Magyarorszdg a Habsburg birodalmi tudat keretein beliil
képzelhetd el, és e tudatforma hatdrozza majd meg Mohdcsrél val6 gondolkodésdt is. Az
elveszitett csata hirére menekiilni késziil8 asszony a kovetkezd szavakat intézi Thurzé
kincstdrnokhoz: ,, Térj magadhoz, ember. Nem ldtod, hogy gyonge né létemre mily batran
viselem sorsomat? En nem akarok meghalni, mint ti itt valamennyien kériilottem. Elni
kell Magyarorszdgért, nem pedig a haldlba sz6kni a banat eldl [...]. Mi tortént a pénzem-
mel, 6tvenmdzsdnyi vert eziistdmmel?”'* Mdria kirdlynéi feladata — a sajét szerepértelme-
zésén beliil megképz8dd sorsszer(i elrendelés szerint — az orszdg megmentése a torok ve-
szedelemtdl. Ehhez sziikséges bdtorsdga, Buddrdl valé menekiilése és titokban szerzett
pénze. Szdmdra Mohdcs személyes tragédia, de nem nemzeti katasztréfa. Az orszdg még
megmenthetd, hisz Ferdindnd lesz a kirdly. Mdria jél ismeri a torvényt: mind a dinaszti-
kus kapcsolatokét, mind a valldsét, de a magyarokét is. A magyar rendek torvénye azon-

3 Uo., 12.
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ban pusztén egy durva és faldnk trénkovetel6ben, a Mdria szemében kirdlygyilkos Sza-
polyaiban olt testet. Az dzvegy kirdlyné szdmdra egyértelm( a dontés: elutasitja a vajda
hdzassdgi ajanlatdt: ,A torvény, a szerz8dések, amelyeket nagybdtydm, Miksa csdszir
kotote Uldszléval... — felelt szivére szoritott kézzel Domindm. — A szerzédés, amely az
ausztriai hdznak biztositja a magyar trénust, amelyre kirdlyok és magyar urak eskiit tettek.
Ezért lesz itt a kirdly Ferdindnd.”"

E szavak az ir6dedk feljegyzéseibdl szirmaznak. Mdria hiisége Lajoshoz egyben a ma-
gyarokhoz valé hiiségét is kifejezi. O egy magasabb rend(i térvény értelmében marad
mindig Magyarorszdg kirdlynéja, amely szerep nem lehet azonos Szapolyai Janos felesé-
gének szerepével. A regény itt Mdridban a mordlis helytdlls alakjdt teremti meg, ugyan-
akkor a torténetirds forrdsok alapjdn igazolni tudja, hogy Mdria fontoléra vette Szapolyai
ajanlatdt — bdr végiil bityja javdra mégis lemondott a tronrdl.'°

Az erls és egységes Magyarorszdg utolsé magyar uralkoddjaként emlékezetessé valt
Corvin Métyds neve gyakran megjelenik az elbeszéld szélamédban, amikor a hatalom
gyakorldsdnak, az orszdg 6sszetartdsinak dilemmadi meriilnek fel Lajos kirdly gondola-
taiban. Mdtyds Lajos szdmdra is kovetendd példdt nydjté uralkodé. Litszdlag ellent-
monddsos, hogy egy Jagell6-hdzbdl valé kirdly miért tekint csoddlattal Mdtydsra, mikoz-
ben apjardl, akitdl a korondt megorokslte, alig vannak ismeretet, illetve emlékei. E para-
doxon a humanista kultdra értékdrzd, kulturdlis emlékezetet teremtd erejében oldhaté
fel. A trénterem, a kdnyvtdr az uralkodni kénytelen Lajos szimdra a humanista uralkodé
eszményét kozvetiti, melyet § maga is sajdtjdnak vall. Ha lenne hozz4 ereje, ha nem kel-
lene minden pillanatdt szimdra terhes kormdanyzdsi tigyekkel, veszekedésekbe torkolld
vitdkkal, fizetésképtelenségét beismerd szégyenkezéssel toltenie, akkor Lajos maga is csak
e konyveknek szentelné minden idejé.

A torténelmi regény szivesen alkalmazza a mitizdlds poétikai eszkozeit a hdsteremtés
végett. Kridy mivében is taldlkozunk a mitoszteremtés, illetve a legenddsitds gesztusdval:
Lajos kirdly sziiletésének torténetében, valamint a Mdtyds kirdlyra torténd utaldsokban.
Lajos esetében azonban nincs sz6 hésteremtd gesztusokrél. Lajos drva gyermekként szii-
letett magyar kirdlynak: sziiletésekor anyja meghalt, a kordn sziiletett gyermeket pedig
sertésgyomorba csomagolva tartottak életben, mig megerdsodott. E torténet deheroizdlé
gesztusa a narrdciénak, nem pedig a tragikus hés teremtésének eszkoze. A regény Lajos
élettorténetét e negativ alapozé mitosz jegyében beszéli el. Erdsiti ezt Jagelld Anndnak
occse sziiletésére tett utaldsa is. A gyenge, nem uralkoddsra sziiletett gyermek torténetének
beszédes, irénidval szinezett mozzanatai kdzott emlithetd, hogy a magyar f8urak az orszdg
szegénységét hitelesen reprezentdlandé rongyos csizmdt adtak Lajosra. Az {rédedk a kirdly
utolsé napjdnak elbeszélésekor a genealdgiai emlékezet megteremtésének jegyében, illet-
ve az 6roklédd sorstorténet legenddssdgdt ironikusan feliilird gesztussal a kovetkezd mon-
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datot jegyzi le: ,,Sehogy se tetszik nekem, hogy a kirdly, miéta Budardl elindult, senkitél
sem kért kolcsont. Igy tett az apja is, amikor halaldt érezte kozeledni.”"”

Lajos kirdly a torténelmi regény teremtette poétikailag megalapozott sszefiiggések
kovetkeztében hal meg, haldldnak elbeszélése nem a torténelembdl ismert tény kozlése.
A torténelmi regény fikciondld, alternativ torténelemalkotdsa ez esetben sziikségszertien
kitolti azt az drt, melyet az események alakuldséban a kevés szimi — mondhatni egyetlen
magyar — krénikds forrdsanyag okoz. A regény poétikai sziikségszertisége, hogy a rossz
sorsra sziiletett Lajos beteljesitse a magyar rendek Rdkos-mezei Gj ,,torvényét”’: a kirdly
menjen a mdsvildgra uralkodni. A torténetirds Mohdcs-narrativdjéban a csata — Gydni
Gdbor historiogrifiai szempontu értelmezése szerint'® — kétféleképpen beszélédik el. Egy-
részt a pontos ismeretek hidnya miatt a térténész hipotézisekbe bocsdtkozik, és az eposzi
retorika is megjelenik beszédében, ami gyakorivd teszi a jelen id6 hasznélatdt az esemény-
rend megteremtésében. Gydni megallapitdsa szerint igy jar el Szakaly Ferenc, a mohdcsi
csatdval foglalkozé torténészek egyik szaktekintélye. A mdsik lehetséges torténészi meg-
kozelitést Perjés Géza képviseli: 6 a normativ torténetirds mddszere szerint tolti ki a
mohdcsi csata torténetének hézagait. Ez azt jelenti, hogy Brodaricsnak mint elismert
tantsdgtevének a kronikdjic logikai elemzés alapjdn djraértelmezi, és a valdsziniiség, az
elképzelhetdség alapjdn mintegy torténészi tuddstobblet birtokosaként kikezdi. A kiraly
haldla egyetlen epizdd a csata torténetében: a forrdsok hidnyossdgaibél fakadé torténetirds
— épiiljon hipotézisalkotdsra és torténelmi analdgidra, vagy alkosson normativ szemlélett
narrativit — épp csak megemliti, mikozben a csata elékésziileteibdl és kovetkezményeibdl
alkotja meg Magyarorszdg sorsfordité eseményét, és ezt mohdcsi vésznek nevezi.

Kradyndl azonban a kirdly haldla, illetve haldlra késziilése része a Mohdcs-narrativa
megalkotdsdnak. A regény teremt egy fiktiv alakot, az irédedkot, aki szemtantként be-
szdmol a kirdly haldldrél. Beszdmol6ja hangoltsigiban, elbeszéldi poziciéjaban kiilonbo-
zik a regény elsédleges elbeszéldjének beszédétdl. A mindentudé elbeszéld, aki tgy dont,
hogy a magyar torténelem egy meghatdrozé idejét és eseményét gyermeksorsok tévlatain
4t mutatja meg, egyszerre ironikus és tragikus szinezettel festi meg a kirdly alakjdt. Irénid-
val bevont mitoszt teremt a sertésgyomorban nevelkedd csecsemdrdl, akit aztdn az élet-
képtelen és uralkoddsra alkalmatlan gyermek kirdly jellemével ruhdz fel. Ugyanakkor a
kiraly utols, Buddn t5ltott napjét a tragikus fordulat jegyében beszéli el. Lajos tetteit a
Rékos-mezei hir utdn, mely szerint a kirdly menjen a mésvildgra uralkodni, nem a poli-
tikai mérlegelés befolydsolja; Mdridval folytatott zaklatott parbeszédben mitikus tdvlato-
kat ad életének, és a magyarokért véllalt életdldozatban akarja kiteljesiteni kirdlyi felada-
tat: ,[...] Megvetéssel legyintettek az életemre, amely nem ért nekik egy fakovdt sem,
mert amugy sem vélték tartésnak. Vén, babonds dajkdkra biztak, akik mindenféle olyan
kotyvalékokkal tdpldltak, amelyek miatt egész gyermekkorom haldlos betegségekkel telt
el. Nem voltam még utjukban nekik, de nem is volt sziikség az életemre. [...] A magya-

7 KRUDY, 7. m., 172.
'8 GyAN1 Gabor, Elbeszélheti-e egy csata hiteles torténete? Metatorténeti megfontoldsok, Hadtorténeti Kozlemények,
2006/1, 121-133.
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rokrdl beszélek, akiknek most végre sziikségiik tdimadt az én lenézett, kigtnyolt, szdzszor
eladott életemre. [...] Olyanok voltak a gonosz emberek koriilottem, mint a bennem
lakozé éltetd elem. Ok adtak kedvet ahhoz, hogy tovabb folytassam az életet, mikor mar
régen meguntam azt... O, Maria, félek, hogy a véres kard ldttéra elmdlnak Magyarorszégrol
azok az arcok, amelyek addig csak kdrorvendden mosolyogni tudtak kirdlyukon!”"

Az életdldozat vallaldsa nem tisztdn tragikus nagysdggal ruhdzza fel Lajost. Dontése
egyben az életrdl valé lemondis is: beteljesedése ez sziiletése 6ta elrendelt, de legaldbbis
ellenségei dltal elddllitott élettitjidnak. Amikor a kirdly a t8le elvért viselkedést tandsitja,
vagyis a hadba vonulé seregek élére dll, a rdkos-mezei torvények titkrében ldtja magit, és
életképtelenségét dtforditja a magyar kirdly egyetlen legitim szerepviéllaldséba, melyet
élete kiteljesedéseként értelmez. Lajos Mdridval hosszan folytatott dialégusdban elbeszé-
161 kommentdrok nélkiil beszél, mig Mdria szavait a narrdtor kommentdlja: igy viselke-
dése a feleség és nem a kirdlyné szerepében megmutatkozd hiségre vall, amely inkdbb
tetteket akaddlyozo féltésbe torkollik. Lajos monolégot mond, amely kommentalatlanul
hangzik el, éppen Mdtyds kirdly tréntermében. E tronterem dllandé helyszine Lajos és
Maria beszélgetéseinek, és szimbolikus jelentésre tesz szert a regényben. A Lajos kis-
szerliségét ellenpontozd idedlis magyar kirdly mitosza, illetve az arra emlékeztetd uralko-
déi attribatumok tdrhdza folyton tiikrdt tart a kirdlynak. A beszéd lokalizéldsa a trénte-
remben azonban csak jelzéséreékd, a tér elbeszélése nem része a dialégus kommentdldss-
nak. A kirdly déntésének életdldozat-vallaldsit jelzd retorikdja az élettdl bucsizé Lajos,
és kevésbé a kirdlymitoszokhoz méltd, heroikus tettre késziil§ uralkodé beszéde. Az elbe-
szél6 tdvolsdgot tart a kirdly sz6lamdtdl, igy nem engedi 4t a tiszta patosznak.

A kirdly Ggy indult a csatdba, hogy az elbeszélés utdlagossiga rossz eldjelekkel veszi 8t
korbe: papok segitették l6ra, melyrdl leesett, rossz dlmok gyotorték, utolsé napjdn apja-
ra emlékeztetd viselkedést jegyez fel rola az elbeszéld. A regény elddllitja I1. Lajos halals-
nak egy olyan narrativdjit, mely az elrendelt sors, de legf6képpen a mitikus sorstorténet
okozatisiga miatt kovetkezik be — de mindenképpen megalkot egy olyan poétikailag
igazolhaté torténetet, mellyel a hivatalos torténetirds nem szolgdl.

Kridy torténelmi regénye egy kozismert torténelmi eseményt reprezentdl gy, hogy
magdnak a csatdnak az eseményeirdl esik a legkevesebb sz6. E tekintetben a regény nar-
rativdja nem kiilonbézik a torténetirdsétdl. A regény a kirdly haldldnak fiktiv torténetével
azonban alternativét is kindl a torténészi tudds szimdra. Egy csata torténelmi tdvlatokbol
megrajzolédé eseményrendjének hézagaiban elhelyez kitaldlt mozzanatokat, melyekkel
nemcsak alternativ krénikdt ir, hanem a krénikas torténetmondds fikciéjdval kiviil helye-
zi Mohdcsot a torténelem elemzd és kritikus diskurzusdn, és az emlékezés 6rok jelenéhez
kapcsolja az eseményeket. [gy él6vé, mindig aktudliss4 teszi Mohdcs emlékezetét: a meg-
élhetd torténet narrdcids sémdjdt kolesonzi a térténéseknek. A regény emlékezetkdzossé-
get teremt a torténet szerepldi, a fikcié krénikdsa és a mindenkori olvasé kozott. A tor-
ténelmi regény igy emlékezet és torténelem viszonyat is értelmezi: az alcim a maginszfé-
raba tereli az események alakuldsdt, azon keresztiil tekint a kozéleti-politikai események-

19 KRUDY, 7. m., 164.
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re. Az emlékezet a magdnszféra territériuma, szemben a térténelemmel, mely megfosztja
a multat a megéle és ismételhetd élményektdl, ezdltal mindig a kritikai attitiddel bevont
diskurzust képviseli.?* Kridy regénye azonban emlékezet és torténelem kozote jelsli ki
helyét a Mohdcs-diskurzusban: emlékezethellyé vilik. Amellett, hogy él6vé teszi Mohdcs
emlékezetét, az emlékezetet alternativ térténelemmé alakitja. Mohdcs nem beszélhetd el
problémdtlanul, vagyis az elbeszélés retorikdjaban megsziiletik a torténelmi tévlat: bar a
privatum terében folynak a torténések, az elbeszél§ tavolsdgot tart az ott zajlé események-
8l — a mitikus tdvlat, a genealdgiai emlékezet, illetve az elbeszél8i instancidk megsokszo-
rozasa révén.

2 Téreénelem és emlékezet viszonydrdl 1dsd Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kizitt: A helyek problematikdja,
ford. K. Horvara Zsolt = P. N., Emlékezet és torténelem kizott: Vilogatott tanulmdnyok, val., szerk., utdszé K.
HorvirH Zsolt, ford. Haas Lidia, K. HorvAra Zsolt, Laytar L. Ldszlé, NEmeTH Orsolya, TétH Réka, Bp.,
Napvildg, 2010, 13-33.
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