KRUDY GYULA PETOFI-ELMENYE

Elete soran megszamlalhatatlanul sokszor leirta Petéfi
nevét — talan senkiét se annyiszor, mint éppen az dvét —,
s szamos irast: cikket, karcolatot, elbeszélést, dramat,
regényt is szentelt a Petofi-legendanak. Mégsem mond-
hat6, hogy a vilagszabadsag koltéje lett volna iréi esz-
ményképe. Legkedvesebb irdi Dickens, Thackeray, Mau-
passant, Zola, Puskin, Turgenyev s mindeneckel6tt Boc-
caccio voltak, s kdzelebb allt hozza az Ezeregyéjszaka
sejtelmes vilaga a forradalmar életforma romantikajanal.

Mi hat az oka, hogy — ha méas-mas ir6i tervvel, mitvészi
szandékkal és politikai kozérzete szerint folyton valtozd
eszmei inditékkal is, de mindvégig nosztalgiaval fordul
miivészelddje szellemalakja felé? Nyilvanvalo, éppugy
része van ebben a vonzalomban a 48-as eszmények és a
szabadsagharcos hagyomany irdnti tiszteletének, mint
annak az egész irdsmiveészetén atderengd-atsugarzo szel-
lemi sévargasnak, amit a korlattalan lélek, a hétkéznapi-
sag gondjain felillemelkedni tudo, a testi és lelki szenve-
désekbdl is erdt meritd, a tarsadalmi érintkezés szaba-
lyaira és akadalyaira egyarant fittyet hanyo ember irant
eltorzuld utdélete akkor is Krudy-téma lenne, ha mas
szalakon nem ko6tédne is a szabadsagharc hGséhez. A le-
gendak Petofije, az 1dobol kiszakadt, vagy éppen az id6
folé kerekedett hos éppen abba a vilagba illik, amelyet a
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Podolini kisértet és a Szindbad-novellak irdja épit: az
ideakra szomjazo, a tér és id6 dimenzioit, korlatait nem
ismerd lélek torvényei szerinti vilagba.

Hogy mégsem szegddik a Petdfi-hamisitok, a legenda-
gyartok soraba, abban nem pusztan az ir6i becsiilet jelét,
nem is egy vallalt mivészi program melletti elkotelezett-
séget kell latnunk. Pet6fi alakja, neve, egyénisége, szelle-
me az 6 szamara — amint mar utaltunk ra - elvalasztha-
tatlan a szabadsagharc emlékétdl, a ., kurucos” hagyoma-
nyoktol, a nemzeti fiiggetlenség eszméjétol, egyszoval
mindazoktol az eszményektdl, amelyeknek a tiszteletére,
szeretetére az elvi meggy6zodésnél is mélyebb inditékok:
alkati adottsaga, érzelmi-tudati Ordkség, csaladjanak
szellemi tradicidja predesztinalta. Apai nagyapja, a 48-as
honvéd kapitany, Klapka hajdani adjutansa, majd élete
végéig a szabolcsi 48-as honvédegylet elndke, nagyanyja,
az egykori markotanyosnd, €s apai nagybatyja, Krudy
Kalman, aki Vilagos utan egy gerillacsapat élén harcolt
halaldig a Habsburg-hatalom ellen — 6k voltak azok,
akik Kruady politikai elveit és torténelmi tudatat egész
életpalyajara kihatoan meghataroztak, Petofi iranti von-
zalma pedig csak ezekkel Osszefiiggésben értheté meg.
Kiilénosen, ha arra is figyeliink, hogy nemecsak a nemzeti
szabadsageszme s egy lazado hajlam atorokitdje volt a
Krudy csalad, hanem a kivalasztottsagélmeény és a torté-
nelmi kiildetéstudat élesztOje-inspirdloja is. (Az anyai
nagyanya, Radics Maria mar tul a kilencvenen éri meg
az Oszirozsas forradalmat, amikor egy meghat6 patoszi
levélben buzditja ird unokajat: vesse magat a forradal-
mas események sodraba, mert rea, a koltore var a nemzet
megvaltasanak feladata.) Az 1848-as forradalmarnemze-
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dékhez kapcsolodd vérségi kotelékek tehat Krudy gon-
dolkodasanak, vilagképének ,,szarmazasat” is jelzik, s
alighanem ez a rokoni kdzelség magyarazza Pet6fi-élmé-
nyének ellentmondasossagat. Mert egylivé tartozas és
idegenség olyan természetes egységét példazza ez a kap-
csolat, amilyen csak az egymast kozelrdl ismerd, kovet-
kezésképp az alkati kiilonbség fesziiltségét nem érzékeld
emberek kozott, ,,csaladon belil” tapasztalhato. Mi mas
lenne a magyarazata annak, hogy Krudy Petofit idéz6
képzelete sohasem fordul az életmii felé? Soha nem idézi
egyetlen versét, nefn idéz el koltészetének egyetlen sora
folott, s ha tiszteleg is olykor balvanya miivészetének,
nem tudhatjuk meg, melyik alkotas, s foképp hogy miért
fogta meg a lelkét. Az egyetlen kivétel is csak erdsiti a
szabalyt. Mert egy izben megnevezi ugyan a mivet, mely-
nek olvastan tollat fogott — nyilvan nem véletlen, hogy
a koOlté regényérdl, A hohér kotelé-rOl van szd —, de
akkor sem elemez, csak apropot teremt, hogy elmeriil-
hessen a koltoi nagysag szemléletében: ,,A regény hdse
Andorlaki Maté. A harmadik lapon mar raismeriink:
ilyennek latta magat rejtektitkorében Petofi Sandor. (...)
De hiszen A héohér kotele ciml regénynek nem is fontos
a meséje. (...) Elandalitd6 ebben a regényben az a sok
alahtizott mondat (?), amelyeket kés6bb gyongyok alak-
jaban megtalalunk a ko61to6i lirai verseiben. (...) Ha Pet6fi
kés6bb meg nem irja vala kolteményeknek e regényben
eldobalt dragakoveit, tiz koltdé is megélhetett volna a
versek irasabol, amelyek A hdhér kitele ciml regény
lapozgatasaval szilletnek.” (Petdfi regénye, 1917) — ...
»igy ir regényt a lirikus” — teszi hozza, de hogy verset
hogyan ir — af6ldtt sohasem elmélkedik. Annal inkabb
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crer

tapinthaté természeti jelenség. ,,Hanyszor lattam Petofi
Sandort az éj csendjében, amint a verseskonyvére hajtot-
tam bozontos és barna fejemet” — sohajt fel 1916 marciu-
saban (Mdrcius, 1916), s ujra megkisérli kdérbejarni a
titkot, mint a’ felderitd, aki felméri a célponthoz rejtd
terepet, hogy lassa: hany akadalyon at, melyik tton le-
hetne leggyorsabban megkozeliteni: ,,Egyszer le kellene
irni mindent, ami a kiillonds fiatalemberrel tortént, amint
ellenségei lattak 6t egykoron, és amint Vérésmarty Mi-
haly elgondolta; amint az ifji Szendrey Julia elképzelte
és érezte Ot asszonylelkén at, gyavanak, hésnek, bujdoso
és otthon utan kivankozo szegény katonanak, pipas kol-
tonek, elcsapott vandorszinésznek, tiikre el6tt nemzetori
kalapjat illesztgetd, gondokkal bajlédd, tehetetlen és éj-
szaka verseket irogato forradalmarnak; és amint valoja-
ban volt: félig szinész, félig szent, egyszer gbgds paraszt,
maskor a magyar istennek fia. (...) Megirni, hogy miért
forditotta az angol miivekbdl éppen Coriolanust, és mit
gondolt magaban, midon verseit irta, csiszolta, kinyom-
tatva latta. (...) Mit ebédelt, ha ebédelt, és a pénzt vajon
vigyazva Orizte-e vagy megvetette. (...) Frankenburg mit
gondolt rola, és kik voltak a ndk, akik hazassaga elétt
nemcsak lelkileg szérakoztattak? Kik voltak Julia el6tt
valéban érzései (...) Es kik szerették még egykori honled-
nyaink koziil (...) Belvarosi aranymiivesnék vagy frajok?
Meglatogatta-e valaha uriholgy szegényes kis szobdja-
ban, vagy megtelt polgarndk elmulattattak? Husz és egy-
néhany esztendos volt, falvakban, tanyakon, pusztakon,
csillagos ég alatt toltdtte ¢jszakait ... mit gondolt maga- -
ban?”
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Tme, egy teljes Petéfi-életrajz terve. De éppen a feladat
lehetetlensége miatt nem sziilethet meg ez a regény. Kru-
dy onmagat is azok kozé az irok kozé sorolja, akik
»ifjikorukban arrdl abrandoznak, hogy egyszerjacintot
iiltetnek el a szivitkkben, bezarjak szemeiket a valo élet
meglatasatol, kinyitjak fiileiket a tilvilagi hangok megér-
téséhez, s leirjak Petofi életét” (Marcius, 1916). De egyre
gyengébbnek érzi magat, és egyre alkalmatlanabbnak a
koriilményeket, korat, ahhoz, hogy megvalositsa ezt az
ifjikori abrandot. Pet6fi most mar ezt az izgato, szoron-
gatd és hatborzongatd, mégis gyonyoriiséges lehetetlent
kezdi jelenteni, s mert feltamasztani nem tudja — hiszen

",sohasem lehet megtudni, hogy mit gondolt valéoban
magaban a marciusok, a tavaszok, az ifjak, a magyarok
koltdje!” (Marcius, 1916) — a hianyan érzett fajdalma
emberi és iroi kudarcaival névekvo, torténelmi-politikai
tapasztalatai altal elmélyiilé ironikus-tragikus életérzéssé
valik: Alig egy esztenddvel a Tanacskoztarsasag bukasa
utan mar igy ir: ,,Izgalmas, vergodo, siralomhaz-kedvit
napjainkban nincs (...) érkezésiink hatranézni a megpro-
baltatasok kinjaiban, (...) nincs kedviink visszalapozni a
régi konyvekben, hogy emlékezetes napokra bukkan-
junk, hiszen még rongyokban 16g rajtunk a gyaszruha a
tegnapért, még vilagtalanna teszi latasunkat a frissen égé
kénny, még melliinkdn fekszik a kétségbeejté malomkd
... Hol van a gigaszi er6, amely felejtetni tudna koldus
jeleniinket, poklos sebeinket, szétmarcangolt nemzetiin-
ket, hogy mat feledve aldozhassunk a hiv emlékezetnek?

Petdfi darddval a mellében fekszik a fénylé hegyor-
mon, mig a mai nemzedek sirva, gyaszmenetben vonul el
a hegy labanal; elszegényedett, nincstelen emberek mod-
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jara dicsekednénk dusgazdag rokonunkkal, ha 6t emle-
getnénk.

Szemiink nem tudja kdvetni felhok kozott razott iisto-
két, lealazottsagunk nem allja villamos tekintetét, torott
hangszereinken nem adhatjuk vissza az 6 égbe zendiil6
dalait, tenyérnyi ablaki hazikonkba nem fogadhatjuk az
6 magasba sudarzo alakjat (...) Ne mérjiik 6ssze koldus-
nyomorunkat, vakolat és ablak nélkili lelkiinket, &szi
légy ténfergésiinket az emlékezet délibabjaban feltiinede-
z6 6seinkkel.” :

Mar-mar azt hihetndk, hogy forradalmas reményeinek
vesztét latva az Eszményt is temetni késziil, de a kovetke-
z8, a befejezé mondatokkal olyan magasba lenditi ismét
Pet6fi nevét, ahol mar nem érheti el azt a jelenben gyoke-
rezd kétségbeesés: ,,Vilagszerte ismert kincses atyankfia,
Pet6fi Sandor oly messzi idokig all a hegytetén, mikor mi
talan mar nem is lesziink (...) El nem orozhato kincsiink
a kolto a fold alatt és a fold felett, amely kincs csak akkor
tarul fel a kereso elott, ha magyar lélek magyarul mondja
el felette a varazsszavakat (...) az ifjit magyarok mindig
megtalaljak a zseni korai halalaban is a példaadast, ho-
gyan kell a hazat szeretni.”

fme, Petéfi hozzaférhetetlenségének, megkdzelithetet-
lenségének — legalabbis az egyik — mélyebb oka (persze
gy hallgatni is csak arrdl lehet, akit nagyon kozelrdl
ismeriink): ha nem tudjuk a példat kdvetni, ne beszéljiink
réla. Kiilénosen akkor ne, ha az emlékezés akar masok,
akar 6nmagunk félrevezetésére, tudatunk érzéstelenitésé-
re szolgal. Marpedig a Petofi-centenarium kozeledtével
ez a veszély fenyegeti leginkabb a kolté emlékét. ,,Hiva-
tottak és hivatlanok késziilddnek a kolt6 sziiletésnapja-

287



nak megiinneplésére; torkok koszoriiltetnek, amelyek-
ben a gégeorvos nem latja a hamissag hangszalait, de a
messzirdl, figyelmesen hallgatd megérzi az ezopi roka
hangjait”. — Tavol kell tehat maradni, és hallgatni, figyel-
ni. Leleplez6 tanuként csak nézni és megdrokiteni, amint
»terhes lelkiismeretek, amelyek a tegnapok magyarsag-
pusztulasatol alomtalanok: megkénnyebbiilést varnak a
naptol, amikor hitséget fogadhatnak a legelevenebb, a
nemzet szivkamrajabol fogantatott koltének™.

A kulesszo itt: a lelkiismeret. Ha tettre szolitani nem
lehet Pet6fi nevével, tartsa legalabb ébren a rossz, a
nyugtalan, a terhes lelkiismeretet. {gy iinnepelni a szaz-
esztendos Pet6fit — ez mindenekelGtt tiltakozast jelent a
gorogtiizes pompaval cifrazott halottgyalazo szertartasa-
it rendez6 hivatalos Magyarorszag ellen. Nem is hallhat6
nagyon az orszagos paradé zajaban. Jobban magara von-
hatta a figyelmet harom évvel késdbb, amikor a minden
1d6k legnagyobb magyar irdjaként tisztelt Jokai sziileté-
sének centenariumi mamorat zavarja meg: Petofi megidé-
zett alakjaval vet arnyékot a nemzeti Oridssa nott irobal-
vanyra. Pet6fivel, aki ,legjobban ismerte Jokait minden
halandék koziil, akinek katonakoponyeges szellemalakja
(...) mindvégig szemrehanyas marad a Jokai almaiban.
(...)”. — Tiltakozas ez a cikk is, amint a harom évvel
korabbi volt, de tobb is annal. Tobbet arul el arrol a
bonyoluit viszonyrol, amely Kriadyt Pet6fihez kapcsolta.
Hiszen az az ir6, akinek Pet6fi mindvégig szemrehanyas
marad almaiban, aki valamiképpen nem meri, nem tudja
megirni az igazat rola, akarmilyen csoddlatos alakokban
hivogatja el6 a mult idokbdl, s aki a végs6 kézszoritas,
a baratsagos elvalas hianya miatt valami 6rokre elmu-
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lasztott lehetOség érzetétol, valami jovatehetetlen vétek
sulyatol, az egykor karnyujtasnyi tavolsagban megjelent
abszolutum elérhetetlensége tudatanak almatlansagatol
szenved — ez mdr nemcsak Jokai, ez mar maga Krudy
Gyula. Az a Krudy, akit az id6k multaval elhatalmasodé
nosztalgia kinoz a megvalosithatatlannak 1atsz6 emberi
és iroi teljesség utan. S akinek kudarcaiban egyetlen
vigasza marad: nincs egyediil a sikertelenségben. A leg-
gazdagabb, a legtermékenyebb iroi tehetség, a Jokaié
sem volt korlattalan, s hatalmas életmivével éppugy nem
tudta — sem lelkében, sem milvészetében — betdlteni a
PetSfivel nevezheté Hidnyt, akar 6 maga. Ertheté ezek
utan, ha maganak a mivészetnek, s altalaban az ember
torvényének latja a tervek, az almok és célok elérhetet-
lenségét. S kovetkezésképp, ha vilagnézetté erdsodott
szkepticizmusaban Pet6fit is tarsava teszi. Akir6l ,,mond-
jak, hogy mindazt papirosra vetette apro betiikkel, ami
lelkében zenélt ... De meg lehet vajon irni akar a Vezuav-
nak, akar egy kis viragnak a belso életét ugy, hogy azt
mindenki megérthesse? Ki merné azt mondani, hogy
ismeri Pet6finek minden gondolatat, holott csak verseit
olvasta? Milyenek lehettek azok az érzések, amelyekhez
gydnge volt még az 6 tolla is ...” Az Al-Petdfi eldszavat
ir6 Krudy sajat, vissza-visszatérd iréi-miivészi aggodal-
mat altalanositja, amelyrdl igy irt az Aranykéz utcai szép
napok El6hangjaban, 1916 elején: ,,Fanyar elégedetlen-
séggel nézek konyvtarnyi kOnyveimre ... Az igazi, az
egyetlen, a legkedvesebb konyvem nem jelent meg nyom-
tatomiihelyben. Amit magamban gondoltam, amit egye-
diilvalosagomban lattam, amit gégos elvonultsagomban
kinevettem, vagy sajnaltam. Az emberek hianyoznak a
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konyveimbdl, akiket mindenkinél jobban ismerek,
ugyanazért leirni nem merem ket ... Ha én leirnam,
hogy én mit éltem és éreztem és koriilottem éreztek: talan
egy toronyba zarnanak.” — Miért is nem lehet leirni a
valosagot? Miért nem lehet miivészileg megragadni a
teljességet? Azért-e, mert a legegyszerlibb jelenséget is
lehetetlen olyan modszerrel abrazolni, hogy azt mindenki
megérthesse? Vagy azért, mert a kendozetlen valosag
megmutatdsaért toronyba zarnak az ir6t? A miivészben,
esetleg targyaban, avagy kozonségében és a koriilmé-
nyekben rejlik-e az irdi sikertelenség oka? — Csak felvetet-
te, de sohasem tisztazta ezeket a kérdéseket, még csak
onmaga szamara sem Kriudy Gyula. Megelégedett a bi-
zonysaggal, pontosabban, inkabb a feltevéssel: még Pe-
téfinek is lehettek olyan gondolatai, érzései, amelyeket
nem tudott megfogalmazni. Ez hat Kriady kiilénos Pet6-
fi-kultuszanak masik legmélyebb oka. Olyan tartalmakat
vél megsejteni benne, amelyeket 6 maga sem tudott ki-
mondani, amelyek tehat sem élete ismeretében, sem mii-
vein keresztlil meg nem kozelithetok. Ezért hiszi, hogy az
utokor nem tehet mast, mint hogy belenyugodjon: Pet6fi
,»mindorokre belépett a magyar titkok kozé”. Hiaba, ha
»~mindent szeretnénk tudni” réla. ,,Csak arnyékként lat-
juk nagy messziségbdl kiils6 emberi alakjat; a belsé em-
ber, a belsd Pet6fi oly mélységbe tiint eldliink, mint Attila
koporsoja (...) Valami nemzeti babona, 6si mitoszaink-
bdl, pogany vallasunkbol maradott csodatevés gondos-
kodott arrdl, hogy sohase tudjuk feltalalni 6t (...) eltlinik
kutato lelkiink elSl, mint a kiirtszo az erdén, mint a lélek
a halottbél, amint Arpad-kiralyaink eltiintek, hogy soha
tobbé nem talalkozhatunk veliik.
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Ami fennmaradt roéla: joforman képzelem (...) Végze-
tes iramodasaban nem allott meg annyi idore, hogy barki
a szeme mélyére, a lelke kutjaba pillanthatott volna.
Ragadta magaval a reabizott masvilagi langot, hogy azt
kozelrdl senki szemiigyre ne vehesse. Sietett élete, kolté-
szete nagy titkaval el a foldrol, hogy visszaadhassa a
legnagyobb magyar aranyat a Teremtdjének, aki reabiz-
ta.” Ez a végeredmény. A cikkben, amelyet szintén a
centenarium évében irt, eimegy a végs6é hatarig, ahol
képzelete még érintkezni tud Petofi szellemével. Addig a
hatarig, amelyen tul mar a mitosz, az irracionalizmus, a
zabolatlan fantazia birodalma van. Eppen Krudynak
valo vilag — gondolhatnank, 6 azonban inkabb felelétlen
és sivar szellemi kalandok lehetdségének itéli. S ha at is
lépi ezt a hatart, soha nem a kaland izgalmaért teszi. Hol
azért, hogy megértse és szanja, hol azért, hogy kinevesse
és kinevettesse a tévelygoket és a — kalandorokat. Ezért,
hogy iroként sohasem Petdfi, hanem a Petéfi-keres6k
nyomaba szegddik. Nem a koltét, hanem feleségét és fiat,
kortarsait és az al-Petdfiket valasztja Petofi-torténetei
hoséil.

A hiitlen 6zvegy, Julia az elso6, aki az eltlint koltd
nyomaba szegddik. A szerencsétlenségében szanalmat
érdemld, asszonyi gyengeségeiben megérthetd, de az él6
és a holt Petofire egyarant érdemtelen jellemet latja ben-
ne, akit csak hiusaga sodort a hazassagba (Egy régi bdl,
1909), s akit szerelemvagya, lobbanékony vére mar férjét
kutato utjan is ,,megértd” férfikarokba kerget (Czinka
kesergéje, Ejjel a Biasiniban, Eji maddr). De talan mar
korabban is. ,,Hiszen mar a forradalomban is, mikdzben
Zoltan apja a harcmezon jart, azt mondjak, Pesten mula-
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tozott.” (Pesti farsang, 1912) Ezernyolcszazitvenben pe-
dig, amikor ,,allitolag férje nyomait kereste, (...) Kolozs-
varott a Biasini-fogadoban osztrak katonatisztekkel ud-
varoltatott maganak” ( Pesti farsang ) — Kridy nemhogy
nem cafolja ezeket a mendemondakat, inkabb hitelesiti
az ,,0reged6” Juliarol szolo torténeteivel. Folytonosan
erotikus lazban ég6, hisztériara és mély depressziokra
hajlamos, kisszerii és sznob asszonynak abrazolja, olyan-
nak rdadasul, akibdl a hitvesi erényekkel egyiitt a termé-
szetes anyai érzés is kihalt. Zoltan magara hagyottsaga-
ert, elziilléséért, fizikai és szellemi sorvadasaért Krudy
fellebbezhetetleniil Juliat teszi felelGssé, s ennek a felel6s-
ségnek jelképes értelme van. A forradalmi eszménnyel
egykor érzelmi és eszmei kozOsséget vallalt ember proba-
jat jelenti: képes-e legalabb tovabbadni, atmenteni az
eszményt, ha megvalositdsahoz nincs is elég ereje. Ha
nemet mond, fiai folott is itélkezik. Mert hiaba az Gjra-
sziiletd nagyot akaras, hiaba a tehetség, az elszantsag, az
aszkézis, a hosi poz, ha nincs folytathato cselekvés, ami
a Példat a valdsaghoz koti. A hiitlenség az eszménnyel
szemben nemcsak moralis gyengeség: torténelmi vétek.
Sem a Példat — 6nmagdat sem képes vallalni. Puszta 1éte
is Onellentmondas, permanens hazugsag. Csoda-e, ha e
hazugsadgban maga a Példa is tartalmatlan kiilséségekké,
homalyos mitossza torzul? S ha kultusza nem kovetdket,
hanem szanalmasan naiv, nevetségesen babonas ,,hive-
ket” teremt? Ez a jelképes tartalom foglalkoztatja Kru-
dyt, valahanyszor Pet6fi Zoltan alakjat idézi (Pesti far-
sang, 1912; Régi pesti fametszet, 1912; A szdzgalléros,
1912; Zoltan estéje, 1912; Zoltdnka, 1913; Petdfi Zoltdn,
1926; A ,,Hdrom Zoltin” koltdje, 1929; Juliskdk Juliskd-
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Jja, 1928; Petdfi Zoltdan utazdsaibol, 1930; A sziirke Nyila-
si, vagy egy késdi torténet Petdfi Zoltanrol, 1932). A réla
2010 irasok szama s az életmii egészében valo ,,sz0r6da-
sa” is jelzi: egyik f6hose 6 Krudy vilaganak, helye ott van
rogton Rezeda Kazmér és Szindbad figurdja mogott.
Mégsem sorolhaté egészen kozéjiik. Alkataban rokon
csak veliik, de ha rola ir, Kradyt sohasem az alkat titkai,
a kotetlen lélek, az id6 folé emelkedo személyiség kiilon-
vilaganak rejtélyes tajai érdeklik. Talan az egyetlen a
,.tegnapok kodlovagjai” koziil, akivel meg se probal azo-
nosulni. Akit ha meg is ért, akit ha szan is, mindig
kiviilrSl és kritikusan szemlél. Kicsit Onkritikusan is.
Hiszen Petéfi Zoltinban ugyanazt az alharmoniat, a
totalitast hallucinald érzelmi-tudati zsibbadtsagot, ka-
bultsdgot elemzi ironikus tavlattartassal és szkepszissel,
amit tobb-kevesebb sikerrel minden kalandhdsébe bele-

~varéazsol. Es Zoltdn az egyetlen, akivel szembe is szegezi
a ,,valo igazsag”, a realitas kijozanito érveit. Ezt az 6ro-
kos réviiletben é16, atyja foldi nyomdokait jaré ifjut, aki
kegyetlen telek hidegével, éhséggel, nyomorral birkoézik,
vandorszinésznek all, kocsmarosnék kegyeiért eseng, €s
alkoholistava ziillik, csak hogy mindenben kovesse le-
gendakbol ismert atyja példajat — egyszer az igazi Petdfi-
vel szembesiti:

,.Balas (enyhén): (...) Higgyed el nekem, hogy atyad
nem volt soha korhely, soha szoknyahds. Részeg nem
volt sem bortdl, sem csoktol, sem szilaj kedvébol. Atyad
szorgalmas, dolgos, vasakarati férfi volt. Mindig masok
danoltak, mert atyad a dalt csak hallgatni szerette. Borat
kis kortyokban itta, és a ndék koziil sokalg az édesanyjat
ismerte csupan.
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Zoltan (csaldédottan): Nekem masképpen mondtak.

Balas: Hazudtak neked. 4 legenddk mind hazugak.
Csak a valo igaz élet van.-

Zoltan (felvillanva): Mit? Az én apam nem éhezett,
nem jart a hofuvasos orszagiton?

Balas: Olyan céltalanul, mint te, nem kéborolt atyad ...”
(Zoltdnka. Elsé felvonas, kilencedik jelenet.)

Nemcsak kritikaja ez a ,,kddlovag”-magatartasnak, de
felmentése, megértése is. Hiszen Zoltan tévelygéseiért,
del késobb (1926-ban) is megismétli a vadat Szendrey
Julia felett, akitdl ,,sohasem hallott apjarol Zoltanka®.
S Wjra az anyai lelkiismeret szamlajara irja, hogy ,,a
kocsmasarkokban, pékhalokba, abrandokba, félalom-
ba, merengésbe meriilt ... jO kocsmavendégektol (...)
hordoszagu, elhasznalt, hazugsagokbol tengdédé, 6szi
embereknek a mesemondasaibodl tanulta meg Zoltanka,
hogy atyja a legnagyobb korhely és szoknyahds volt
Magyarorszagon, holott ez nem volt egyéb kocsmai me-
sénél, amellyel a tehetetlenek a maguk meddé életét,
dologtalansagat vigasztaljak.” (Petdfi Zoltdn, 1926) —
a kozvetett (tarsadalmi) hattere. Nemcsak az akadémi-
kusok, a hatalomnak elkotelezett kultirpolitikusok, s az
Oket szolgald literatorok, nemcsak ,,terhes lelkiismere-
tek”, az ,,ezopi roka hangjan” megszolald hivatalos Ma-
gyarorszag torzitjak tehat sajat hasonlatossagukra a Pe-
téfi-képet, de ezt teszik ,,alulrol” is a nép fiai — legdszin-
tébb hajlamaik, érzelmi-lelki inditékaik szerint. Egy be-
csapott és félrevezetett, szellemi igényeivel magara ha-
gyott tarsadalom lelki 6nmérgezése ez, melynek legta-
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pinthatobb kortiinetei éppen Petdfi fian tanulmanyozha-
tok. S Kriudy diagndzisai egyre sulyosabbak, lehangolob-
bak. A betegség gyogyithatatlan, a betegen csak a narko-
tikum segit, az orvos tehetetlenségérzetét pedig csak az
ironia teszi elviselhetové. A késoi Petofi-novellak Zoltan-
ja mar nem apja aszketikus életét, csak szokasait, kiilonc-
ségeit probalja utanozni. Kocsonyat eszik legsziveseb-
ben, mert atyjanak allitolag kedvenc étele ez volt, és
kovér asszonyokat zaklat, mert Petoéfi Sandor — ,,Oreg
baratai” tanusaga szerint — Juliskdja el6tt a kdvér asszo-
nyokat kedvelte legjobban (Petdfi Zoltan utazdsaibol,
1933). Egyetlen ,,nemes” célja van mar csak életének
(mert anyjatol hallotta, hogy a Petrovicsoknak ,,cimeriik
és diplomajuk volt, amelyeket még akkor is hasznaltak,
mikor kocsmarossagot folytattak™): ,életcélja leend,
hogy a Petrovicsok nemességét hitelesen megallapitsa”
(Juliskdak Juliskdja).

Szelid, ironikus mosollyal szemléli mar itt Krudy Zol-
tan alakjat, akarcsak a Petofi-legendak fanatikus hivei-
nek megszallottsagat. De az irénia, ami itt még megértés-
sel és szanalommal vegyiil s olykor tragikus felhangokat
kap, az a ,,Petdfi-kutatokat” kabaréba ill6, nevetséges,
groteszk figurakka teszi. Egy groteszk vigjaték kezdd
képsoraba is beillene az az 6tlet, amellyel az egyik Pet6fi-
nyomozasrol sz016 novellajat kezdi: ,,A Matskasi-pince
falon fiiggd Petofi-arckeépe aldl indult ki az eszme, hogy
mégiscsak utana kellene nézni az eltlint Petofi Sandor-
nak, akirdl minden esztendében kozoltek kalandos leve-
leket, fantasztikus tudésitasokat az akkori hirlapok. Pe-
t6fi farmer Azsidban, rizstermelé Japanban, telepes Szi-
béridban — akadt olyan levéliré is, aki a maga két szemé-
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vel latta az Oreg Petdfit.” De lehetne ez egy vigeposz
expozicidja is: ,,A Matskasi-vendéglé torzsasztala ki-
mondta, hogy orszagos mozgalmat indit a Pet6fi-rejtély
felderitésére. (...) Pongratz Bélanak hivtak ... a szent
koltot”, aki elindult Oroszorszagba Pet6fi nyomdokait
keresni. Korabban mar megjelent egy verseskdnyve a
»Megvalto« cimmel, amelyben Jézus életét irta meg ver-
sekben. Azonkiviil eleget tett ama korszak (a nyolcvanas
évek) tisztességes hirlapiroi feladatanak is, amely feladat-
nak az elvégzését a k6zonség megkdvetelte irditol, toll-
forgatoitol: ilt Ferenc Jozsef megsértéséért. Szinte ter-
mészetszeri volt, hogy a Matskasi-pincében erre a ko-
pott, oregesedd, egész életében pénzzavarokkal kiizd6
férfiira biztak a Petofi felkutatasanak misszidjat. (...)
A Matskasiban kiadtak P. B. részére a nemzeti megbizo-
levelet, most mar mehetett az agrolszakadt koltd Azsia-
ba” (Aki Petdfit kereste Szibéridban, 1927). — Krudy jol
latja az ilyen romantikus lelki fantasztak, Don Quijote-
szerl kiiloncok kalandvagya mogott a sugalmazo ,,haza-
fias asztaltarsasagokat”, a homalyos eszméket hirdetd
félhivatalos egyesiileteket, amilyenek ,,a kocsmarosok,
szonokok, tekintélyek Oromére minden vendéglében
akadt” (Aki Petdfit kereste Szibéridban).

S hogy nem a kiiloncoket, nem a lélektani furcsasago-
kat, elmekortani eseteket érezte irodalmi témanak, ha-
nem a mogottilkk hato eroket: egy eszmék nélkiil felnétt
nemzedék Oncsalasat, egy szellemi és moralis kontroll
nélkiili tdrsadalom szerepjatszasait — azt legmeggy6z6b-
ben az Al-Petdfi cimii regénye bizonyitja. A szabadsag-
harc bukéasa utdni évtized messidsvarasanak lélektani
motivumait keresi, de mindeniitt csak 6n- és vilagcsalod
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farizeusokat taldl. A Petofi-rajongd vidéki nemes leany,
Kandur Juliska élete nagy kalandjat reméli Pet6fi felbuk-
kanasatol; nem a koltét, nem is a szabadsaghést varja,
hanem a tisztességes urilanyok alerkolcseivel szabalyo-
zott életének 1j iranyt ado szerelmi kalandot, melyet a
,,csabitd” gloridja mentene meg a k6zOnségesség vadja-
tol. Porti Ferko, a ,,bujdosorol” szerzett bizalmas értesii-
léseket tovabbitd postas azért érz lelki rokonanak Peto-
fit, mert 6t is, akar sajat magat, ,,a magyar tudatlansag
martirjanak” latja. Hiszen egy koltd, akinek bujdosnia
kell, éppolyan aldozata a tarsadalomnak, mint ,.egy vég-
zett indzsellér ..., aki németorszagi egyetemeken tanulta
a foldmérést” és mégis ,,mint szegény postamester kin-
16dja az életét”. De nem az Al-Petdfi a hdse a tobbi
torténetnek sem. Leziillott nemesasszonyok, hires kurti-
zanok szerelmi vetélkedéseirdl, féltékenységi komédiairol
van sz0, melyekben mar nemcsak a romantikus kelléket,
de egy beteges perverzitas tiineteit is jelenti kitartottjaik
Al-Pet6fikké maszkirozasa. De hadd idézziink a regény
mas helyérol két epizodot Krudy szatirikus, kritikai rea-
lizmusanak bizonyitékaként. fme, egy groteszk karikatu-
ra Petofi tantorithatatlan hiveir6l: Kandur Juliska és
Porti Ferkoé a rejt6zkodo Petofi meglatogatasara késziil-
nek, az utjukba kerillé6 vandoroktol tudakolva a koltd
pontos tartozkodasi helyét. Az egyik vandor torténetesen
éppen Petdfinek vallja magat, termete, sarga haja s ,,0n-
életrajzi” tajékozatlansiaga azonban leleplezi. A torténet
abszurd jelenetbe fordul: az Al-Petdfi s egy masik van-
dor, a hirtelen Al-Kossuthta vedlett drotostot négykéz-
labra ereszkedve ugatjak egymast. ,,— Szegények — s6haj-
tott a postamester. — Temérdek j6 magyar ember megbo-
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londult keserves idSkben. Oriiltek orszaga ez. Szegény jo
Tompa Mihalyrdl is azt hallom, hogy betegsége gyogyit-
hatatlan. Nem sok hasznat latja a Bonis Pogany Karolin-
féle orokségnek.” — Ez a figura nem alkalmas mar a
legcsekélyebb irdi részvétre — a kritikus indulatara sem.
Hiszen ez az ember akarta hinni mindenaron, hogy Petofi
€l. S mikézben a szellemi rokkantsag szimptomait kons-
tatalja kornyezetén, sajat betegségérol ad konnyen anali-
zalhato latleletet. S ebben nemcsak egy tipus karakterére,
de egy ir6i gondolat altalanositasanak ismétlédo kisérle-
tére is ismeriink. Hiszen Porti Ferko alakja csak meger6-
siti a tételt, amit Kridy valamennyi Pet6firdl szolo cikke,
tanulmanya, novellaja allit: az igazi Petofi megkozelithe-
tetlen; aki azt hiszi, hogy ismeri, vagy tudatosan hazudik,
mint a hivatalos Magyarorszag sz0sz0616i, vagy hit ab-
randokkal, nevetséges rogeszmékkel amitja magat, mint
Szendrey Julia, Zoltan és Porti Ferkd. — Vagy mint a nép,
amelyiknek elég, ha egy 1ild6zott tolvaj Petofinek vallja
magat, azonnal védelmére kel. ,,Egy masodperc alatt
hiisz-harminc hang emelkedett a levegObe — idézzilk az
Al-Petéfi fentebb jelzett masik epizodjat — dordiiltek
mély férfi basszusok, kdrnyékbeli hazmesterek seprével
a keziikben jottek igazsagot tenni, véres kotényilt mésza-
roslegények gyiirkdztek, a vizhordé kocsi bakjarol leug-
rott a kocsis, és ostoraval hadonaszott: kopott kendé;jii
Oregasszonyok visitottak, fiatal parasztlanyok torokhan-
gon kialtottak, lebegd szoknyas asszonysagok sapitoz-
tak, halszagu kofak cifran karomkodtak; és koriil minde-
niitt orditd, larmazod, ujjongd gyermekhad ... Ki kell
szabaditani Pet6fit!” — Felemel0 jelenet volna, ha csak a
Petdfi moge felzark6zo egységes népakarat megnyilatko-
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zasat lathatnank benne. De Krudy masra figyel és figyel-
meztet. Nem hatja meg a forradalmar kolto iranti rokon-
szenv ilyen spontan és elemi ereji megnyilvanuldsa. In-
kabb megbotrankozik, és bosszisan nevet: mit tudhat ez
a tdmeg Petofirdl, ha elhiszi rola, hogy barmily szorult
helyzetében is k6zonséges tolvajja ziillott?! Bar nem cé-
lunk ezuttal az irodalomtorténetiras Krudy-képével fog-
lalkozni, az A4l-Petdfirél szol6 ,irodalomtdrténeti legen-
dak” mégis sziikségessé teszik a polémiat. A regénynek
az az értelmezése, amelyet Barta Andrastol és a Kézi-
konyv Krudy-fejezetében olvashatunk, Krudy szandéka-
nak meglepd félrehallasardl, félreértésérdl tanuskodik.
Hadd idézziik Barta Andras sorait:

»AZ Al—Pet(')ﬁt 1922-ben irta, harom évvel a proletar-
forradalom bukasa utan, haromévi teljes reményvesztett-
ség utan, haromévi dekadenciaba zuhanas utan ... A ha-
lalhangulatbol és a teljes pesszimizmusbol emelkedik ki
Kridy az Al-Petéfi-vel, amelynek legszebb lapjain a sza-
badsdgharc forradalmi lelkesedését ideézi (kiemelés télem:
K. F.). Regényének sokatmondo alcime: Lehullt csillag
fénye, s vezérlé gondolata, hogy minden bukasok és
vereségek ellenére mégsem voltak teljesen hiadbavalok a
szabadsagharc kiizdelmei — ha sokszor furcsa és fonak
modon jelentkeztek is —, a magyarsdgban mégsem hunyt
ki egészen a forradalmi tliz; tudvan tudja, hogy az igaz
Petéfi ott maradt a segesvari sikon, az Al-Pet6fit mégis
bujtatja, segiti, oltalmazza. A leigizott nemzet inkabb
illaziokkal taplalja magat, mintsem, hogy elhiggye bal-
sorsanak beteljesiilését... Tudatosan a jelenkorral valé
szembenallasként idézte fel a forradalmar kolté alakjat...
Ennek a legenddnak a felidézésével akart Krudy az ellen-
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Sforradalom legsiilyosabb éveiben hitet adni a csiiggedok-
nek, uj reményt onteni a batrakba.” (Kiemelés tolem.)

Ha van korahoz sz6l6 mondanivaldja az Al-Petdfi-
nek, azt éppen nem a hitet adas szandéka diktalta, hanem
a teljes reményvesztettség, a forradalmi eszmények talaj-
talansaganak érzése, a kiabrandultsag és pesszimizmus.
Nem arra példa ez a regény, hogy hogyan lehet 6rizni egy
forradalmi langot, hanem hogy hogyan torzulnak el ilyen
helyzetben a legmagasztosabb idealok is. Nem egy szél-
hamos amitja €s téveszti meg Kridy torténeteiben a hi-
székeny embereket, hanem az igazan hinni mar nem
tudok, de illuzidikat szertartasosan apold emberek keres-
nek és taldlnak maguknak idomithaté figurakat a bujdo-
s6 Petéfi szerepének eljatszasara. S nem is az- Al-Petéfik
ezeknek az elbeszéléseknek a fészerepl6i, hanem az Al-
Pet6fi-rajongok. Zsakutcaba futott, kisszerliségiikben
megrekedt, nagyravagyo operetth6sok, akik érzéki 6ro-
mokben tobzodo, céltalan és tartalmatlan életitk mocsa-
rat igyekeznek a Szellem, a Koltészet és a nagy Nemzeti
Idealok hamisitott diszleteivel vonzova és csillogova ten-
ni. S mert Pet6fi neve, emléke, alakja mindezt egyszerre
jelenti, Petofivé avatjak a keziik iigyébe keriil6 csavargo-
kat. S noha 6k maguk egy pillanatig sem hiszik, hogy az
igazi Petofit talaltak meg, a vilaggal, kornyezetiikkel
mindendaron megprobaljak elhitetni a lehetetlent. Nem
bigott hivokrdl van tehat szo, akik az Istent latjak a
maguk teremtette balvanyokban, hanem hamis papok-
rol, akiknek nem istenre, hanem az 6 szavukat hivo,
nekik engedelmeskedo Aivekre van sziikségiik, hogy meg-
Orizzék hatalmukat és egzisztenciajukat.
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Kridy Petofirdl szol6, illetve Petofit érintd irdsainak
vazlatos attekintésével Pet6fi utoéletének egyik epizodjat
elevenitettiik fel, ané¢lkill hogy ezeknek az irdsoknak
esztétikai ertékeérdl itélkeztiink volna, s kijeldltiikk volna
helyiiket a Kruady-életmii folyamataban. E hidnyossag a
dolgozat rendeltetésébdl adddik, maradéktalan potlasa-
ra, jovatételére ennélfogva nem is véallalkozunk. Nem
hagyhatjuk'valaszolatlanul azonban az attekintésb6l ma-
gatol adodo két kérdést: 1. Van-e ezeknek a miiveknek
valamiféle belso fejlédésrendje, fejlodésvonala? 2. Krudy
Pet6fihez valo viszonya mennyit arul el az ird vilagszem-
1életérdl, mennyire fiiggvénye annak?

Az els6 kérdést az idézett irasok puszta idérendje su-
gallja. A Petéfi-tematika elso hullama 1909 és 1912 kozé
esik (ide sorolhatd az 1913-as Zoltanka c. szinmii is, az
1912-es keletii Pesti farsang atdolgozott-dramatizalt val-
tozata). Szabo Ede és Szauder Jozsef egybehangzé meg-
allapitasa szerint Krudy ,,szereplirajanak belsd fesziiltsé-
ge” éppen ezekben az években ,,tOlti el igazdn a mar
klasszikussa érett ird novellait”. (Szauder Jozsef: Szind-
bdd sziiletése. A romantika utjan. Szépirodalmi, Bp.
1961.) A megallapitas els6sorban a Szindbad-novellakra
vonatkozik, de a hdstipus és az ir6i magatartas osszefiig-
gését Szauder e korszak valamennyi irdsara altalanositva
fogalmazza meg. Eszrevétele, mely szerint ,,mennél ironi-
kusabb Krudy magatartasa, annal inkabb merevilnek
meg alakjai valami idétlen, valtozhatatlan tartisban,
annal kevésbé tudnak kilépni 6nmagukbol, indulni el a
fejlodés, a valtozas utjan” (uo. 390. old.) — Szendrey
Julidra és Petofi Zoltanra is érvényes. A ,,multba vissza-
ziillé, épp ezért merd gesztusokban” cselekvo, ,,tényleges
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torténés nélkiili” vilag az 6vék is, akar Szindbadé, ,,mely-
nek abrazolasa mindinkabb a kész magatartas, az eloz-
ményektdl és kdrnyezettol elszigetelt attititid formajaba
huzodik Ossze, hangulati intenzitassal pétolvan ki a cse-
lekmény élet- és valosagszeriiségét”. Rokonitja a Szind-
bad- és a Petéfi-novelldkat az ,irénia jellegzetes kétarci-
saga is” (Szauder), amennyiben ez a kétarcusag ,,a jelen-
ség irasanak és a szerz6 gondolatainak tobbnyire csak a
stilusbol kideriilé ellentétességét” jelenti (392. old.).
Ugyanakkor a Szindbaddal szemben tanusitott ironikus,
nosztalgikus attitlid miivészi egyensilya itt kezdettdl fog-
va ingatagnak tinik, s a Zoltdn estéjé-ben mar fel is billen
az ironikus elem javara — Krudy kovetkezo irdi korsza-
kanak a groteszk felé hajlo, kritikaibb alapallasi mod-
szerét elolegezve.

S jollehet ebben az 1j korszakaban sem Juliara, sem
Zoltanra nem oszt ki tobb szerepet, csaknem masfél
évtized multan, mikor Petofi fia és 6zvegye tjra megjele-
nik novellaiban, ezt a groteszkbe hajlo, részvéttelen abra-
zolasi modszert fejleszti tovabb. Krudy palyaja szoéban
forgo masfél évtizedének bonyolult ellentmondasait iro-
dalomtorténet-irdsunk még nem fejtette meg. Egyfeldl
konstatélnia kellett azt a tényt, hogy kiabrandulasa fo-
kozza ugyan az ironidt, de ez nem mélyiill most sem
szatirikus kritikava, mert ,,hianyzik bel6le a pozitiv esz-
ménybe vetett hit, a tényleges kiviilallas az abrazolt vila-
gon”. (Szauder: Szindbdd elmildsa. Uo. 398. old.), masfe-
161 értelmeznie kellett Kridy magatartasinak 1919-es
fordulatat: lelkes és feltétel nélkiili kiallasat a forradalom
iigye mellett. A kivaléo Krady-kutatotél, Katona Bélatol
¢é16szoban nyert informécionk szerint Kradynak a tizes
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évek kiiszobétdl kifejtett publicisztikai tevékenysége feldl
kozelitve 1919-hez, egyenes vonall fejlodést tapaszta-
lunk, ami fordulatnak csak szépirdi magatartasahoz vi-
szonyitva latszik. A rendkivil fontos észrevétel — noha
nem oldja fel, de feltétleniil segit megérteni az ellentmon-
dast — Krudy sajatos Pet6fi-kultuszanak, Petdfi-€lményé-
nek okardl is elarul valamit. Nem véletlen tudniillik,
hogy kozvetleniil Pet6firdl szolo, Petofivel birkézo cikke-
it, tanulmanyait éppen az emlitett miivészi valsag és esz-
mei-vilagnézeti fordulat éveiben: 1916 és 1922 kozott irja.
Kiilondsen szembetiind, hogy ugyanakkor, amikor a ma-
gvar hdskorszakot, a korai és a késGbbi magyar romanti-
kat ,,dekadens-ironikus magatartasa és szemlélete miatt
biedermeierré szinezi at” (Szauder), s olyan hdseit, mint
Berzsenyi, Kolcsey, Széchenyi, Bajza, egy stilizalt vilag
pusztan regényes hdseivé fokozza le ( Aranykéz utcai szép
napok, A negyvenes évekbél), s amikor 48-49-et is ,,dehe-
roizalja” (Mdrciusné délutdnja, A cukrdszbolt, Mdkvird-
gok kertje), Petofirol minden alkalommal nosztalgikus
rajongassal, feltétel nélkiili irbi-emberi alazattal és tiszte-
lettel sz6l — az irdnia arnyékat is tavol tartva alakjatol.
Az az ellentmondas, amelyet fentebb a szépir6 és a publi-
cista kétiranyu fejlodését vazolva jeleztiink, ime, tetten
érhetd Krudy szkeptikussa szinez6d6 torténelemképe és
patetikus-nosztalgikus Petofi-élménye kozott is. Az el-
lentmondas itt sem oldodik fel, felismerése mindenesetre
alkalmat ad Krady Pet6fi-€élményének — legalabb hipote-
tikus érvényii, de 6sszegezo igényli — jellemzésére.

Két miivész, aki annyira rokon a tudatos €s elemi ereji
teljességakarasban, s akiknek a teljességhez vezetd utjai,
rola alkotott fogalmai oly végletesen kiilonb6znek egy-
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mastol — alig képzelhetd el rajtuk kiviill. Petofi szamara
a teljesség a jellem tisztasagaval, az akarat erejével, torté-
nelemformalo eszmék elsajatitasaval, a fennallo tarsadal-
mi rend forradalmi atalakitasaval, az eszményi baratsag
és szerelem hitével, de minden érzelmi érdeknek egy meg-
tervezett életprogramhoz valo igazitasaval latszik csak
elérhetonek — Krudy szamara a teljesség — altala elsajatit-
hato6 torténelemformalo eszmék hijan — a hus-vér ember
misztikus életszeretetével, az érzéki élmények allandd
felfokozottsagaval, csak a miltjaban birtokba vehetod
vilag melankolikus-nosztalgikus idézésével, a futo, s csak
a pillanat mélységében értékesithetd emberi kapcsolatok
keresésével, a kiviilallassal, a szemlélddéssel ragadhatd
csak meg. Am éppen ez a hatalmas alkati és torténelmi
distancia ad rendkiviili intenzitast és feszultseget Krudy
Pet6fi-€lményének.

A teljes Petofit, a politikus Pet6fit sohasem tudta val-
lalni. Még csak meg sem kisérelte — hiszen Onmagat
kellett volna megtagadnia. De tudta, hogy eszménye nem
az eszmény miatt, hanem sajat athaghatatlan korlatai
miatt megkozelithetetlen. E korlatozottsaga az oka, hogy
hiaba keresnénk életmiivében tisztan Kirajzolddo Pet6fi-
képet. De nemes gesztusa, ahogy fejet hajtott szellemOse
emléke el6tt, s az a batorsag, dith és irénia, ami tollat
vezette, valahanyszor védelmére kelt emlékének megcsi-
foldival, szellemének meghamisitoival szemben, Petofi
utdéletének legfelejthetetlenebb, legfelemelébb pillanatai
kozé tartozik.

1977.



