MAG JELLEGU
ESKONTEXTUALIS SZEMAK
A KRUDY-REGENYEKBEN

1. A sz0 jelentése: szétari és kontextualis jelentés

TT ** jelentésrél beszéliink, altaldban a sz6 jelentésére gondo-

m 1 /") lunk, mert a nyelvi kozlés mondatokban valdsul meg,
JL JL CV a mondatot pedig hagyoményosan szavakra bontjuk. A
sz0 jelentése kozvetlenil nem figyelhet§ meg, de nem is hozzaférhetet-
len. Ha egy szo6t hasznalunk, a jelentéséhez igazodunk. igy a jelentés
mint a sz6 alkalmazasanak szabdlya jut kifejezésre. A jelentésnek ezt a
meghatarozasat talaljuk meg a jelentéstannal foglalkoz6 munkak leg-
tobbjében. Karoly Sandor azonban a fenti meghatarozast nem tartja kie-
légitének; szerinte ajelentés sokrétl vonatkozast fejez ki, tdbb szabalya,
funkcidja van, s ha altalaban beszéliink a szabalyrol, nem tudjuk, melyik-
rél van szé. Ezért a jelentésnek egy pontosabb meghatarozasat adja,
amely szerint a jelentés el6irja a jel vonatkozasat a valosag részletéhez, a
val6sag vonatkozasat a jelek hasznaldihoz és a beszédszituaciohoz. De a
jelentés hatarozza meg azt is, hogy a jel milyen mas jelekhez kapcsolod-
hat.1

A sz0 jelentésének kérdése igen problematikus, éppen ezért kiilonbo-
z6 vélemények alakultak ki vele kapcsolatban. A vélemények kilénbo-
zBsége abbdl adddik, hogy méasként itélik meg a sz6 jelentését. Az auto-
nomistak szerint a sz0 jelentése fliggetlen a kontextustol, a kontextualis-
tadk szerint viszont a szénak csak a szovegben van jelentése. Ez mégsem
jelenti azt, hogy néhany kontextualista nem ismeri el a sz6nak bizonyos
allandé jelentését. Antal Laszlé Slama-Cazacut idézi,2 aki szerint a sz6-
tarban allé sz6 absztrakt séma, amely a kontextusban telik meg tartalom-
mal. ,,Minden széban ugy, ahogy a nyelvben él, van valami, ami egy bi-
zonyos allandésagot ad neki, s ami megakadalyozza énkényes alkalma-
zasat. Ez a hagyomanyos mag vagy alapjelcntés, amely a tarsadalmi ta-

1Karoly Sandor: Altalanos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadd, Bp. 1970.43. old.
2 Antal L&szl6: A jelentés vildga. Magvetd, Bp. 1978.
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pasztalat keretei kdzott alakult ki, és szamtalan olyan korabbi asszociaci-
0s kapcsolaton alapszik, mely kapcsolatok az egyes személyek tapaszta-
latait teszik ki: ez a sz6 magja, ami tartalmazza azt az altalanos fogalmat,
amelyre asz6t alkalmazni lehet.”3

A szerz6 egyfel6l alapjelcntésrél beszél, mely absztrakt séma, masfel6l
kontextudlis jelentésrél. A kontextus a sz6 alapjelentését individualizalja,
konkretizalja, tehat kiegésziti és gazdagitja.

Wittgenstein is a kontextus szerepét hangsulyozza, szerinte aszé amon-
datban funkciondl, a mondat az a keret, amelyben ahagyomanyosan asza-
vaknak tulajdonitott jelrelaciok (denotacié és jelentés) vizsgalhat6k.4

J. Kristeva szovegclmcletcbcn a szdveget mint a jelentés keletkezésé-
nek a helyét vizsgalja.5

A jel jelentése, mint lattuk, nem valaszthatd el kontextusbcli szerepé-
tél. A jelentés tehat kdrnyezethez kotott. A mondatban az egyedi jelen-
tések egymasra vonatkoznak, ugyanis a szovegben nyelvi jelek sorozata
jelenik meg. Ertelmes kozlés csak jelkapcsolatokbdl lesz, amelyek az el6-
irt kotottségeknek megfelelnek. Igen ritka eset, hogy elszigetelt széjelen-
tésekkel allunk szemben. ,,Az egyedi jelentések egymas felé forditjak fe-
désbe hozhaté fogalmi jegyeiket.”6 Karoly Sandor szerint azt is mond-
hatjuk, hogy a jelnek nincs kilon szétari és kiilon kontextualis jelentése:
,»a szotari jelentés a kontextus alapjan all el, beleértve kontextusbeli ko-
tottségeit. A jelentésbeli Ujitds vagy az Ujitdsra alkalmas kontextus vi-
szont aktudlisan vagy potencialisan Uj, szétari jelentést eredményez...”7
A sz0 (j jelentése tehat a kontextusban alakulhat ki. A kontextus olyan
feltételeket biztosit, hogy egyes jelentéselemek elhomalyosodnak, el is
tlinhetnek, masok el6térbe kertlhetnek.

A szovegben jelkapcsolatok szerepelnek, ennek kovetkezményeir6l
M. Bahtyin igy ir: ,,A sz6 azonban nem mindig egyforman szembesul
targyaval: a sz0 és a beszél6 személyisége kdzott az ugyanarra a témara
vonatkozo6 masfajta, t6le idegen szavak rugalmas, gyakran alig athatolha-
t6 kdzege terpeszkedik. Es a sz6 stilisztikai szempontb6l éppen azaltal
nyerheti el individualis arculatat, hogy élénk kdlcsdnhatasba kertl ezzel

5Antal LaszI6: i.m. 88. old.

4 Kelemen Janos: Szovés és jelentés. ANyT XI. 183. old.
5uo. 185. old.

6Szende Tamas: A sz6 vélsdga. Gondolat, Bp. 1979.

7 Kéaroly Sandor: i.m. 181. old.
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a sajatos kdzeggel... A sz atargyhoz vezet6 utjanak minden allomasan,
barmilyen irdnyba indul is, masik, idegen szdba Gtkdzik, amellyel szik-
ségszerien él6, feszilt kdlcsdnviszonyba 1ép.”8

A sz0 t6le idegen szavak dialogikus kdzegébe hatol, bonyolult kapcso-
latok szovedékébe fonddik, ezzel fut tovabb, ,,mindez Iényegesen atala-
kitja a sz6t, nyomot hagyhat dsszes jelentésrétegén, arnyaltabba teheti
kifejezGerejét, befolyasolhatja egész stilaris arculatat”.9A sz6 aktudlis je-
lentése csak Ugy érthet6 meg, ha figyelembe vessziik azt a nyelvi hatteret,
amelybe a sz6 agyazodik, és az ugyanarra a témara vonatkozo idegen
szavak hatterét.

2. A jelentés tagolasa

A szdvegek létrehozasahoz jelentéselemek szolgalnak alapul. Szende
Tamas idézett munkajaban azt fejtegeti, hogy a jelentéselemekben egy-
ségnyi jelentés rejlik. Az elemi jelentések a szévegben bizonyos szerve-
zettséggel vannak jelen, vagyis a szévegbeli jelentések szervezettsége fel-
tételezi az elemekben rejl§ egységnyi jelentést, de ugyanakkor a sorozat-
Osszefliggést is a jelentések egymasutanjaban. A jelentés tartalmaz vala-
mit, ami flggetlen a sz6vegosszefliggéstdl, és egy masik részt, amely a
szovegt6l fiiggéen modosul, és teljessé teszi az el6bbi allandé 6sszetev6-
it. Szende Tamas Leechet idézi, aki a beszédben/szdvegben él6 sz6t a de-
notacio és a konnotacié egységeként hatarozza meg. A denotéacio leirha-
t6 alogika osztalykategéridinak felhasznaldsaval. Ezek olyan meghataro-
z6 jegyek, melyekkel minden beszédhelyzetben eléfordulé szé rendelke-
zik, de amelyek nem elégségesek a kifejezéshez: a konnotacié az a meg-
hatarozo, mely a denotativ jelentéssel egytt jar.

Eljutottunk tehat addig, hogy a sz06 jelentések foglalata. Az eddig idé-
zett szerz6k jelentéselemekr6l, jelentésegységekrdl beszélnek, amelyek-
nek egyik része allandd, masik részilk a szovegben megvaltozik: el is
tlnhetnek, el6térbe is keriilhetnek. Ennél tébbet ajelentések GsszetevEi-
rél az emlitett munkakbdél nem tudunk meg, az utalasokbdl azonban vi-
lagossa valt, hogy ajelentés felbonthaté, tagolhatd. A jelentések tagolasa-
val a komponencialis jelleg(i szemantikak foglalkoznak.

*M. M. Bahtyin: A sz6 esztétikja. Gondolat, Bp. 1976.189. old.
’ M. M. Bahtyin: i.m. 190. old.

39



A Fodor-Katz-féle szemantika—komponencialis szemantikanak is neve-
zik —asz0 jelentését parok formajaban bontja le. A komponenciélis elemzés
eredményeként megadjak az elemi jelentésegységek listajat, s ezek mint
megkulonboztetd jegyek hierarchikus rendbe szedhet6k, és egységes krité-
riummal szolgalnak egy szé minden konkrét el6fordulasakor az illet6 szé
jelentésének jellemzéséhez, vagyis eljutnak addig a jelentésig, amely megfe-
lel aszovegosszefiiggésnek; leolvashatdk lesznek aszemantikai jegyek, s eb-
bél kideril, hogy asz6 milyen mas szavakkal tarsulhat.

Greimas strukturalis szemantikaja is komponencialis jellegli. Nala a sz6-
rnak ajelentés elemi megkulonboztetd jegyei. Abbdl indul ki, hogy kilonb-
séget akkor észleltink, amikor két targyelcmet egyszcrrc-jclenlévéként fo-
gunk fel, és felismerjik a viszonyt a két elem kdzott. A jelentés a viszony
meglétét feltételezi. Ahhoz, hogy két targyelemet egyutt foghassunk fel, az
sziikséges, hogy legyen benniik valami k6zés. Akkor hasonlithatjuk dssze a
két elemet, ha oppoziciojuk ugyanazon a(szemantikai) tengelyen helyezke-
dik el, vagyis kell, hogy legyen egy egységes szempont, amelyen belil az op-
pozicié megnyilvanul, és gy jelenik meg, mint ugyanannak a tengelynek a
két pélusa. Tehat két elem meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezik, s
koztik valamilyen viszony van. A jelentéselemeket Jakobson megktlén-
boztetd jegyeknek nevezi, Greimas szémaknak.

Ezek szerint a lexéma nem mas, mint szémak (minimalis jelentésegy-
ségek) egylttese, ,,amelyek egy része mag jellegd, a tdbbi pedig kontex-
tudlis, s 0sszességik hoz létre egy jelentéseffektust vagy szemémat”. 10 A
szémak rendjének megvaltoztatasa stilusfigurat eredményez.

A szavakat képez6 szémacsoportok nem lineéaris elrendezés(iek, bizo-
nyos hierarchia lehetséges a szémak kozott. Ha két szeméma egymas
mellé keridl, megvaltozhat a szémak hierarchikus rendje, el6térbe keril-
het a mellékes széma, és teljesen U] hierarchikus rend alakulhat ki. Egyes
szémak elmaradhatnak, és Ujak kapcsolédhatnak a megmaradottak mel-
1é; tulajdonképpen ez a két miveletcsoport lehetséges. Az elhagyas és
hozzatoldas egyidejlileg is bekdvetkezhet.

A szinekdoché szémak elhagyasaval jon létre, a metonimia séméak hoz-
zdadéasaval; a metafora ,,két alapm(ivelet 6sszekapcsoldsanak: szémak
egyidejl betoldasanak és elhagyasanak eredménye”. 1l

10J. Dubois - F. Edéimé - J. M. Klinkenberg - P. Miuguet - F. Pire H. Trinon: A meta-
szemémak, Helikon, 1977/1 44. old.
N uo. 49. old.
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A szémikus tagolasok leirasi médja Greimas szerint a mai nyelvészet
egyik legvitatottabb problémaja. Emlitett tanulmanyaban Kelemen Janos
azt irja, hogy a szemémak szémikus tagolasa, elemzése dnkényes, mert
elméletileg lehetetlen meghatarozni azoknak az elemi szintaktikai je-
gyeknek a listajat, amelyeknek a kombinéacidjaként értelmezhetjik a le-
hetséges szemémakat. Ugy véli, a szémak szerinti lebontasnal szem elétt
kell tartani annak lehet&ségét, hogy az elemzés tovabb folytathat6, mert
a szemémaknak szémaéakra bontasa csak az éppen vizsgalt szévegen, iro-
dalmi mavon beltl érvényes.

Kelemen fontosnak tartja, hogy Greimas bevezeti az izotopia fogal-
mat. Az izotépia egy-egy nyelvi szint tetsz6leges szamu ismétl6dése. A
szemioldgiai izotépiat kiillonb6z6 szemémak kifejez6dése, manifesztalo-
déasa hozza létre, amelyben mindegyikik tartalmaz legalabb egy olyan
szémat vagy széma-csoportot, amely a tdbbi szeméma Un. nuklearis ré-
szében is el6fordul. Ezek a szémak egy izotépiat, egy homogén mez6t
hataroznak meg. A szémikus elemzés eredményeit hipotézisként kezelve
az izotdpiak tipusai kritériumai lehetnek a széveg azonositasanak.2

3. Szémak a Krudy-regényekben

A lexéma mag jellegl és kontextudlis érték(i szémak egyittese. Ha egy
lexéma két masik lexéma kozott helyezkedik el, ez a pozicié aktualizalja
a kontextualis szémékat.

Nézzik meg, hogyan valtozik meg, hogyan konkretizalédik asz6 jelen-
tése a kontextusban. Az Asszonysagok dija egyik fejezetében néhanyszor
ismétlédik aférfi ésand lexéma. Ha ezeket alexémakat kiszakitjuk aszéveg-
kornyezetbdl, a kdvetkez6 elemi jelentésegységekkel rendelkeznek:

férfi: ember, himnemdi, feln6tt
nd: ember, n6nemd, feln6tt

Barmilyen helyzetben szerepel a sz6, ezeket a tulajdonsagokat meg-
tartja. A fent jelzett szémak csak elnagyoltan fejezik ki a jelentést, ezek
azok ajelentéselemek, amelyek allandéak, fliggetlenek a szévegosszefiig-
gést6l. De a szavak mondatokban, szdvegben szerepelnek, és jelentésik
mas elemekkel is b6évil.

R Kéaroly Sandor: Széveg és jelentés. ANyT XI. 195-196. old.
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,.Meleg paraval volt telitve minden, mint egy g6zfuird6, amely éjszaka nyi-
lik meg, ahol férfiak és n6k egyutt firédnek” (AD. 580.). A két nemre altala-
nosan jellemzd tulajdonsagok mellett (mert a szévegben a két lexéma ezeket
a tulajdonsagokat is magaban foglalja) jelen van egy olyan széma is, mely a
mondatban aktualizalédik: ané és férfi (szerelmi, nemi) tarsak, parok.

,,De kistilne aszemem, ha akadna férfi a varosban, aki rosszat beszélne
rolam” (AD. 591.). A férfi lexéma tovabb konkretizalédik, mert csak
olyan férfiakrol eshet itt sz, akik a n6ét (Jella asszonyt) ismerik. ,lgaz,
azt sem tlrtem meg, hogy mas nével szébaalljanak...” (AD. 583.). Eb-
ben az esetben sem az egész ndi nemre gondolunk, csupan a nék egy ré-
szére, akik sz6ba allhattdk a széban forgd férfiakkal.

»Nem volt ezen a n6n semmi, ami mesterkélt lett volna” (AD. 583.).
A nb lehajtott fejjel tlt” (AD. 594.). Az els6 esetben Jella asszonyrél, a
maésodikban Nataliardl van szo.

Ebb&l a néhany példabdl is lathatjuk, hogy a sz6 igazi jelentését a
mondatban nyeri el oly médon, hogy mas szavak hatnak ra.

Mar emlitettiik, hogy nem csak ilyen valtozasok kdvetkezhetnek be a
sz0 jelentésében. Ha a szémak rendje megvaltozik, stilusfigura jon létre.
A tovabbiakban megvizsgéljuk, hogyan jott Iétre néhany metafora, me-
tonimia és szinekdoché a Krudy-regényekben.

A prézai mivekben megjelend stilusfigurak vizsgalata probléma elé al-
litja az e kérdéssel foglalkozékat. Bahtyin munkaibél tudjuk, hogy a fel-
sorolt kategoriak merevek és szlikek ahhoz, hogy a regény nyelvét befo-
gadjak, ,,... a hagyomanyos stilisztika egyetlen kategoriaja és modszere
sem képes megragadni a regénynyelv mivészi sajatsagait, specifikus éle-
tét a regényen belll...” - irja Bahtyin.3

A masik probléma abbdél adoédik, hogy a téma is beletartozik a stilus
fogalmaba, tehat a stilusalakzatokat is a téma figyelembevételével kellene
vizsgalnunk. Erre azonban dolgozatunkban nem vallalkozunk. Azt sem
tekintettik feladatunknak, hogy Krudy képalkotasanak jellemz6 vonésa-
it megragadjuk, ugyanis ilyen jellegli munkak mar készultek.¥a

BM. M. Bahtyin: i.m. 179. old.

MKemény Gabor: Krudy képalkotasa. Nyelvtudomanyi Ertekezések 86. sz. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1974.

Herczeg Gyula: Krady hasonlatai. Nyr. LXXXI11, 41-58.

Molnar Zoltan: Metafordk Krady Asszonysagok dija cimid regényében (Tudoméanyos diak-
kori dolgozat. Kézirat.)
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Annak ellenére, hogy a fenti kérdéseknek figyelmet kell szentelni,
mert csak ily mdédon kaphatunk teljes képet az ir6 stilusardél, képalko-
tasarol, most csak az emlitett harom stilusalakzatnak, a metaforanak, a
metonimidnak és a szinekdochének néhany jelentéstani vonatkozasat
kiséreljuk meg bemutatni: ezeknek a jeleknek és jelkapcsolatoknak a
lexikoldgiai jelentését, vagyis ajelkapcsolatokban szerepl6 jelek k6z6t-
ti 6sszefliggéseket.

4. A metafora

Az egyszer( metafora az azonositottat elhallgatja, a targyfogalmat
az azonosbdl kell kihamozni. Jelentéstanilag névatvitelnek tekintheté:
a metaforikusan hasznalt jel nem a sajat denotatumara, hanem egy ma-
sik denotatumra vonatkozik. A metaforikus szé névatvitel eredménye-
képpen vonatkozik jeldltjére, és stilushatasa abbdl adédik, hogy aszé a
konkrét és az atvitt jelentés kdzott oszcillal.

A metaforat Ggy hatarozzak meg, mint kett6s szinekdochét. A két
értelem azonos része ugy mikddik, hogy az egyik a masiknak a szi-
nekdochéja. Todorov ezt irja: ,,Ahhoz, hogy két értelem ugyanaz ala a
jelentd ala legyen foglalhaté, mintha nem két értelme lenne, hanem egy
el6szér mindkett6t szinekdochikusan abrazoljuk.”15 Vizsgaljuk meg
ezt egy példan!

A Napraforgéban olvashatjuk: ,,Otthon agyba fekiidt és egy Stadion
grof nevid f6hadnagyon gondolkodott, akit megpofozott R6zsakertiné.
A hajladoz6 jegenyefa reggelre agyonl6tte magat” (346. old.). A meta-
forikus szé jelzével van ellatva, s éppen ez a jelzd annak a k6z0s sza-
manak a hordozoja, amelynek alapjan a metafora létrejott. A jegenye
ugyanis fafajta, nyarfaféle, jellegzetesen karcsu és hajlékony. A féhad-
nagy karcsd, magas, hajlékony ember volt. Vannak tehat kdzdés tulaj-
donsagaik, pontosabban k6zos szémaik. A két terminus Ugy kereszte-
z6dik, hogy az egésznek az azonossagat allitja. A jelentések és az ala-
kok viszonya igy alakul (Karoly Sdndor séméja alapjan):%

BT. Todorov: Szinekdoclié (A jel tudomanya, Gondolat, Bp. 1975.)
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Jelentés ‘féhadnagy’ 'legenyefa’
4 4
Alak féhadnagy jegenyefal+?

Mindkét alaknak, fonémasornak van egy els6dleges jelentése. De a szé-
mak mikodése folytan az egyik hangalak felvesz még egy jelentést, saje-
genyefa hangsor mar nemcsak a jegenyefat jelenti, hanem egy masodla-
gos jelentést is felvesz, és a f6hadnagyot is jelenti.

Kéaroly Sandor a funkcié alapjan ,,elnevezé metaforanak” mindsiti ezt
az esetet, s mint lattuk, ilyenkor a szénak tdbb jelentése alakul ki, tehat
poliszémiarol beszélhetink.

A metafora két mUivelet 6sszekapcsolasanak eredményeként jon létre:
szémak egyidej( betoldasaval és elhagyasaval. A metafora két terminus
teljes egységére terjeszt ki egy olyan tulajdonsagot, amely csak egy sze-
letiiknek a sajatja.16

.Kezet csokoltam tehat a kakadunak” (U. 516.). Nézzuk meg, hogy
ebben a példaban milyen k6zos szémai vannak a két terminusnak, milyen
szémdak maradnak el, illetve milyenek kapcsolédnak a megmaradottak-
hoz! Krady Rienzit nevezi kakadunak. Rienzi né, ez mag jellegl széma,
amely elmarad. A kakadu madar, ez a széma kapcsolédik a lexémahoz:
mivel a kakadu tarka madar, amelynek fején felborzolhat6é bdébita van, a
nének is hasonld tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, hogy kakadunak
nevezhessik. A szévegbdl tudjuk, milyen né volt Rienzi, tehat nem ne-
héz 6t felborzolt hajjal és tarka, izléstelen ruhdkban elképzelni, ahogy il-
leged magat. A borzassag, tarkasag lehetnének azok a szémak, melyek
kozosek, és ezeket a tulajdonsagokat hasznélja fel Krady arra, hogy az
egészet azonositsa.

Ebben az esetben is egy névvel és ennek két jelentésével van dolgunk:

Jelentés 'kakadu' 'né' (Rienzi)
4 4
Alak kakadul+2 né (Rienzi)

A terminusok keresztez6dését halmazok formajaban igy abrazolhat-
juk:

BA metaszemémak. Helikon, 1977/1 51. old.
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madar né

kakadu Rienzi

A borzas, tarka dolgok osztalya keresztezi, metszi a masik két osz-
talyt, amelyeket kilon-kilén mas tulajdonsagok is jellemeznek. igy a
nét olyan Uj tulajdonsagokkal ruhaztuk fel, amelyek eredetileg egy masik
osztaly tulajdonsagai voltak. A kdz0s pontok dsszessége, a metszet alap-
jan allithatjuk az egész azonossagat.

»Halld tehat torténetemet —kialtott Dubli, miutan a kis hércsdgot le-
razta nyakardl...” (AD. 631-632.). A horcsog ragcsalo, révid farkua, ha-
tan vorosbarna szind, ingerlékeny, vakmerdén tamadé allat. Az a sze-
mély, akihez Dubli sz6lt, ingerlékeny, kotozkddd, tamad6é ember volt.
Tehat az ingerlékeny, tAmado6 szémak alapjan kovetkezhet be a névat-
vitel.

hércsog egy ember

C 77X
ingerlékeny, 2 J

tamado dolgok

,»A sarokban vasagy allott, ahonnan mogorvan, asitozva emelkedett fel
egy koévé valott arculatd, rancos fatuské” (HB. 868.). A fatuské felvagat-
lan, megmunkalatlan fadarab. A hullahazi alkalmazottra akkor hasznal-
hatjuk a fatusk6 nevet, ha feltételezziik, hogy az is ,,megmunkalatlan”,
mdveletlen, durva ember.
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fatusko hullahazi alkalmazott

A fekete lannyal jott Olga? - Valami ciganykacsaval” (U. 494.). Eb-
ben az esetben egyedit6 szinekdoché is tarsul a metaforahoz. A névatvi-
tel akovetkez6 kozds részek alapjan torténhetett:

kacsa né

( I

kJ rovid lab, k\]

hajlamossag a hizasra

A fenti példak egy-egy osztalydnak halmazokban valé abrazolasaval a
keresztez6d6, egymast metsz§ tulajdonsagokat, k6zés szémakat kivan-
tuk bemutatni.

A kovetkez6 néhany példaban is hasonléan mikédnek a szémaék, ko-
ziluk néhany elmarad, és Ujak tarsulnak a megmaradottakhoz: ,,A két
kis fecske valéban elmaradt a Gellérthegy alél, a Duna-partrél” (VP.
19.). Ebben amondatban a két szinészn6rél van sz6. ,,A Dravan tdli nés-
tényfarkas egy-két darab ékszert emlékbe hagyva, megnyugodva és halo-
vany arccal hagyta el a varost, hogy tovabb 6rkédjék erdeiben alehullott
fagallyakra” (VP. 21.). Az iré Urbanovicsnét nevezi néstényfarkasnak.
»Natalia bolyongasaiban taldlkozott a sindiszndval...” (AD. 694.) Az
idézet igy folytatodik: ,,Az 6reg uracskanak igazi nevét elfeledte vagy ta-
lan sohasem ismerte —segitett neki tiizel6fat gydjteni télire.” ,,A bakonyi
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6zek, amint 6ket Henrik nevezte, maskor is elszokdostek Henrik hivasa-
ra a Muzeum-kerti palotabél” (AD. 620.). Az ir6 gyakran azonositja h6-
seit valamilyen allattal. A felsorolt példak mindegyikében mag jellegi
szémak elhagyasat figyelhetjik meg, a férfi és né lexémak mag jellegl
szémai elmaradnak, és kulonféle allatok tulajdonsagai szlrédnek be, a
kdzos tulajdonsagok alapjan viszont azonositas lehetséges.

A metafora a kovetkez6 példakban is két terminus egészére terjeszt ki
olyan tulajdonsagot, amely csak egy résziiknek a sajatja: ,,Az 6rak ttnek
avarosban, és minden 6radtésre elindul valaki valamerrél ebbe ajéghideg
fogadoba” (HB. 870.). A hullahdzat azonositotta az ir6 a jéghideg foga-
déval. ,,...Mindenféle tapasztalataim voltak az életben, keriltem réka-
lyukbaéshaldéba.(U. 476.) A kellemetlen, szorult helyzetnek és a r6-
kalyuknak, halonak egyez8 szémai alapjan azonosithatjuk a kettét.

A teljes metaforaban, amelyben az azonos és az azonositott is jelen
van, nincs névatvitel. Viszont az azonositas csak akkor johet létre, ha a
két fogalomnak vannak érintkez6 szémai:

It csillag voltam amennyezeten, amely éjszaka vilagitott az alvonak...”
(N. 315.) Almos Ur mondja ezt, s amellékmondat ki is fejti a kapcsolatot az
azonos és az azonositott kdzott. Almos Ur is fényes volt, ragyogott, mint a
csillag. Itt az alany az azonositott, az allitmany az azonos. De az idézetet
folytathatjuk is, mert metaforak sora kovetkezik: ,,.. .Szél voltam, ami be-
fajt az ajtd alatt... Zogré kisértet voltam a padlas szaraz vadasztarisznyai
koézott... Kandar voltam, aki a tetd gerincén szundikal, és friss er6t gydijt
masnapra... Itt szerelem voltam.” Az allitmany az azonos a kdvetkez§ pél-
daban is. ,,A fak megannyi szoknyés kisértetek...” (U. 463.) Mindkét tag
meg0rzi eredeti jelentését, itt tehat nincs névatvitel, de a két jelentés kodlcso-
ndsen atsugarozza egymast. A kisértet a halottnak emberi alakban megjele-
né lelke; sapadt, sovany, ijeszt8; aszoknyas jelz6 megerdsiti az emberrel va-
16 hasonldsagot. A fandvény, lehet magas és vékony, asététben emberre ha-
sonlithat, és ijeszt6 lehet. Ezért afa olyan, mint akisértet, hamindketté em-
ber alaku és ijeszt6.

Az alak és jelentés viszonya ebben az esetben igy alakul:

Jelentés fa 'kisértet’ (szoknyas kisértet)
4 4
Alak fa szoknyéds Kisértet
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Vagyis két névvel és két jelentéssel allunk szemben.
Az érintkez6 szémakat igy abrazolhatjuk:

llyen esetekben a sz6 nem egy halmaz jelentésének a helyébe Iép, ha-
nem megmarad az eredeti halmaz jelentésében, s ez a jelentés azonosul
egy masik halmaz jelentésével, amelyet egy masik sz6 képvisel.I7Metafo-
rank igy hangzott: ,,a fak megannyi szoknyas kisértetek...” Vagyis

N'+fA'j+N 2ahol
N 1azonos N 2-vel
ezen belUl N 2-nek tulajdonsaga az Al

Az els6 névszot, a fat (N Q) azonosnak tekinthetjik a kisértettel (N2, a
kisértetnek ebben az esetben van egy tulajdonsaga, hogy szoknyas (AJ).

Hasonld felépitésliek a kdvetkez6 példak is. ,,A mezei viragok meg-
annyi menyasszonyok, az akacfak vélegények” (U. 486.). ,,A lampasok
fehér hullak voltak az elfehéredett utcan” (AD. 638.). ,,Amulett §, ame-
lyet a sziviink-kdzepén hordozunk” (HB. 807.). ,,A temet6 a mi szinha-
zunk, tarsas 6sszejovetelink, mulatsagunk” (U. 502.).

Metaforizaciokor a mélyszerkezetre is figyelemmel kell lenniink, mert
fontos megallapitani, hogy a tényleges és a felszini struktdra alakjaban
egyarant ,,szabalytalansagot” jelz6 metaforanak melyek a mélyszerkezeti
alapjai. Van Dijk ugy Véli, hogy a felszini szerkezetben ralizal6dé meta-
foranak az alapja egy mélyszerkezetbeli hasonlatszerU viszonyt kifejez§
mondatstruktira. A metafora transzformacios lépések segitségével jon
létre, torlésekkel. Vagyis

x hasonl6 y-hoz—»0 0 y18

T7Kéroly Sandor: i.m. 171. old.
BSzab6 2oltan: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Dacia Kényvkiad6, Kolozsvar, 1977.
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» Hatat nydjtéztatva karjat nydjtotta a bodros, vajasnyakd rozma-
ringszalnak” (AD. 557.). A fentiek alapjan példank mélyszerkezeti mon-
datstrukturajanak tartalmaznia kell olyan elemeket, melyek azt fejezik
ki, hogy a szévegben emlitett n6 hasonlé a rozmaringszalhoz (tehat az
azonositott és az azonos egyarant jelen van), a felszini szerkezetben vi-
szont mar csak az azonos jelentkezik. Az egyszer( metafora esete ez, a
teljes metaforaban, mint lattuk, az azonos és az azonositott egyarant je-
len van, vagyis kevesebb atorlés.

Krady regényeiben taldlhatok olyan példak, amelyekben a hasonldsag a
felszini szerkezetben is megjelenik, vagyis a hasonlat megel6zi a metaforat:
»Felpukkant, mint egy hélyag... Azt akarja elmondani, hogy mi toértént a
felpukkant holyaggal?” (AD. 556.) Vagy: ,,.. .az olyan bolond ritka, minta
fehér holld. Valamikor ilyen fehér holl6 voltam én...” (U. 464.)

A metaforanal denotativ szémak, magszémak jatszanak kézre. Olyan
szémakkal végziink bizonyos muveleteket, amelyek a lexémanak allando
tulajdonsagai, barmilyen kérnyezetben szerepelnek is.

5. A metonimia

A metonimianal ,,olyan viszony all a dolgok k&éz6tt, hogy az a dolog,
amelynek nevét kdlcson veszik, fuggetlentl létezik attél, amelyre e név
nyoman gondolunk, s egyaltalan nem alkot egy egységet vele. ..”19A me-
tonimia olyan szokép, amely két fogalom koézti térbeli, id6beli, anyagbeli
érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul. A két fogalom kodzott
asszociacio Iép fel, az egyik fogalom nevét atvissziilk a masik jeldlésére.
Jelentéstanilag érintkezési névatvitel torténik.

A metonimia esetében olyan szémak mikodnek, amelyek tdgabb egy-
ségen beldl allnak egymassal (térbeli, id6beli, oksagi) kontinuitasban, s
egyutt vesznek részt ennek az egységnek a meghatarozasaban. Itt mar
konnotativ, kontextudlis jellegl szémak jatszanak kozre. Forrasuk az
asszociacié. Annak alapjan, hogy milyen az asszociaci6, a terminusok
kozott kilénb6z6 konnotacids kategoriak lehetségesek (bchelyettesithe-
t6k egymassal egy kontextusban, dsszekapcsolhaték, egymas részét ké-
pezhetik, szemantikai struktirajuk azonos lehet). A metonimiak elemzé-
sekor az dsszefliggéstipusok valamelyikéhez kell folyamodnunk, mivel a

” Helikon. 1977/1 57. old.
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metonimia esetében —nem Ugy, mint a metafora hasznalatakor —nincs
szemantikai 0sszeférhetetlenség.

.- A gyontatészék, a kartyaveténd és a helybeli babasszony tudjak
az asszonyok torténetét” (U. 470.). A névatvitel tér- és id6beli kapcsolat
alapjan jon létre.

Jelentés 'gyontatd’ 'gyontatoszék’
|
Alak gyoéntaté gyo6ntatdszék

A ,tanyérjat keverte” (U. 507.) esetében is hasonlé a kapcsolat. Az
egyik fogalomhoz hozzatartozik a masik: gyontatészékhez a gydntatd, a
tanyérhoz az étel, de nem alkotnak egységet. Viszont felidézik egymast,
amibdl az kovetkezik, hogy felcserélhet6k a kontextusban gy, hogy
egyik fogalom nevét atvisszilk a masik fogalom jelélésére.

».--A feny6fat darda modjara a foga kdzé dofte...” (U. 507.) ,,Rakpi-
ros szemérem elrejtézik avasznak kézé...” (U. 515-16.) E két példaban
anyagbeli érintkezés van a két fogalom kdzott: a termék neve helyett a
nyersanyag neve szerepel, vagyis a kontextusban megszinik a jelentés
egy része. A két fogalom egymassal 6sszekapcsolhatd, a kontextusban
egyik helyettesitheti a masikat.

A tulajdonsag szerepel a tulajdonsag hordozéja helyett a kdvetkezd
példaban: ,,... halkan eregette a fiistdt, amig koruilotte banatok, szomo-
rasagok vesztett porok, fustbe ment tervek, elhibazott életek, kinz6 nya-
valyak, alomtalan reménytelenségek, szegény pénztarcak, dregségek, cél-
talan biszkeségek, a mellények alatt kis roka mdédjara as6 szerelmi beteg-
ségek mentek, mendegéltek ebben a vasuti palyudvarhoz hasonlatos ét-
teremben...” (U. 507.)

A metonimia esetében szémak hozzatoldasa torténik, tagabb egységen
belll szomszédos szémak kapcsolddnak a kiindulé jelentéshez. Ebben a
stilusfiguraban konnotativ szémak mikodnek.

6. A szinekdoché

A sz6t olyan értelemben hasznaljuk, amely ugyanazon sz6 egy masik
értelmének a része —igy hatarozza meg T. Todorov a szinekdochét. Mi
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itt egyik alaptipusat, a rész és az egész viszonyan alapulét vizsgaljuk.
Krady gyakran hasznalja a felt(ing rész nevét az egésznek ajeldlésére. Az
egésznek a nevét a rész nevével helyettesitjik, tehat itt is jelentésvaltozas
kovetkezik be. Névatvitel csak Ugy lehetséges, ha a helyettesité elem
meg0rzi a behelyettesitett specifikumat.20

A szinekdoché létrejottekor szémdak elhagyasa torténik. A lényeges
szémak megmaradnak, mert nélkilik a szoveg értelmetlen lenne. De
hogy melyek a lényeges szémdk, az csak a szdvegbdl derdl ki. Krady
gyakran jeloli a személyt valamelyik testrészével. A példakbdl kitdnik,
szamara mi a fontos. A szinekdoché esetében a véalasztas az alaptényezé.
Mukarovsky irja, hogy az ir6 ilyen esetben atargyat nem mint tulajdon-
sagok Osszességét abrazolja, hanem kiemel egy jellegzetességet, s ezt te-
szi uralkodova.2

... N@i labak kopogtak felém a messzeséghbdl... Nem jutott eszem-
be, hogy minden lab megérkezik, amelyet a sors erre az Gtjara kuld”
(U. 499.). ,,A legszorgalmasabb labak sem latogathatjak eleget atemplom
kockakoveit... A labak élte csaknem ugyanazon ésvényen mulik el... A
szegény labak kiszolgaljak a maguk éveit, aztdn megtérnek gondban, ha-
sogatasban, penitencias készvényben” (U. 470-71.). Vagy ugyancsak Az
atitarsbdl: ,,Mar elmendben voltam, mikor egy kivancsi, szinte agasko-
dé, kigyovonalu szempar allitott meg.” ,,Hosszan megpihentek rajtam a
baljoslata szemek... Mély, szenvedélyes, csalfa, mocsarvirag-élénkség
szemek voltak, amelyektdl mindig féltem, s amelyek utan mindig futot-
szem. Ha testrésszel helyettesitjik a személyt, barmely testrész alkalmas
lehet. A Hét Bagolyban ezt olvashatjuk: ,,Mennyi piros orrot, bibircsoé-
kos arcot, bortol elgyengult agyvel6t hordtak ki a Kerepesi Uti temet6be
an6k miatt.”

Ruhadarabbal is megnevezhetiink személyeket, ilyenkor mag jellegi
szémak tlnnek el, de ezek az adott esetben nem lényeges szémak. A 1é-
nyegesek a kontextudlis szémak, melyek megmaradnak. ,,... most olcsé
kiscip6k keresik errefelé az utat a kiilvaros havaban” (U. 517.). Vagy
ugyanott: ,,A labty(k, csizmék, vastag combokon feszil§ harisnyak, ka-
lapok mind itt hagytdk az emlékiket.” Vagy: ,,A n6k fehér blGza ugy su-

D Helikon 1977/1 47. old.
2)Jan Mukarovsky: A koélt6i kép szemantikajahoz. Helikon, 1970/3.
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hant be a kapuk alatt, mint a hivogatas.” ,,Gondtalanul sétaltam a piacon,
afalusi menyecskék szoknyai kozott.”
A jelentés és az alak k6zo6tti 6sszefiiggés igy alakul:

Jelentés 'lab’ >n(M
1 i
Alak lab né
Jelentés ‘csizma’ férfl
|
Alak csizma férfi

A Krudy-regényekben gyakori aszinekdoché. Lassunk koéziluk néha-
nyat: ,,A menyasszony uszalya elhelyezkedett a kocsiban...” (AD. 548.)
...~ Mindig messzi, régmult Anna-balok izzadt leanyderekai, libegé ha-
risnyakot6i és fehér sarkaikon tgyesen fordulé bokai latogattak meg...”
(AD. 625.) ,,...A kibomlott frizuradkat, lemaradozé tanccipéket, hervadt
keszty(iket egy szallodai szoba varja...” (AD. 640.) ,,Es a nyugalomhoz
szokott oOreg labak csoszogni, hetykélkedni kezdtek...” (AD. 557.)
... Ugraltafehércipd...” (AD. 558.)

A szOvegben aszavak olyan szavakkal is kapcsolatba kertlhetnek, me-
lyeknek szemantikai jegyeit maguk is tartalmazzak. Ha a szémak valami-
képpen mddosulnak, médosul a szé tartalma is. Olyan stilusfigurak jén-
nek létre, amelyeknek az az alapja, hogy egy szemémat egy masikkal he-
lyettesitiink. Egy sz6 tartalmat helyettesithetjiik egy masikkal, amely
nem egészen e sz0O tulajdonképpeni jelentése. A nyelvi elemek jelentése
tehat nem merev, hanem szerepében, tartalmaban allandéan mozgé, val-
tozd, hullamzé jelenség, a valtozas, mozgas pedig azzal jarhat, hogy a je-
lentés valami Gj toébblettel gazdagodik.

Hogy a szavakat hogyan hasznaljuk fel, hogyan kapcsoljuk 6ket egy-
mashoz, azt a szavak kiilonb6zé jelentésaspektusa alapjan szotarba és
nyelvtanba foglalhaté informaciék szabjak meg. ,,De a szovegben alkal-
mi szembenallasok és kapcsolatok mar nem sz6tarozhatd és nyelvtanba
nem foglalhaté dsszefliggéseket hoznak létre.”2

2 Karoly Sandor: i.m. 201. old.
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ég nem alkonyodott be teljesen, amikor Kvitt szekere talalko-

zott a bucsusokkal az orszaguton. Kvitt, aki tisztelte masok

vallasossagat, félreallt. ,,Azt vélte, hogy a vallasossag nagy elény
az életben. Ugyanezért levette kalapjat, mikor a véleménye szerinti sze-
rencsés embercsoport a szekér kozelébe ért.” Sokféle ember, mind bol-
dogtalan, sokféle nyavalyajaval vonult a pocsi Mariahoz. ,,A j6 Asz-
szony mar varja 6ket a papucsos baratok templomaba s egyutt kdnnye-
zik velik. De mind a két keze tele van megbocsatassal és vigasztalassal.”
A zarandoklok még hiszik, hogy van valaki, aki segithet rajtuk. Ett6l az
uttél sokat reméltek. ,,Amint megkdzelitik P4csot, az utak mentén mind
tolakodobbak lesznek az ezerrongyu koldusok, a vezekl6 élet sir fel ret-
tentd tagjaikrol, a por mélyebb és a levegd forrébb, a harangzigas mas-
vilagi csodat igéréén hangzik a baratok tornyabol, mézeskalacs és viasz-
gyertya szaga lesz az egész vilagnak, a lacikonyhakban kébor ciganyok
muzsikalnak, a templombdl kihallatszik az orgona zugasa... csak oda,
oda gyorsan, frissult 1éptekkel, mert ott van a csoda.”

S az emberek csodat keresnek, mert csodara van sziikségiik. De csodak
mar csak a realitason tuali vilagban vannak, a redlis vilag csodat nem igér
(és csodak is csak a nem mindennapi emberekkel térténnek). Evelin is za-
randokol a bucsusokkal, miutan a falura menekiilés nem hozta meg a vart
csodat, az igazi, boldog életet. Pedig arra vagyik. Pesten, alézsefvaros-
ban még az 6ramutat6 is faradtan kodzeledett éjfél felé, mint egy hegyre
kapaszkodé élet. Mintha csak Evelin életével lenne 6sszhangban, akinek
vagya, hogy a ,,hegyre” felkapaszkodjon. A rozmaringgal, melyet Kal-
man lopott a kertb6l és aztan visszakuldott, friss, fagyos illat terjedt el
Evelin korul, mint az Gjrakezddd6 élet. HEsnénk életében is valtozas
torténhet, Ujrakezd&dé életet jelenthetne a friss illatot hozé rozmaring,
esetleg valtozast hozhatna, aki a rozmaringot kuldte, viszont a friss illat
szamara Bujdost hozza. Elete Gjrakezdését Bujdostol varja (a név is amec-
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nekilést, az elbujdosast sugallja), miutan Kalman elhagyta, és feledni
csak nehezen tud. Az életet, 6nmagat, a csodat keresi a falun, ahol az
egyszer(i élet boldogsaga varja, ahol, ugy véli, még boldogséag felé fordul-
hat élete napja. Pedig élni szerinte is azt jelenti, ,,mint mindig-mindig is-
merkedni, Uj hangokat hallani, Uj neveket megjegyezni, Uj arcokat elten-
ni”. Tehat az egyszer( élet boldogsagat csak az életrél val6 lemondassal
lehet elérni. Pedig nem tud belenyugodni, hogy igy él. ,,Hogyan kellene
éIni?” —kérdezi baratngjétol.

A hogyan kellene élni kérdése vetddik fel a h6soknél, mert senki sem
ugy él, ahogy szeretne. Elhibazott életek vonulnak fel eléttiink. A re-
mény, néha Ugy tlnik, egy pillanatra felvillan, de ez csak dncsalas, mert
Oncsalas a pocsi Mariatél varni a segitséget, és dncsalas elvonulni. Hidba
a menekllés a romlatlannak vélt falusi életbe, a természetes élet sem
nyudjt megoldast. A szerelmi kin, kieléglletlenség és csalédas miatti gyot-
relem pokolian fojtogatéva valik. Valsagban van az egyén, de a tarsada-
lom is. A tarsadalom képét hordozza magaban a h6sdk élete, s ha ah8sok
nem tudnak boldogulni, a tarsadalomban van a hiba.

Kétféle élet lehetséges, az egyiket Evelin és a neki boldogsagot igéré
Almos Andor valasztja. Mert van, aki ,,olyan alaposan el6késziti az élete
lefolyasat, mint a légy fekhelyét a borostydnkében...” Ok ketten is ezt
szeretnék, olyan helyre menni, elkésziteni egy olyan helyet, ahol elkerul-
hetik a kigyok tekervényes, sikamlos Utjat, egy kivajt barlangot, ahol
megoregednének, és ott halnanak meg. Ez a vagy azonban nem teljestil-
het, ilyen csodahely a valésagos vilagban nincs, mert a borostyanon is
vannak repedések. ,,Az életnek vannak olyan érzékenységei, galambitot-
te sebei, amelyeket a felliletes szemlélé észre sem vesz. Lathatatlan repe-
dések aborostyanon...”

A csodat, boldogsagot, az élet jéra fordulasat varjak héseink. Csoda a
boldogsag napja felé fordulas lenne, napra fordulas, amit a regény cime is
sugall, sejtet, hisz a boldogsag napja felé fordult daliak e viragok, amikkel
Gszid6ben haztetdt fodnek.

A napraforg6 a regényben valésag is, jelkép is. Napraforgds, csendes,
orszagutas, egykedv( tdjakon jarnak az emberek, a nék tekintetében
nyurga napraforgék napimadé szeme, a vandorok pedig ,,mintha térdig
érd zsebiikb6l valami magocskat ejtenének ki az ablak alatt, s alighogy
tovabb mentek, a magbol sargafeji napraforgé né, gyorsan novekedik,
hogy bekukkantson az ablakon”. A vandoroknak kdszénhet&en bizto-
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sitva van a folytonossag, az Ujra élés, a napraforg6 életének megismétlé-
dése.

Kridy maga fejti meg a szimbdélumot: nyaron céltalan, szenvedélyté-
len napok fordulnak, és mindenki tudja majd, ,kinek az élete fordult
napraforgé maédjara a boldogsag napja felé, s kinek konyult le id§ el6tt
bls feje a tavaszi viharokban”, és ahogy napraforgé mindig lesz, mert
életiik megismétlédik, ugyanigy az emberek sorsa is megismétlédik, és
kozuluk csak kevésnek fordul élete napraforgé maédjara a nap felé.

A regény utols6 mondataiban Almos Andor ezt mondja Evelinnek:
A bolond élet csak rohanjon méasok orszagutain, mi a napraforgékat né-
zegetjik, hogyan nyilnak, ndvekednek, hervadnak. Daliak voltak még
nemrégen, de most Gszid6ben hazakat fodnek veliuk.” Ok azok a szép vi-
ragok, amiket Van Gogh megfestett, amik daliak lehettek volna, de keve-
set éltek, és 6szidGben elhervadnak.

Elmenekdilve a rideg arnyak elél, Evelin télen érkezik a faluba. A tél
igéretesnek latszott, itt masként havazott, mint Pesten (ez is 6namitas),
itt mindennap havazott, mint az Operencian, és a taj olyan volt, mint az
alom. Ismét a csodas elem bukkan fel, a mesebeli elem, mely csak azok
szamara adott, akik a képzelet szarnyan szallnak. De nem ez az egyetlen
hely, ahol Evelinnel kapcsolatban acsoda jelenik meg. H8snénk hasonlit
arégi Evelinre, Almos Andor anyjara. ,,A régi Evelin arcképe ott fiiggott
a falon életnagysagban, s az él6 Evelin az arckép alatt allott —mintha
megelevenedve kilépett volna ramai kdzul a festmény. Csodalatos hason-
l6s4g volt ez.” Mintha a né ,,0jrakezdené elmult életét”. Kétszer kellene
élnie, mert rendkivdli, s egyetlen nap alatt nem birja végigcsinalni a teen-
ddket, amelyek a foldon varnak ra.” ,,Mintha visszafordult volna az 6rék
nyugalom kapujabél, mert észrevette, hogy tagjai még ifjak, szeme lo-
bog, holott szivében nem aludt el a gyertyalang. Visszatért, hogy még
egyszer kortlnézzen, Uj férfiakkal ismerkedjen, Uj poharral igyon a sze-
relembdl...”

Felvillan tehat ismét egy ,,Ujrakezd6d6” vagy tovabbfolytatodé élet, a
»lélekvandorlas” lehetdsége, hisz a hasonlésag mellett a mi Eveliniink
szamara is az jelentené az életet, amiért a régi n6, a hasonmas, vagyis aki-
nek 6 a hasonmadsa, visszatérne. De Evelinnel semmi sem folytatodik,
élete nem lesz folytatas, mert ez a csoda sem adatik meg szamara. A foly-
tatast majd masnal talaljuk. A szadista hajlamra gondolunk itt, ami vele
kezdédik, a kegyetlenségre, mely Maszkeradi kisasszonynal tér vissza. A
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régi Evelin férjének meg kell halnia, hogy a n6 egy érara az 6vé legyen.
Pedig van kdzdttik hasonlésag, egyikik mar talvilagi, masikukat talvila-
ginak képzelik, akit6él csodat varhatnak. Maszkeradi kisasszony is kifejti,
hogy Kalman szemében olyan, mint egy tulvilagi l1ény, egy szentkép, és
csodatetteket var téle. S Kadlman tényleg szent nének, laténak képzeli. A
,rokusi Mariat nézte ki Evelin pesti helyettesének, aki majd a csodakban
megsegiti”. ,,Odafent allott magas oszlopan a legszebb pesti n6, a k6bdl
valo szliziesség és malaszt.” ,,Kilonds blinbocsanatban részesilne a
lanytol, aki mindent 1a4t.” S mikor a vagyott vilaga tarul elénk, ismét Eve-
lin képe tlnik fel: ,,Mécses ég a szentkép alatt és az asszony lassanként
hasonlitani kezd ama Sz(izmariahoz, akinek arcat még nem térte meg a
fajdalom” vagy ,,mindig ott lebegett el6tte a leany csodalatos arca, mint
bucsujaré eldtt Krisztus, aki er6t és kitartast adott a faradhatatlan gya-
loglashoz...”

A hoéesés, a szabadon fljdogalé szél, a bokrok elrepiilé 6szi levele, a
Tiszanak zold tavasza a te vilagod” - mondja Almos Andor Evelinnek, s
még tobbszor nevezi tavaszi nének, de nem olyan értelemben, mint a
postakocsi-regényben, ahol az élet szerelmi vasaran tavaszi a né. Bujdos
lenne az a hely, ahol magara talalhat, ahova vissza kell jénnie a ,,szomoru
bal” utan, mert 6 falusi kisasszony, falusi rozmaring. De itt nemcsak a taj
all, az életis all, és igénytelen. Amit Almos Andor mond, az csak igéret.

»Evelin bizakodva mosolygott, mintha gyerekkora csilingelne valahol
a haz koril, mint a betlehemes fitk cseng6je. Tél van. Es majd szankaz-
nak... és majd disznot 6lnek... Es korcsolyaznak életként fényl6 délben a
Tisza berkei kdzott... Hoszagl konyveket, atfazott folyoiratokat, az uta-
zasba megviselt karacsonyi Ujsagokat hoz a gyalogpostas, amelyeket
egyltt nézegetnek... Az ispan akombakomjait atvizsgaljak... Beszélget-
nek az elhalt szul6krél, masvilagi oreg baratokrdl, eltancolt asszonyok-
rol, Pestrél, mint rejtelemrdl.” A halal is atrepul a tajon, elkeriilve az 6
hazukat. S olyan jé, hogy fatyol van a szem el6tt, a fatyol eltakarja, ami
majd kovetkezni fog. Ezért szeret Evelin olyan kdnyveket olvasni, me-
lyekben el6re megirt sorsok vannak.

A lelki tisztulds is csak vagy marad: ,,Almos drral friss téli szag jott a
hazba, mint a becsiletes mindennapi élet, hogy az embernek kedve lett
volna gyorsan meggyénni mindent, ami idaig tortént vele az életben,
blint, betegséget, hitvanysagot, gyengeséget, elszantsagot és keser(iséget,
gyorsan mondani mindent-mindent, hogy hamarabb érkezzen meg a fel-
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oldozas, amely utan felfrissilve, megfiirodve, megjavulva lehessen elkez-
deni a gondtalan, gondolattalan, 6nz6 és becstletesen nyujt6zkodo ko-
zOnséges életet...”

De hogy is lehetne itt boldogan élni, mikor a hold is Ggy ragyog, mint
a farsangi bolond, és hajnal még soka lesz. ,,Addig szazszor meg lehet
halni.” Falun az éjjeli 6rak kétségbeejték, oly lassan haladnak el6re, mint
a szU 6rlése. Falun elsuhannak az évek a széllel, vandormadarakkal, ,,su-
hognak, messzire suhognak”.

Mit nydjthat vajon Evelinnek Almos Andor, ez a megvet§ magyar Ur,
aki semmit sem akar a vilagtol, csak egy zugot, ahonnan szam(izve van-
nak kellemetlen Uj emberek? O igéri a boldogsagot, aki maga is boldog-
talan, és olykor eltavolodik az élett6l. Haza az elmulas tanyaja, hdzaban
semmi sem akar élni. Innen mindenki elmenni készul, mint a vandorle-
gény a csardabdl, ahol megszokott lett a bor, és kopott az abrandbdl
sz6tt mamor, ahol az élet unalmas, céltalan napok sorozata.

Jokai vilagat idézd szigeten, Senki-szigetén él Almos, atiszai kidntések
kozott allt ez a sziget, ahova apja hozta feleségét, a régi Evelint, a sz6ke
boszorkanyt. Err6l a tajr6l a vadludak is eligyekeztek. Vandorok is
gyakran feltlinnek, de 6k sem maradnak itt sokaig. A vadludak is, a van-
dorok is elmennek innen ismeretlen tajakra, sokszor lathatatlanok, csak
érezni lehet 6ket, mert talvilagi Iényeknek tlinnek. Gyakran feltlinik ez a
két motivum a regényben, réluk majd kés6bb szélunk.

Elni mashogyan is lehet, ellentétben azokkal, akik borostyanukat elé-
készitik. Az 6rddgszekér céltalanul repul, amerre a szél viszi. Es van,
akinek az élete olyan jarasu, mint az 6rdégszekér Gtja a kietlen mez6kon.
Napkodzben kergeti a szél egyik hatarbél a masikba. J6n oda is, ahol nem
vartak, és bucsu nélkil elmegy onnan, ahol az éjszakat toltotte. ,,Az or-
dogszekér-életiek élik ki legjobban az életet, mert egyetlen utat sem
tesznek meg a maguk szandékabol. A véletlen, a kusza joékedv, a jov6-
mend hangulat (izi 6ket, mint szerencse meg szerencsétlenség.” ,,Eljiink
tovabb kedviink szerint, szomoruan vagy vigan. Bolond az, aki elmu-
laszt egy oranyi keser(iséget vagy egy percnyi 6romet.” Pistoli gondolta
ezeket maganyos merengésekor. O olyan eletet él, mint az 6rdogszekér.
S ez avidéki nemes, ez a kielégithetetlen, beteg, neurotikus nemes dssze-
gezi, hogyan lehetséges élni.

A hogyan kellene élni kérdésre ugyan nincs felelet, Maszkeradi kisasz-
szony is ezt mondja: ,,Régi orosz regényekben kérdezgettek Gigy, mint a
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papirfigurak. De most mas vilag van. A regények csak annyit mutatnak
meg, hogyan kell meghalni.” De kétféle lehet§ség mutatkozik, ezek ko-
zul kell életutat valasztani. ,,Azért csak hagyjuk az embereket 6rdégsze-
keresdit jatszani, vagy hagyjuk 6ket kagyléjukban maganosan bugni.”
Keresztut all az ember el6tt, mely a vandorlot csalogatja és elbolonditja
(tobbszor megjelenik az a motivum), harmasut el6tt allunk, valasztani,
donteni kell, merre menjink. De barmelyik utat valasztjuk is, egyik sem
hozza a boldogulast.

Pistoli, anyirségi kébor kalandor, az 6r6kds v6legény részeg, hazasodik,
asszonyt temet. ,,Féktelen, harsogé, szinte allati kedvd volt, mint afegyen-
cek némely napokon vagy az 6riiltek Nagykalléban, ahol kérulbeliil fél esz-
tend6t toltott.” A tébolydabdl hozta azt az asszonyt, akit igazan szeretett,
aki olyan volt, mint egy kdzépkori fejedelemasszony, mint egy Jokai-re-
génybeli hésné. Beteg 6, és haegyedul van, astiket csendben a fuldoklas lepi
meg, halélat latja, s halott felesége kezét érzi, amint vonja amasvilagra. ,,Ejjel
sohasem aludt tehat, csak napvilagnal, ég6 gyertyak kdzott, atkutatott szek-
rények, ladak, fiokok tarsasagaban.” Kigyokat lat a sz6nyegen, és tvolteni
szeretne, de ilyenkor eszébe jut egykori szobatarsa, az 6rilt hadnagy, aki
egész nap Uvoltott a kényszerzubbonyban.

»Semmit sem akarni, csak nyugalmat. Semmit sem remélni, csak a hol-
napi jo6 id6jarast. Senkiben sem bizni, senkinek se hinni, sesmmi rendki-
vilit ne gondolni, csak élni, élni, szeretni, elaludni, felébredni, egészsé-
gesnek lenni...” —ez a vagya.

A hisztérias ndket szerette. ,,Boldogan dorzsolgette a kezét, ha egy
nérél azt hallotta, hogy a hajat lenyiratta, mert azt hitte, hogy égeti aval-
lat. Bakkecske modjara ugrandozott, midén egy asszony bevallotta,
hogy lenyelte gyermekét. De végleg felvidultig, midén egy menyecskével
talalkozott Munkacson, aki megsugta neki, hogy az alian szakalla van,
mint egy férfinak, s ezért nem mer a tikdrbe nézni.” Szerelme is beteg
tehat.

Mint Krudy férfihdsei, 6 is ,,szerette a cip6ket, szoknyafodrokat, in-
geket és nyakszirteket...” Egy masik hés is ,,asszonycipdket, elfelejtett
alsészoknyékat, felejthetetlen harisnyakat, vallfliz6ket, zsebkendd&ket,
kalaptollakat érzelmes becsben tartogatott lakasan...”

Pistoli, a vidéki Falstaff, szoknyavadasz, kedveli a bort, nem ismer gat-
last, agy véli, a vilag minden szépsége, 6rome csak arra valo, hogy 6t
szolgalja. Riaszto, de rokonszenves egyéniség Pistoli is, éppugy mint
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Falstaff, aki a maga utjat keresi, az élet szerelmese, élvezi az egész vila-
got, f6leg a n6ket. Pistoli figuraja moégott is, mint Falstaff figuraja mo-
gott a torténelem egy szakasza all. Falstaff a Shakespeare-korabeli fol-
donfutova lett kisnemest képviseli, aki még 6rzi a kutyabdrt, de ez rang,
pénz és hatalom nélkuli Ures latszat. Pistoli is blszke arra, hogy cimere
van, amelyben hét pelikan jelképezi az énfelaldozast, mert a mesebeli pe-
likdn sajat vérével taplalja gyerekeit. S nagy dolognak tartja a zart koro-
nat a cimer felett, ugyanis a zart korona a kiralyi szarmazasra utal, s a
legfébb uralkodési méltdsag jelképe. Osei Nagy Lajos idejében jottek er-
re a vidékre, s nem véletlen épp ennek az uralkodénak az emlitése. O
mondja ki, hogy minden nemes egy és ugyanazon szabadsagot élvezzen,
ezzel létrejon a jogilag egységes kdznemesség. A t6le kapott jogok el-
vesztése, a kivaltsagok odaadasa miatt dithong hésiink. Oncsalasa is a
mélypont felé kdzeled6 vidéki magyar birtokos nemességnek a tévedését
tukrézi. Téved politikai nézeteiben, és téved Maszkeradi irant érzett sze-
relmében is.

A modern életet okolja mindenért, a fiatal nemzedék jellemtelen, anék
erkdlcstelenek, ,,ugy mutogatjak meztelenségiiket, mint a napon szaradé
alsészoknydjukat: a fiatal férfiak nem megbizhaték, gyengék, gyavak,
megalkuvdk, bar oly félényesek, mintha valami kiilonds tehetséget rejte-
getnének. Pedig itt van éppen a tévedés. Az Uj nemzedék sokkal 1éhabb
és er6tlenebb, mint a régi.” ,,Mindenki elveti jellemét, a meggy6z6dését,
hitet cserél, ha az élet konnyebbnek igérkezik. Sajndlom az orszagot,
hogy csirkefogok, jellemtelen emberek kezébe siklik.” A becsiletet sze-
rinte mar negyvennyolc el6tt eltemették. A nemzet pusztulasa is a mo-
dern élet miatt kovetkezik be - véli Pistoli. ,,Kivesznek erkélcseink, a
szokdasaink, a faji nemességeink. Az 0j, modern emberek kitologatnak
benntinket 6seink foldjérél.”

Pistoli Maszkeradi Malvinba szerelmes, egy Uj tipust, modern ndbe,
akinek titok, biin és nagy vagyon az dréksége. ,,En magamnak s maga-
mért élek, mint egy fa, egyediil a mez6kdn” - mondja. Szeretni nem tud,
dnmagéban keres mindent, Bujdoson a flizfaval szeretkezik. Erzéketlen
és érdektelen, megveti a férfiakat, a tavaszt, az érzelmeket. A bordélyhaz
vilaga érdekelte, mert a férfiakat ott lehet megismerni. Eppen ezért sze-
reti azokat a francia regényeket, melyekben a nyilvanoshazak élete van
megirva. Maszkeradi leleplezddik a cselekmény révén is; hitlen lesz Eve-
imhez, elszereti t6le Kalmant, és 6 hozza a halalt Pistolinak. De jellemét
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megmutatja az alteregojarol sz6l6 mese is. Alteregdja egy francia hoélgy,
egy kultarbestia, aki lelketlen, kegyetlen, és gyilkosa lesz egy tisztnek. A
szerelem hatborzongatd valtozataira tanitja meg a tiszt, hogy ,,hosszu
hajat kibontsa, és 6 abbdl kdsson hurkot a nyakara”. A torténet egy lé-
lekben végrehajtott szerelmi gyilkossag. Masik altereg6ja is van, de arrol
nem akar beszélni, ez pedig azt sejteti, hogy a kdvetkez6 tdrténet még
ennél is hatborzongatobb. Jellemét Pistoli halala el6tti latomasa is meg-
mutatja: ,,sirasan at is latta a masik hegyet a latéhataron, melyen Maszke-
radi kisasszony lejtett, mint egy megd&rilt hastancosnd. Furtjei kibom-
lottak, a hangja vijjogott, a kérmei meggoérbiltek, lang és kés volt a sze-
mében, a labaszara mint a farkasé, a nyaka gy(rds, mint a kigy6é”. Ez a
né leplezi le, alazza meg Pistolit. ,,Itt a sirva verekedd, sirva vigado, sirva
szeretkezd emberek kdzétt egy fagyoslabu patkany 6n, minden alarcos-
saga mellett...”, és ,latom, hogy tetted ket (marmint a n6ket) boszorka-
nyokkd, bomlott haju bestiakka, tajtékos szaju tébolyultakkd” - mondja
neki, de igy folytatja: ,,Te nagy gazember vagy, Pistoli - de szeretlek.”
Utolsé jelenetiikben levetkdzik a férfi el6tt, eljaratja vele a rokatancot,
megcsokolja, s ez Pistoli halalat hozza.

A rokatancot egyébként masok szorakoztatdsara ciganygyerekek
szoktak jarni, guggolos tanc ez labkidobassal, mint a kanasztancok befe-
jez8 eleménél. De Kradynal a rokatanc tdbbet jelent egyszerl szérakoz-
tatasnal. Hogy miért jarjak a rékatancot, milyen jelentéstobblettel telit6-
dik, Krudy egyik novellajabél deril ki. ,,A ciganylakodalmak végén, mi-
kor minden jébdél kivették a résziiket a mulatoz6k, mikor mar minden
tancot eljartak, minden notat elénekeltek: a rékatanc szokott kdvetkezni,
amit maganosan jarnak a fiuk és férfiak. Lekuporodnak a foldre, és egy-
magukban jarjak a rékatancot. A banat tdnca ez. Nem kell n§ hozz3,
csak egy foldbe asott lyuk, amelyet kdrtiltancol a legény. Szerelmi csalo-
dés utan szokas tancolni.”

A nyirségi nemes mindig vigan élt, élete lakodalom volt, s most, hogy
vége lesz, most, hogy mindent végigcsinalt, minden tancot eljart, minden
notat elénekelt, kovetkezhet a rékatanc. Az 6 tanca is a banat tanca, csa-
l6dott, a nG, akit szeretett és a tévedése volt, nem lett az 6vé. Az 6 tanca
halaltanc.

Pistoli is, mint osztalyanak tagjai, a vig halal felé menetel. Nemesen
vonul ki az életbél, éppugy, mint Almos Andor, mikor eltavolodik az
élett6l. A halalos csok utan ,,egy fekete kutya arnyéka futott at a szoban.
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A kutya sietve tlint el a sarokban, ahol tdbbé sohasem lehetett megtalal-
ni”. Ez a fekete kutya volt Pistoli lelke. Ismét a lélekvandorlas juthat
esziinkbe, amikor az ember mas alakban él tovabb. A hiedelemvilagban a
boszorkany kutya alakjaban is megjelenhet, és ezzel a rendkivili ember-
rel is ez torténik. Kutya alakjaban tavozik, mint Mefiszt6 a german mon-
daban. S hogy rendkivili volt, meger6sit benniinket az is, hogy a teme-
téskor oriasi vihar keletkezik. ,,A felhék feluvoltottek. A jé ég 6rjit6t si-
koltott.” ,,A temet6 sarkan a jegenyefa Ugy lobogott, mint egy faklya.
Repkedett, sziporkazott a tliz, mintha pokolbdl feljétt lelkek ugrandoz-
nanak a langokban. Kék volt, sarga volt, kisérteties volt alang.”

Emlitettik mar, hogy megjelenik a regényben a szadizmus. A régi
Evelinnel kezdddik, Maszkeradival folytatodik, és még egy hésnénél fel-
lelhet8, Rizujlettnél, aki a kornyék minden férfianak szeretéje volt. ,,A
szerelmi rafinéria olyan bibajait tudta, hogy a nyirségi kurtanemes szi-
vesen felhasitotta volna a mellét, hogy Rizujlett kibuzgd vérében aztassa
meg csodalatosan kis 1abat...” O az a n6, aki ismerte a hirhedt marki ar
receptkényvét is.

Ki volt ez a hirhedt marki, és milyen lehetett receptkényve? Sade mar-
ki harom rendszer alatt 27 évet toltdtt 11 bortdnben. Ma a szexudlis elté-
velyedésben szenved6 grafoman &riltet latjak Sade-ban. EI6kel§ szarma-
zasu volt, de zullott életmadd, istenkdromlas és szentséggyalazas miatt ke-
rult borténbe. EI6szor egy koldus jelentette fel, akit levetk§ztetett és
megkorbacsolt. Masik alkalommal inasa és négy prostitualt tarsasagaban
orgiazott. Flagellalo hetero- és homoszexudlis szeretkezés kdzben egy
lanynak cukrot adott, amelyben 6rélt kérisbogarbdl késziilt hevitépor
volt. Ekkor halélra itélték, de aztan felmentették. Haremet tartott, mely-
ben férfiak és n6k egyarant voltak. Regényeit a bérténben és az elme-
gyogyintézetben irta, ott is halt meg. Az elmegyogyintézetben sziniel6-
adasokat rendezett az 6riultek kdzrem(kddésével. (Ezt az epizédot dol-
gozta fel Peter Weiss hires darabjaban.)

Pozitiv utépiajaban kifejti, hogy az erkdlcsi normak sziilik a blnt. A
Rosszat a létezés alapvet6 formajanak tekintette. A természet mint Rossz
létezik. Csak ugy létezhetlink —vallja — ha magunk is rosszak vagyunk.
Vilagképe az erkolcstelenségre és a megalaztatasra épil. Erotikajanak lé-
nyege a profit utani kiméletlen hajsza. A szexualis kizsakmanyolas for-
mait elemezte, s nala a profit, illetve a hatalom szimbdélumaként a kéj je-
lenik meg. A kegyetlenség nem egyéb, mint emberi energia, melyet a ci-
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vilizacié6 még nem rontott meg: erény tehat, s nem bdin. A prostiticié az
életben maradas eszkdze. Kdnyveiben megtervezett orgiakat ir le, me-
lyekben nincs holtidd, a kéj intenzitasat probaljak ndévelni 4j és Uj per-
verzidk réven.

Az Uj Justine cim( regényében egy orgia alloméasai a kdvetkezdk: lel-
tart készitenek, felbecsiilik az alanyokat és sajat fizikai kondiciojukat;
felallitjak az orgia programjat, 6sszehangoljak a tevékenységet; a progra-
mot gondosan hajtjak végre: végil mérleget készitenek az orgiardl, el-
kdnyvelik a veszteségeket és a nyereségeket. A leltar aregénybd6l érzékel-
teti a kolostor bels6 szervezetét: ezek szerint a kolostorban 2 szerjj all 6
szerzetes rendelkezésére. Az egyik 18 fiubdl, a masik 30 lanybdl all, igy
minden szerzetesre 5 n6- és 3 filldldozat jut. Justine tarsndi kozil a lea-
nyok csoportja (6 és 12 év kozott) fehér ruhat, a Vesta-sztizek (12 és 18
év kozott) apacaruhat, a szodomitak (18 és 24 év kodzott) gorég ruhat,
mig az elfenekelenddk (25 és 30 év kozott) torok ruhat viseltek. A fidk
osztalyai: a fiu szeret6k kozul a legfiatalabbak (7 és 12 év kdzott) sziirke
matrézruhat, az id6sebbek (19 és 25 év kozott) frakkot hordtak. A hazi-
rend 22 pontbdl allt, a bintetések kozdtt hat haldlnem szerepelt... A
szerz6 filozofiai megfontolasok alapjan jutott el a tdmeggyilkos orgia-
hoz. Az individualis blinok gyakorlatat hirdeti. EIméletének ismeretében
nem nehéz elképzelni, milyen receptkdnyvet ismerhetett az emlitett sze-
repld.

A témanal maradva, egy ellentmondasra vagy inkabb kettdsségre fi-
gyelhetiink fel Almos Andor esetében. Ez a falusi tudos szintén jél is-
merte vagy ismerhette Rizujlett szerelmi rafinériait, tehat nem is olyan
artatlan, csendes, nyugodt magyar ur, mint ahogy elsé pillanatra latszik.

De ilyen kett6sségekre, az egy emberben lakozé két emberre taldlunk
még utalasokat. Ilyen esetekre gondolunk itt: ,,Eveimnek olyan nyaka
volt, hogy egyforman raillett a nyaklanc és a kotél.” Vagy egy masik pél-
da: ,,Pedig sokat kerestelek, hogy a labam megfajdult belé... Ringyok és
apéacak kozott.”

Mar emlitettiik, hogy a téli taj, a téli € nem igér boldogsagot, mert
mindig jelen van a halal gondolata. S nem talalunk a regényben egyetlen
tajleirast sem, melyben ne tlinne fel a halal gondolata. Példaul: ,,A tavasz-
éj csodalatosan ragyogott a varangyos fold felett. Kéddk, parak, fustok
Usztak felfelé a magossagba a lapbol, mint meghalt gyonydri nék alakjai,
akik kelletik magukat a holdsugarnal...” Van olyan tavaszi kép is, ahol a
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hasonlatban akasztott ember képe jelenik meg. A tavasz itt nem rcndcsi-
nald, nem varazsolja széppé a vilagot, és nem a rend és tisztasag képzetét
hordozza. A tavaszi t4j itt egyhangusaggal valtogatja szineit, s hidba kez-
dédik Uj élet, Uj kartyajaték, azt meg lehet ugyan nyerni, de el is lehet ve-
sziteni. Minden ember Ujra szeretne élni, Gjrakezdeni mindent, de ahhoz
az Oregeket gyorsan el kell temetni. Ezért nem szereti Maszkeradi sem a
tavaszt, sem a tavaszi verseket. ,,Vajon nem mindegy a sivalkodé héziva-
tar vagy az enyhe, andalg6 szél, ha egyszer a sirban feksziink? Nem ér-
demes elkezdeni sem az élettel, mert Ggyis vége van nemsokara.”

Pedig a nagyvarosban él6k még szépnek talaljak a természetet, de csak
azért, mert t6luk tavoli, és ami tavoli, az, ugy tlnik, igér valamit. Ezért
mondhatja Kalman, ezért remélheti, hogy ,,lesz id6 az 6sz és tavasz szép-
ségeinek a megfigyelésére”. Ez a romantikus kilsejd, de romlott fiatal-
ember Pesten él, s csak a kiskocsma megkézelitheté szamara, ahova elhi-
bazott életli emberek jarnak. Az el6keld vilag szamara megkdzelithetet-
len. Persze § is jobbra vagyik, de csak hajnalban fogadkozik, és hidba tér
boldog megtisztulassal aludni, estéiig elfelejt mindent. VVagyvilag marad
a csaladi boldogsag, a Nemzeti Szinhaz, a budai korzo6 és a boldog va-
sarnapi kirandulas.

Vele egyitt szam(izi magat az éjszakaba Diamant Ur is azok kozé,
akiknek semmi kozik a nappali élethez. Ez az ar valamikor els6é gavallér
volt, és hires tAncosn6knek kiildott viragot. De ezzel sem volt elégedett,
mindig masra ahitozott, amit sohasem ért el. Sorsa megfordult, de nem
lett napra fordulas, és ebbe belenyugodott —olvashatjuk, de el nem hisz-
szik, mert a hés igenis sebezhet8, ha mas ember szerencséjérdl hallott,
akit maganal aldbbvalé embernek tartott. Z6ld urat utalta, mert annak si-
keruilt az élete. © mar Gr volt, igaz, csak kilséségekben, pecsétgy(ir(ije
volt, és szerette francia nyelven mondani a szavakat, és fél szemre valo
Uvege is volt, melynek aranybdl volt a rugdja, és visel6jének tekintélyt
kolcsonzott. Diamant Ur vagyvilaga is megjelenik, azt hiszi, azt képzeli,
falun nagyon boldog lenne. Ur volnék —mondja, mint keleten az urak.
Most csak egy csavargd a nagyvarosban. ,,Falusi kutya, amelyet a varos-
ba hoztak, hogy itt eltévedjen...”

O is a nemességet teszi felel§ssé a mai allapotokért. igy dihéng: ,,A
torténelmi nemesség Ugy viselkedett, mint a balek. Fizetett hataridé elétt,
mintha hitelét akarnd meger6siteni. Negyvennyolcban, vagy tudom is
én, hogy mikor, odaadta az utolséjat, amije még volt, a nemesi kivaltsa-
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got. Onként degradalta magat kzemberré...”, ,... mit akar egy olyan na-
cid, amely 6nként lemondott minden kivaltsagarol?”

Hdseink kozott nincsen egy sem, aki elégedett volna, egyikik sem
boldogul igazan, elmarad a napra fordulas. Helyette alkonyodik. ,,Min-
dendtt bas alkonyat, mely az 6romok végét jelenti, a kert bezarasanak
idejét mutatja, amely kertben oly hosszura terveztik életiinket s szerel-
minket.” ,,Mindenutt a viligon eszébe jutnak az embernek azok a tragi-
kus alkonyati gondolatok a bejart napok céltalansagairél.” Pedig a majusi
alkony, ugy tidnt, biztat valamivel, mert akkor ,.életteljesnek és célira-
nyosnak latszott minden, senki és semmi nem kivant meghalni az arany-
poros orszagut kornyékén”. De kideril, hogy a szép majusi alkony csak
abucsura mendknek, a csodara varoknak adhat vigaszt.

A nyirségi alkonyat mindennél szomorubb. ,,A nyirségi alkonyainak
kalénds lényei vannak, amelyek csupan e tajon taldlhaték fel.” Vando-
rok, vandormadarak, néha lathatatlan l1ények ezek.

Fel-feltinnek, de gyorsan tavoznak is, s az élet is elsuhog velik.
»Suhognak az évek a széllel, az es6vel, a tovamorajlé viharral, a van-
dormadarakkal...” ,,Megrendul az éj, mint egy foszladoz6 atok. A bo-
lond madarak kialtdsara a lomha karpit megrezdil. Hangok hallatsza-
nak a nagy messzeségh6l. Mintha most értek volna a haz felé a vadlu-
dak, amelyek rejtelmes céllal, megfoghatatlan parancsra atrepilik a
nagy setét éjszakat, mint kéborlé lelkek, akik masvilagi hangon beszél-
getnek.” A szigeti vilaggal kapcsolatban ismét megjelennek: ,,... a vad-
ludak eligyekeznek e tajrol az éjszaka setét karpitja alatt, mint mene-
kulé szellemek, akik bucstzoul kialéndés hangokon kialtanak le a bus
magassagbél, mintha mindazokat magukkal hivnak, akiknek itt nincs
boldogsaguk.” Tehat az el6z6 motivum ismétlédik, s ebbdl mar logi-
kusan kévetkezik, hogy ,,Almos Akos azt varta, hogy vadludak hivjak
6t a talvilagra. EImegy innen, mint fekete, csapzott, jégszarnyu vadlid,
messze, messze...”

A vandorok hiaba hoznak drémet, szenvedélyt, végul elmendegélnek.
Mindig el6re mennek ,a kozelgd §éj szivzsibbaszté bizonytalansagu
hegylancai felé”. A falusi idill helyett a nyirfak is az élet elviselhetctlen-
ségét kialtjak, a ,,kcrcsztutak megszolitjak alkonyattal az utazoét, és el-
mondjak neki, hogy ugyis hidba megy gyors lovaival, a percet, az orat
tobbé nem talalja életben”.

Ezek a részek az egész regény alaphangulatat erdsitik, kiegészitik.
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Krady képei annyira telitettek, hogy akar egy hasonlat is megidéz egy
vilagot. A torténelmi multat nemcsak a szerepl6k emlegetik, egy-cgy ha-
sonlat is (vagy a nevek) a forradalmat juttatja esziinkbe. Példaul: ,,... a
harsak 6sszehajolnak, mint a szabadsagharc tabornokai...” De jakobi-
nus- és kuruc-motivumok is feltlinnek. A foldszintrél a kertbe csigalép-
cs6 vezetett, ,,amelyet még akkor épitettek, mikor jakobinusok bujkaltak
Pesten, és a hdz ura tagja volt az 6sszeeskiivésnek”. Vagy: ,,Levett kalap-
juk alatt olyan volt a fejuk, mint Rakdczi h(iséges jobbagyaié.” De az
austerlitzi gy6ztes csata is el6fordul egy hasonlatban; a napoknak is ilyen
jelentéségik volt. A kozépkor képzete is megjelenik a regényben.

Utalas torténik keletre és nyugatra is, kelet a szarmazasunkat idézi
meg, nyugat a kultarat.

Maszkeradi Pistoli szemében latja a kutyasz6rd nyirségi hun ivadékot.
Pistoli tatar szokas szerint, azsiai hangszerével és nomadjaival jon éjjeli
zenét adni. A nyirségi lanyok &6sanyja ,,bivalyoktél vont szekéren jott
Azsiabol”.

Az egyik n6 Rizujlettnek hivatta magat, ,,mert észrevette, hogy a férfi
napkeleti barnasagat és francias konnyedségét kedveli leginkabb”. Csi-
nalt maganak olyan nevet, amelynek bet(iiben benne volt Kelet és Nyu-
gat. A francids motivumok egyébként gyakoriak a regényben. Evelin
pesti hazanak francia tet6je volt, a hazhoz francia kert tartozott, és fehér
gloriett. Almos Akos afrancia cnciklopcdistakat olvasta, és az Anyegin is
francia nyelv( volt. Francia regényeket olvasnak a hsok, Dumas-t, Sue-t,
s ezek a nevek nemcsak a romantikat idézik, hanem a 48-as forradalmat
is. Josikat is olvasnak —§ részt vett a szabadsagharcban -, de a h&soket
a kaland, a romantikus jellegzetességek vonzzak. Akik régi boldog ha-
zakban éltek, ,,csévaltak fejuket Don Quijotte szerelmén, Mandén Les-
caut kinzé keservén és Kisfaludy bus keservén”. Kisfaludy is, Tompa is
kedvelt olvasmanya volt a nemes kuriaknak, az érzclg6s-szerclmcs elég-
idk és aviragénekek, pedig a mifajt a maga koraban is kétkedve fogadtak.
De ezek az olvasméanyok a kor szinvonalat mutatjak, ugyanakkor utal-
nak a hdsok jellemére is.

Két példat emlitenék: Maszkeradi ki nem allhatta Turgenycvct, Evelin
viszont éjjel-nappal olvasta volna. Es Scottot is olvas, az Ivanhoc-t, a
szentfoldi lovagot, mert a k6zépkori lovagok kozott almodozva érezte
j6l magat, a tineményes kdzépkori nék utra kelnek el6le, mikor megza-
varjak az olvasasban.
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A kor divatjat mutatja a régi Evelin, aki mint Szendrey Jdlia, rovidre
végatta hajét, cs fiat Zoltanra keresztelte. A Hélgyfutart és az Eletképe-
ket olvasta, ezekben a lapokban a nemzeti érzés mutatkozott meg. Lisz-
nyai Kalmant hivja birtokara, a kor divatos kolt6jét, ezt a Pet6fi-epigont,
ami az igénytelenségét is jelentette. Ezt az eltévelygett kolt6t tévelygésé-
ben a kdzonség rendkivili igénytelensége erdsitette meg.

Az elemzésben meg szerettik volna mutatni, hogy Kridy képeinek
alapos elemzése bonyolult 6sszefliggéseket tarhat fel, s az ir6 utalasainak
szertedgazo volta mindig egy helyre fut 6ssze, az egész megértését teszi
lehet6vé.
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