SZINDBAD

SZEMLE

KRUDY GYULA élet-
nmtive a felszabadulas
ulan sokaig csak inyen-
cek félig titokban él-
vezett csemegéje volt;
s minthogy a Krudy-
frasok eredetileg sem
jelentek meg magas
példanyszamban, az an-
tikvariumokban és a
zugpiacokon  folytatott
Kriady-vadaszat a ra-
jongbék szinte kultikus-
sA nové szenvedélyéve
valt. E vadaszatnak kii-
16n izt adott a teljesség
lehetetlensége; még osz-
szes kotetét sem lehet
megszerezni, nem is
sz6lva az elszértan pub-
likalt sok ezer Kkisebb
irasrol.

Kés6bb, amikor mar
oldédott a dogmatikus
irodalomkritika tal szi-
goru megitélése, eluta-
sitd, s6t szinte tilté al-
lasfoglalasa, és amikor
a legfébb rajongék —
kozel lilvén a tlizhéz: a
konyvkiadéhoz — el-
érték az Osszegydjtott
Mivek impozins soro-
zatdnak megjelentetését,
megiepéen magas pél-
danvszamok jelezték,
hogy e Kkiilonos, tarsta-
lan irdsmivésznek szé-
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lesebb kozonsége ta-
madt. Mégis, igazi Kru-
dy-reneszanszrél maig
nem beszélhetlink. A
sokféle csatornan szer-
teszivargo . Krudy-le-
genda” tulfuttatta a ke-
resletet a valdsagos igé-
nyeken, és az életmu-
sorozatnak tobb volt a
vasarldja, mint az elko-
telezett, élvezd olvaso-
ja. Nem  valtoztatott
ezen a Vigszinhaz érde-
kes, bar joggal vitatott
Krudy-bemutatéja. Es
nem fog valtoztatni Hu-
szarik Zoltdn nagyigé-
nyQd, szinpompas Szind-
bad-filmje sem. Mert
nem hozza kozelebb,
mint az eredeti Krudy-
mivek, Krudy-Szindbad
alakjat és vilagat a mai
emberhez. S6t, nem is
egészen azt az alakot
és azt a vilagot vitte
filmre. Az a film pedig,
az a Szindbad pedig,
amit, illetve akit a vasz-
non latunk, tulsagosan
sokféle értelmezést tesz
lehetévé. Ahany nézdo,
annyi sajat, szinte meg-
oszthatatlan Szindbad-
élményt kindl fel Hu-
szarik. Es ez a szokott-
nal is jobban megnehe-
ziti a biralé halasnak
sohasem mondhaté fel-
adatat.

Azt a csodalatos ket-
tésséget, amivel Krudy
az érzékit és a romlot

egymasra festi; a bu-
csuzo, felbomlé szépsé-
get, a mar sziiletése
pillanataban hilé szen-
vedélyt maradéktalan
teljességgel, gazdagsig-
gal idézi a film. Nincs

egyetlen agyjelenet,
csak néhéany villanasaig
mutatott, gyonyord

mell, néhany buja, fa-
ben és Dbuja hoban
hempergs, mezitelen
asszony-test. S a legér-
zékibb jelenet nem
szexudlis, hanem gaszt-
rondémiai: Szindbad zse-
nialis ebédje ez, ami-
nek extatikus cstucsa —
az egyéb testi kielégii-
léshez talan konnyeb-
ben hozzajuté mai fia-
talok jorésze altal nem
is ismert — veldscsont
tartalmanak elGvarazs-
lasa és elfogyasztasa.
(Igy hit a 18 éven fe-
lilieknek besorolas
megokolatlannak 1at-
szik; masfajta ,paraz-
nasaggal” teljes film ez,
mint amitél ily moédon
kell 6vni az éretlen lel-
keket..))

NEM ERZEM viszont
igazan hitelesnek, tel-
jesnek Szindbadd — per-
sze, maganil Krudynal
is nagyon titokzatos,
sokarci, nehezen értel-
mezhetd — figurajat.
Az emlékezd, élvezd, ki-
égett, csalé és megcesa-
latott, mindig tovalépd

vandort Huszarik az
orok és reménytelen
vdlasztds olyan egzisz-
tencialista hoésévé for-
malta, amire Kradynal
vannak ugyan kiindula-
si pontok, a hangsuly
azonban eltulzott. Nem
a régi, szikkebld itéle-
tek felujitasa, nem
,»,vad”, ha a Krudynal,
és Kkiilondsen éppen a
Szindbad-ciklusiban je-
lentkezd  dekadenciara
utalunk. Az egziszten-
cializmus viszont, le-
gyen bar sokféle arnya-
lata, és legyen bar sok-
mindenben vitidnk vele,

olyan — barha ,csak-
azértis” — cselekvést
feltételez, ami nemigen
békithetd Ossze a
Szindbdd reprezentalta
dekadenciaval.

Prébalom keresni, hol
és hogyan engedett el a
film, hogy — meglehet:
6nkényesen — igy me-
ditaljak f6hlsérdl, az
altala képviselt filoz6-
fiarél. Az taldn a baj,
hogy a film Szindbadjat
nem érdeklik eléggé
sem a ndk, sem az éte-
lek, sem semmi mas?
Hogy az individualiz-
musnak ez a hérosza til
egyéniségnélkiilivé pa-
rolédott; a vandor, aki=
nek mindig van uticél-
ja, csak az folyton val-
toz6, céltalan sodr6déva
lett a rendezd — és a



feladatra alkatilag lat-
szbélag kivalé Latinovits
Zoltan — kezén?

Annyi bizonyos: amit
nekem a film — foként
a férfi—nd kapcsolatrol,
a mulékony, az oOrok
szépségérdl, a nosztal-
gidk értelmérsl mondott,
azt mind az elsé felében
mondta; azutdn ez a
koncentrikus szerkezeti,
elére alig haladé mi
"mintegy otthagyott a
zsoOllyében, és csak egy-
egy felvillan6 kép ko-
t6tt futd pillanatokra is-
mét magahoz.

MIT TANACSOL-
HATNEK hat végiilisa
nézének? Huszarik Zol-
tan, akinek ez az elsd
jatékfilmje, hosszu-
hossza évek 6ta késziilt
erre a feladatra. S vi-
laghird kisfilmjeib6l a
tragikus Elégia lovai, a
csodas-szomoruan jaté-
kos Capriccio pompas
és oly romland6é hava,
tépett levelei, az olva-
das ongyilkos vizcsepp-
jei és ezer mas moti-
vum most mind felvo-
nul. Ugy kéaprazatos és
szinpompas ez a film,
hogy Sara Sandor a
filmtorténet egyik leg-
visszafogottabb és leg-
kolt6ibb szinesfilmjét
fotografalta. A felvidéki
kisvarosok, az alkonyi
rétek, kéken havas er-
dék, az 6si templomok
és a kozépkori hazte-
ték; a gonoszul fénvké-
pezett, igazin sohasem
szép asszony-arcok és
a buja interiorok. ..

Mit tanacsolhatnék
hat végiilis a nézdnek?
Olyan mi ez, amely
agy ,,kudarce”, hogy
pompés, karatos részle-
tekben gazdagabb féltu-
cat ,.sikernél”. De ren-
geteg mulik azon. ho-
gyan engedjiik hatni
magunkra, milyen nyil-
tak vagyunk, mint be-
fogadék. S a legjobban
mindenképpen az csalé-
dik, aki szokvanyos mo-
ziélményt var, mond-
juk, egy klasszikus ma-
gyar iré regényén ala-
pulé  szines-kosztiimés
filmet — pedig micsoda
szinek! Es micsoda
kosztiimok!
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