
SZIN D B ÁD

SZEMLE

K E Ü D  VT G Y U L A  élet
m űve a felszabadulás 
után sokáig csak ínyen
cek fé lig  titokban él
vezett csem egéje v o lt; 
s m inthogy a K rúdy- 
írások eredetileg sem 
jelentek m eg magas 
példányszám ban, az an
tikvárium okban és a 
zugpiacoíkon folytatott 
K rú d y-vad ászat a ra
jongók szinte kultikus
sá növő szenvedélyévé 
vált. E vadászatnak kü
lön ízt adott a teljesség 
lehetetlensége; még ösz- 
szes kötetét sem  lehet 
m egszerezni, nem is 
szólva az elszórtan pub
likált sok ezer kisebb 
írásról.

Később, am ikor már 
oldódott a dogm atikus 
irodalom kritika túl szi
gorú m egítélése, eluta
sító, sőt szinte tiltó á l
lásfoglalása, és amikor 
a legfőbb rajongók —  
közel ü lvén  a tűzhöz: a 
könyvkiadóhoz —  e l
érték az Ö sszegyűjtött 
M űvek im pozáns soro
zatának m egjelentetését, 
meglepően magas pél- 
dánvszám ok jelezték, 
hogy e különös, társta- 
lan írásm űvésznek szé
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lesebb közönsége tá
madt. Mégis, igazi Krú- 
dy-reneszánszról máig 
nem beszélhetünk. A 
sokféle csatornán szer- 
teszivárgó „K rúdy-le- 
genda” túlfuttatta a ke
resletet a valóságos igé
nyeken, és az életm ű
sorozatnak több volt a 
vásárlója, mint az elkö
telezett, élvező olvasó
ja. Nem változtatott 
ezen a Vígszínház érde
kes, bár joggal vitatott 
K rúdy-bem utatója. És 
nem fog változtatni Hu- 
szárik Zoltán nagyigé
nyű, színpompás Szind- 
b ád-film je sem. M ert 
nem hozza közelebb, 
m int az eredeti K rúdy- 
m űvek, Krúdy-Szindbád 
a la k já t és világát a mai 
em berhez. Sőt, nem is 
egészen azt az alakot 
és azt a világot vitte 
film re. A z a film  pedig, 
az a Szindbád pedig, 
amit, illetve akit a vász
non látunk, túlságosan 
sokféle értelm ezést tesz 
lehetővé. A hány néző, 
annyi saját, szinte meg- 
oszthatatlan Szindbád- 
élm ényt kínál fel Hu- 
szárik. És ez a szokott
nál is jobban m egnehe
zíti a bíráló hálásnak 
sohasem mondható fe l
adatát.

A zt a csodálatos ket
tősséget, am ivel Krúdy 
az érzékit és a romlót

egym ásra festi; a bú
csúzó, felbom ló szépsé
get, a már születése 
pillanatában hűlő szen
vedélyt m aradéktalan 
teljességgel, gazdagság
gal idézi a film . Nincs 
egyetlen ágyjelenet, 
csak néhány villanásáig 
mutatott, gyönyörű 
mell, néhány buja, fű 
ben és buja hóban 
hempergő, m ezítelen 
asszony-test. S a legér
zékibb jelenet nem 
szexuális, hanem gaszt
ronóm iai: Szindbád zse
niális ebédje ez, am i
nek extatikus csúcsa —  
az egyéb testi kielégü
léshez talán könnyeb
ben hozzájutó mai fia 
talok jórésze által nem 
is ism ert —  velőscsont 
tartalm ának elővarázs- 
lása és elfogyasztása. 
(Így hát a 18 éven fe 
lülieknek besorolás
m egokolatlannak lát
szik; m ásfajta „paráz- 
nasággal” teljes film  ez, 
mint amitől ily  módon 
kell óvni az éretlen le l
keket . . . )

NEM ÉRZEM viszont 
igazán hitelesnek, te l
jesnek Szindbád —  per
sze, magánál K rúdynál 
is nagyon titokzatos, 
sokarcú, nehezen értel
mezhető —  figuráját. 
Az emlékező, élvező, k i
égett, csaló és m egcsa
latott, m indig tovalépő

vándort H uszárik az 
örök és rem énytelen 
választás olyan egzisz
tencialista hősévé fo r
málta, am ire K rúdyn ál 
vannak ugyan k iin dulá
si pontok, a hangsúly 
azonban eltúlzott. Nem 
a régi, szűkkeblű ítéle
tek felújítása, nem 
„vád ” , ha a Krúdynál, 
és különösen éppen a 
Szindbád-ciklusában je 
lentkező dekadenciára 
utalunk. A z egziszten
cializm us viszont, le 
gyen bár sokféle árn ya
lata, és legyen bár sok
mindenben vitánk vele, 
olyan —  bárha „csak- 
azértis” —  cselekvést 
feltételez, ami nemigen 
békíthető össze a 
Szindbád reprezentálta 
dekadenciával.

Próbálom  keresni, hol 
és hogyan engedett el a 
film , hogy —  m eglehet: 
önkényesen —  így m e
ditáljak  főhőséről, az 
általa képviselt filozó
fiáról. A z talán a baj, 
hogy a film  Szindbádját 
nem érdeklik eléggé 
sem a nők. sem az éte
lek, sem semmi m ás? 
Hogy az individualiz
musnak ez a hérosza túl 
egyéniségnélkülivé p á
rolódott; a vándor, aki
nek m indig van úticél
ja, csak az folyton v á l
tozó, céltalan sodródóvá 
lett a rendező —  és a



feladatra alkatilag lá t
szólag k iváló  Latinovits 
Zoltán —  kezén?

A nnyi bizonyos: am it 
nekem a film  —  főként 
a férfi— nő kapcsolatról, 
a m úlékony, az öröik 
szépségéről, a nosztal
g iák  értelm éről mondott, 
azt mind az első felében 
mondta; azután ez a 
koncentrikus szerkezetű, 
előre alig haladó mű 
m integy otthagyott a 
zsöllyében, és csak egy- 
egy felvillanó kép kö
tött futó pillanatokra is
mét magához.

M IT T A N Á C S O L 
H A TN É K  hát végül is a 
nézőnek? H uszárik Zol
tán, akinek ez az első 
játékfilm je, hosszú
hosszú évek óta készült 
erre a feladatra. S v i
lághírű kisfilm jeiből a 
tragikus Elégia lovai, a 
csodás-szomorúan játé
kos Capriccio pompás 
és oly romlandó hava, 
tépett levelei, az olva
dás öngyilkos vízcsepp- 
jei és ezer más m otí
vum  most mind fe lv o 
nul. Ügy káprázatos és 
színpompás ez a film , 
hogy Sára Sándor a 
film történet egyik leg- 
visszafogottabb és leg- 
költőibb színesfilm jét 
fotografálta. A  felvidéki 
kisvárosok, az alkonyi 
rétek, kéken havas er
dők, az ősi templomok 
és a középkori házte
tők; a gonoszul fén yké
pezett, igazán sohasem 
szép asszony-arcok és 
a buja interiőrök . . .

M it tanácsolhatnék 
hát végül is a nézőnek? 
O lyan mű ez, am ely 
úgy „kudarc” , hogy 
pompás, karátos részle
tekben gazdagabb féltu 
cat „sikernél” . De ren
geteg m úlik azon. ho
gyan engedjük hatni 
m agunkra, m ilyen n yíl
tak vagyunk, mint be
fogadók. S a legjobban 
m indenképpen az csaló
dik, aki szokványos m o
ziélm ényt vár; mond
juk, egy klasszikus m a
gyar író regényén a la 
puló színes-kosztümös 
film et —  pedig micsoda 
színek! És micsoda 
kosztüm ök!
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