
M iként válik remekmű
a leggyöngébb Krúdy-irásból?

A komáromi fiú című történel
mi kalandregényét, ifjúsági regé
nyét 1903-ban irta Krúdy Gyula; 
akkor, amikor a sikeres elődök
től, AfikJzafhtól és Jókaitól még 
nem tudott, és nem is akart el
szakadni. Az ő példájuk szerint 
kívánt mesélni a fiatal olvasók
nak, romantikus történelemszem
lélettel, tréfás-bús emlékezéssel. 
Később, 1920 után már Krúdy 
Gyula is tudta, hogy a történelmi 
téma egyébre is jó, mint szép me
sére, andalitásra, könnyfakasztás- 
ra, borongós-fölemelő példázatok 
közreadására. De a század első 
éveiben még csaknem oly’ ártat
lan volt az irodalomban Krúdy, 
mint regényhőse, a tizenöt esz
tendős Pali gyerek a forradalom
ban. A nagy példák után járt, 
csökönyös és tiszta következetes
séggel. Nem is tekinthetnénk iga
zán az övének A komáromi fiú 
című regényt, ha címlapján nem 
állna ott: Irta Krúdy Gyula. Jó- 
szerint semmi nincs benne 
ugyanis, ami az általunk ismert 
és tisztelt Krúdy Gyulára emlé
keztetne. Mondhatnánk rá, köze
pesre sikeredett Jókai-irás (az ő 
szerzőségét a történetet elindító 
helyszín, Komárom is indokolná, 
hiszen tudjuk, milyen fontos sze
repet játszott a szülőváros Jókai 
Mór Irásmüvészetében, 48-as sze
replésében, illetve a forradalmi 
szerepért „kijáró” büntetések el
engedésében). De mondhatnánk 
azt is erre a jó ideig feledett if
júsági történetre, hogy a fiatal 
Mikszáth szerzetté, rosszkedvé
ben : — és a magyar irodalomtör
ténet egyik jeles személyét sem 
sértenénk meg e vélekedéssel a 
három közül.

Markos Miklós, aki A komáro
mi fiút most előszedte, televízióra 
alkalmazta és rendezte, nem javí
tott, de rontott az eredeti íráson. 
Forradalmi pi ka reszket faragott 
belőle. Elindított egy legénykét 
49 forradalmi nyarán a hős Ko
máromból és eljuttatott a világosi 
fegyverletételig úgy, hogy a sza
badságharc realisztikus vonásait, 
idő előtt felnőtté érlelő keser
nyés-cinikus leckéjét valószínűt
len kalandok során szemlélhetni 
benne. Annyi, a képernyőről „ki- 
kandikáló” hiány, logrkátlanság, 
ésszerűtlenség és következetlen
ség került a március tizenötödi
kén bemutatott, csaknem mozi
film hosszúságú tévéfilmbe, 
amennyit hat-tizenhárom részes 
sorozatoktól szokott meg legfel
jebb a néző. Csakhogy a soroza
tokban rendszerint feledi az em
ber a történet bakugrásait, a képi 
szerkesztetlenséget, hiszen ki Is 
tudná egyik héttől a másikig, de 
akár egyik estétől a másikig szá
mon tartani a hiányzó láncszeme
ket! Itt viszont, egyetlen, iskola- 
szilnetes délutánon ...?  Itt sem 
igen tudta éber és komisz figye
lemmel, racionálisan számon tar
tani a hiányokat és a gyarlóságo
kat alighanem senki som. A gya
korlatlan fiatalokkal — Szabados 
Mihállyal, Ujszászi Károllyal, Pa- 
cziga Mónikával — és rutinos fel
nőttekkel — Halmágyi Sándorral, 
Nagy Annával, Horváth Sándor
ral — eljátszatott kalandfilm 
ugyanis tiszta erkölcsű jelentésé
vel túlnőtt az irodalmi alap
anyagnak, meg a filmváltozatnak 
a gyöngeségein is, a kalandosság
ra ügyelő nézői kandiságon is. 
Csak arra lehetett figyelni, aho
gyan a történet főhőse, a mutáló 
hangú, agyafúrt és kötelességtudó 
kamaszfiú a küldetését teljesíti. 
Elindítják valahová fontos ügy
ben, szent megbízatással, és en
nek a Krúdy 'kitalálta, de talán a 
valóságban is létező gyerekem- 
bernek nincs más forradalmi hite 
és reménye, mint az, hogy a meg
bízatást végre kell hajtani.

Nemigen tekinthetnénk persze 
másnak A komáromi fiú című té
véfilmet, mint a tévé gyermek- 
és diákszerkesztőségének böcsü- 
lettel elvégzett, közepes munká
ját, ha kaphattunk volna gazdagí- 
tóbb és egyszerűbb leckét Is a 
forradalmi helytállás mibenlété
ről az elmúlt hét tavaszi forradal
mainkat gyakorta emlegető, szí
nes műsorából. Bevált (?) gyakor
lat szerint azonban a forradalmi 
gondolat megint csak pódiumos 
ünnepélyességgel, tudós kétkedés
sel és kosztümös unalmassággal 
Jelent meg a képernyőn. E tekin
tetben bizony nemigen ment 
előbbre fajzatunk az elmúlt 
nyolcvan—ötven év alatt. Mint 
nagyapáink iskolai, köztéri ünne
pélyein egykoron — mutatis mu- 
tandis —, most is úgy csendülnek 
föl a versek és a dalok március 
tizenötödikén a megemlékezés

áhitatos óráiban (legfeljebb a 
szónokok érvelnek másként egy
azon idézetkészlet birtokában, 
mint máskoron), és este ugyan
olyan súlyos drapériájú drámák
hoz visszük el kötelező ünnepi 
tapsunkat, mint elődeink. Az ün
nepi, tudós kétkedés — igaz — 
korunk találmánya, effélére nem 
„vetemedtek volna" a tisztelettu
dónak nevelt „ősök”. (Meg, nem 
is igen vetemedhettek, hiszen 48- 
ról, 49-ről újabban előkerült le
véltári leletek segítik megrajzolni 
a lehetséges, a valószínű történel
mi igazságot. Nagyapáink tehát 
még bízvást hirdethették például, 
hogy a szabadságharcban, a 48- 
asban is, másban is, voltak hősök, 
és voltak árulók. Manapság vi
szont nehéz ily' édes könnyűséggel 
történelmi múltunkat vizsgálván 
elkülöníteni a két kategóriát. A 
megszokások, a hagyományok sze
rint „működő", ünnepélyes, törté
nelmi emlékezés megszerkesztői 
azonban— úgy tetszik — figyel
men kívül hagyják, hogy abban az 
újabb keletű históriai érdeklődés
ben, amely ma az emberek több
ségét jellemzi, nem elégszik meg 
szinte senki a tavaly, tavalyelőtt, 
meg azelőtt hallott és látott ün
nepi formulákkal, a magát újabb- 
keletűnek hirdető, valójában 
azonban hagyományosan poros 
drámai patetizmussal. (Belebor- 
zong az ember még a gondolatá
ba is annak, milyen életteli, nagy 
tragédiákat írhatott volna egy 
Shakespeare 48—49 történetéből!). 
És alighanem a kételyeknek és 
nemzetkiábránditásnak — osto
rozásnak sincs most itt az ideje. 
Egyszerű és egyértelmű igazsá
gokra várunk legalább ünnepna
pokon. kusza életeket és eszméket 
kitisztító példákra és gondolatok
ra. Por és patetizmus nélkül áb
rázolt, követhető, de legalábbis 
szerethető emberekre nagy korok 
históriájából. Nos erre mind al
kalmas volt A komaromi fiú le
génykéje „menő szerelésnek” is 
tekinthető fejfedőjével meg a 
mellényével, ártatlan és sebezhe- 
tetlen forradalmi hitével, esendő 
emberségével. Alkalmas volt ez a 
fiú arra, hogy legtisztább énün
ket képzeljük el a forradalomban. 
Ezért azután gyöngéd szeretettel 
szemléltük kalandjait — még ha 
tudtuk is, nem éppén sikerült 
film, nem éppen remekmívű írás 
hozta öt elénk.
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