Miként valik remekmii

a leggyongébb Krudy-irdsbol?

A komdromi fiu cimd torténel-
mi kalandregényét, ifjusagi regé-
ayét 1903-ban irta Kridy Gyula;
akkor, amikor a sikeres eldodok-
tol, Mikszatht6l és Jokaitél még
nem tudott, és nem is akart el-
szakadni. Az 6 példdjuk szerint
kivant mesélni a fiatal olvasék-
nak, romantikus térténelemszem-
lélettel, tréfas-bus emlékezéssel.
Késdbb, 1920 utdn méar Krudy
Gyula is tudta, hogy a térténelmi
téma egyébre is j6, mint szép me-
sére, andalitésra, kdnnyfakasztas-
ra, borongés-folemelé példazatok
kdzreadésara. De a szézad elsd
éveiben még csaknem oly’ artat-
fan volt az irodalomban Kridy,
mint regényhdse, a tizenbt esz-
tendds Pali gyerek a forradalom-
ban. A nagy példék utdn jart,
csokényds és tiszta kovetkezetes-
séggel. Nem is tekinthetnénk iga-
zén az dvének A komdromi fii
cim@ regényt, ha cimlapjan nem
allna ott: irta Krudy Gyula. J6-
szerint semmi nincs benne
ugyamis, ami az altalunk ismert
és tisztelt Krudy Gyuldra emlé-
keztetne. Mondhatnank ra, koze-
pesre sikeredett Jdkai-irés (az o
szerzoségét a torténetet elinditd
helyszin, Komarom is indokolng,
hiszen tudjuk, milyen fontos sze-
repet jatszott a szil6véros Jdkai
Moér irdsmdvészetében, 48-as sze-
replésében, illetve a forradalmi
szerepért ,kijaré” biintetések el-
engedésében). De mondhatnank
azt is erre a jO ideig feledett if-
jusagi torténetre, hogy a fiatal
Mikszath szerzette, rosszkedvé-
ben: — és a magyar irodalomtor-
ténet egyik jeles személyét sem
sértenénk meg e vélekedéssel a
harom kozul.

Markos Miklés, aki A komdro-
mi fiut most eloszedte, televizioéra
alkalmazta és rendezte, nem javi-
tott, de rontott az eredeti irason.
Forradalmi pikareszket faragott
beléle. Elinditott egy legénykét
49 forradalmi nyaran a hdés Ko-
marombol és eljuttatott a vilagosi
fegyverletételig ugy, hogy a sza-
bads&gharc realisztikus vonésait,
id6 elott felndtté érlelé keser-
nyés-cinikus leckéjét valdszinit-
len kalandok soradn szemlélhetni
benne. Annyi, a képernyérél ,Ki-
kandikdlé” hidny, logikatlansag,
ésszerttlenség és kovetkezetlen-
ség keriilt a marcius tizenotodi-
kén bemutatott, csaknem mozi-
film  hosszusagn  tévéfilmbe,
amennyit hat-tizenharom részes
sorozatokt6él szokott meg legfel-
jebb a nézd. Csakhogy a soroza-
tokban rendszerint feledi az em-
ber a torténet bakugrasait, a képi
szerkesztetlenséget, hiszen ki Is
tudnd egyik hétto] a masikig, de
akar egyvik estétdl a masikig sza-
mon tartani a hidnyzé lancszeme-
ket! Itt viszont, egyetlen, iskola-
sziinetes délutdnon...? Iit sem
igen tudta éber és komisz figye-
lemmel, racionalisan szamon tar-
tani a hianyokat és a gyarlésago-
kat alighanem senki sem. A gya-
korlatlan fiatalokkal — Szabados
Mihéllyal, Ujszdszi Karollyal, Pa-
cziga Monikadval — és rutinos fel-
noéttekkel — Halmdgyi Sandorral,
Nagy Annaval, Horvdth Sandor-
ral — eljatszatott kalandfilm
ugyanis tiszta erkolcsd jelentésé-
vel tiln6tt az irodalmi alap-
anyagnak, meg a filmvéaltozatnak
a gydngeségein is, a kalandossag-
ra Ugyeld néz6i kandisagon is.
Csak arra lehetett figyelni, aho-
gyan a torténet {6hose, a mutald
hangd, agyafurt és kotelességtudod
kamaszfia a kuldetését teljesiti.
Elinditjak valahova fontos igy-
ben, szent megbizatassal, és en-
nek a Krudy kitaldlta, de taldn a
valésagban is létezd gyverekem-
bernek nincs mas forradalmi hite
és reménye, mint az, hogy a meg-
bizatéast végre kell hajtani.

Nemigen tekinthetnénk persze
masnak A komdromi fiu cimua té-
véfilmet, mint a tévé gyermek-
és diakszerkesztoségének bocsii-
lettel elvégzett, k6zepes munka-
jat, ha kaphattunk volna gazdagi-
tobb és egyszertbb leckét is a
forradalmi helytallds mibenlété-
rol az elmilt hét tavaszi forradal-
mainkat gyakorta emlegets, szi-
nes musorabdl. Bevilt (?) gyakor-
lat szerint azonban a forradalmi
gondolat megint csak poédiumos
linnepélyességgel, tudds kétkedés-
sel és kosztimds unalmassaggal
jelent meg a képernydn. E tekin-

tetben bizony nemigen ment
elobbre  fajzatunk az elmult
nyolcvan—oétven év alatt. Mint
nagyapaink iskolai, kdztéri {imme-
pélyein egykoron — mutatis mu-
tandis —, most is ugy csendiilnek
fol a versek és a dalok maércius
tizen6todikén a megemlékezés

&hitatos 6rdiban (legfeljebb a
szénokok érveinek masként egy-
azon idézetkészlet birtokéban,
mint maskoron), és este ugyan-
olyan sulyos drapéridju dramak-
hoz vissziik el kotelez8 iinnepi
tapsunkat, mint elddeink. Az in-
nepi, tudés kétkedés — igaz —
korunk taldlmanya, effélére nem
svetamedtek voina” a tisztelettu-
donak nevelt ,osok’”. (Meg, nem
is igen vetemedhettek, hiszen 48-
rél, 49-rol jabban elokeriilt le-
véltari leletek segitik megrajzolni
a lehetséges, a valdszinG torténel-
mi igazsdgot. Nagyapdink tehat
még bizvast hirdethették példaul,
hogy & szabadségharcban, a 48-
asban is, mésban is, voltak hdgsdk,
és voltak arulék. Manapsiag vi-
szont nehéz ily’ édes kémnydséggel
torténelmi multunkat vizsgdlvén
elkildnitend a két kategéridt. A
megszokdsok, a hagyoményok sze-
rint ,,mGkods”, Unnepélyes, torté-
nelmi emlékezés megszerkesztoi

azomban — ugy tetszik — figyel-

men kivill hagyjék, hogy abban az

ujabb keletd histériai érdeklodés-

ben, amely ma az emberek ttbb-

ségét jellemzi, nem elégszik meg

szinte senki a tavaly, tavalyelott,

meg azelStt hallott és latott iin-

nepi formulalckal, a magat Ujabb-

keletGnek  hirdetd, valdjéban

azonban hagyoményosan poros

dramai patetizmussal. (Belebor-

zong az ember még a gondolatd-

ba is annak, milyen életteli, nagy

tragédidkat irhatott voina egy

Shakespeare 48—49 torténetébol).

Es alighanem a kételyeknek és

nemzetkidbranditisnak — osto-

rozasnak sinecs most itt az ideje.

Egyszerd és egyértelmi igazsa-

gokra varunk legaldbb Unnepna-

pokon, kusza életeket és eszméket

kitisztité példakra és gondolatok-

ra. Por és patetizmus néltkil ab-

razolt, kovethet6, de legalabbis

szerethetd emberekre nagy korok

historiajabol. Nos erre mind al-

kalmas volt A komadromi fiu le-

génykéje ,mend szerelésnek” is

tekintheté fejfedGjével meg a

mellényével, artatlan és sebezhe-

tetlen forradalmi hitével, esendé

emberségével. Alkalmas volt ez a

tit arra, hogy legtisztdibb énin-

ket képzeljik el a forradalomban.

Ezért azutdn gydngéd szeretettel

szemléltik kalandjait — még ha

tudtuk is, nem éppén sikeriilt

film, nem éppen remekmivid iras

hozta ot elénk.
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