LOKOS ISTVAN

A Krudy-Gjalski parhuzam
nehany komparatisztikai
tanulsaga

Krady Gyula és Sandor Ksaver Gjalski életmdvének tipoldgiai egy-
bevetését két dolog is indokolja: egyfel6l mindketten a turgenyevi préza
vonzaskorében nevel6dtek irdva és alkottak meg miveik jelentds
rétegét, masfel6l pedig mindketten egy szlikebb régio - Krudy a Nyir-
ség, Gjalski a horvat Zagorje - szépird krénikasai voltak. Ez utdbbi
tény még egy Ujabbal is megtdmogathatd: mindkét tajegyseg a kdzép-
és kisnemesség jelentds fellegvara volt magyar, illetve horvat vi-
szonylatban.

A Knidy-életm(i és a Turgenyev-oeuvre kdzotti lehetséges kapcso-
latok, pontosabban és korszer(ibben fogalmazva Krudy Turgenyev-
recepcidjanak kérdését tanulmanyban Osszegezte Didszegi Andras, s
noha megfigyelései ma mar kiegészithet6k lennének, az 6 eredményeire
itt és most - helysz(ike miatt - csupén hivatkozunk.1

Ami a Gjalski-Turgenyev viszonyt illeti, azt - a gazdag horvat
szakirodalom és Gjalski vallomésai nyomén - az alabbiakban 0ssze-
gezhetjik.2 A Turgenyev-filoldgia gazdag szakirodaimanak szamos
fontos darabjat szentelték szerzGik annak a kérdésnek, hogy mit is
recipialt a horvat iré az orosz mester mlveib6l. Ivan Nevistié (Gjalski
egyik els6 monografusa) mar 1928-ban arnyalt filologiai fejtegeté-
sekkel és megfelel6 dokumentacidval bizonyitotta, miben kovette
Gjalski az orosz mestert. A Pod starim krovovima (Odon tet6k alatt)
cim( kotet elbeszélésének gondolatisagat példaul épplgy Turgenyev
inspirdlta - mondja Nevistic  mint a taj- és jellemrajzot, s az elbe-
szélések hdései is Turgenyev orosz arisztokrataihoz hasonld témakrol
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elmélkednek.3 Aleksandar Flaker a Gjalski- és Turgenyev-novellakban
kimutathatd kozos technikai megoldasokra, a tajrajz liraisdgaban
mutatkoz6 hasonldsagokra s a természethez valo viszony parhuzamaira
hivta fel a figyelmet.4 Okkal, hisz pl. az Illustrissimus Battorych cim(
Gjalski-elbeszélés aldbbi részletének hangszerelése teljességgel a
turgenyevi szovegek parafrazisaként hat: ,,El6ttem a messzire nyuld
alacsony erdd, amely mintha alomba merlt volna. Aztdn mégis, mintha
ébredezne, csendes és kellemes szépségében hullamzik az enyhe és
csendes szelld fuvallatatol. Brezovica a hosszabbod6 nappal korai
fényében fehérlett. Az erd6 fai ragyogtak, a még rajtuk 1évé szaraz
levelek pedig titokzatosan, zizegve hullottak a féldre, ahol még itt-ott
ajanuari ho foltjai fehérlettek. A természet békéjének varazsos latvanya
olyannyira leny(ig6z6 volt, hogy a vadaszatrdl el is felejtkeztem.”5

Turgenyev-élményérél maga Gjalski is vallott, legszebben talan
bécsi didkéveire emlékezd iraséban. A bécsi kdnyvtar csondjének
atmoszférajaban olvassa Ujra Turgenyev prdzajat, ezuttal német nyelven
az otthon utani vagy nosztalgikus hangulatdban. ,,Az orosz udvar-
hazakrdél sz616 csodalatos elbeszéléseit olvasva kénnyebb volt az otthon
utdni vagy elviselése” - irja egyebek kozott, majd igy folytatja:
.Nemegyszer gy tlint, mintha hései altal az otthon tizent volna, szavai
és leirdsai mind-mind az én horvét hazdmra és honfitarsaimra emlé-
keztettek. Es talan mar akkor azért ragadtam tollat, hogy sziil6foldemrdl
feljegyzéseket irjak.”6

Ez a sz0l6fold - mint mondottuk - a horvat Zagorje volt, amely
nemesi hagyomanyaival, természeti szépségeivel, 6don kuridival mar
gyermekkoraban rabul ejtette, s ez a varazs - miként Kradynal a
Nyirségé - élete végéig tartott, és az egész életmiiben - miként Krd-
dynéal is - nyomot hagyott. Gyermekkorara emlékezd, dnéletrajzabol
vett sorait idézzik: ,,Hétéves koromig allanddan Gredicén tartézkod-
tam, igy mindazok az els6, az emberi élet elsé napjainak legerésebb
benyomaésai e vén falak kozil, a hosszu folyosdkrdl, a nagy szobéakbdl
és a karia melletti hatalmas vén kertb6l szarmaznak, amelyben mintha
szazesztendds arnyak lebegtek, majd megpihentek volna.”7 Egy mésik
passzusban pedig igy vall: ,,1873-ban (...) allamvizsgara jelentkeztem
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s azt eredményesen le is tettem, majd ugyanezen év &szén beiratkoztam
a bécsi egyetemre, ahova csak 1874 januarjaban utaztam el, mert égtem
a vagytol, hogy minél hosszabb id6t tolthessek otthon, Gredicén, s
magamba szivhassam a vidéki 6sz és a tél minden varazsat és gyo-
nyorliségét és az ddon udvarhaz minden kedves, alomteli meleg han-
gulatat. Lelkemben szinte felelevenedtek szlleim és nagyszileim haj-
danvolt napjai, s mindez szinte varazserével tartott fogva. Orakon at
tudtam Gldogélni a Kitart 6reg szekrények elétt, és keresgélni a régi
megfakult és megsargult papnék kozott.”’8

Ezekre a sorokra rimel6, a szlikebb haza iranti nosztalgiat megvalto,
Turgenyev-reminiszcencidkkal is szinezett Krady-citditumokat b&ven
sorakoztathatnank itt - inkdbb persze szépirdi mivekbdl, semmint s
kdzvetlen élményszerzésrdl valld, direktebb jellegl onéletrajzi irasok-
bol. A Napraforgd, a Hét Bagoly éppoly b&séggel kinélja a vonatkozo
részleteket, mint az N. N. c., kifejezetten dnéletrajzi lirai valloméas, nem
is sz6lva Krady irodalmi értékii publicisztikai jegyzeteir6l. Epp csak
mutatvanyként idézzink egy-egy, a hangulati elemek egyezésére utal6
részletet az N. N. c. kisregénybdl, majd a Napraforgébdl. Az N. N.
A ticsok volt a dajkam c. fejezetében olvassuk: ,Az én ismeréseim
olyan emberek voltak, akik 6rvendeztek télen a mindennapi tliznek, a
fiatalosan leng6 langoknak, de a duruzsol6 hoéesésnek is odakiinn, a
hazon tal. Az én rokonaim a sarga hazban kezlket dorzsolték reggel,
ha sr( kod fekldte meg a tajat, de gyorsan Kitartak az ablaknak
mindkét szarnyat, ha napsugar volt. Orém volt a zuhogo, furcsa hangu
tavaszi esd, de nem szomorkodott senki sem, ha megjottek a csendes...
Gszi es6zések. Nem volt olyan slrl éjszaka, amelynek ne lett volna
mondanivaldja. Nem lehetett oly komor a tél, amely végleg elvette
volna az életkedvet. Es nem szélalhatott meg a tavasz ezernyi csen-
getty(ihangjan, hogy megértetlenil maradt volna egyetlen csengdnek is
a hangja. Boldog emberek kozott éltem, akikre szivesen siitott a nap.
Nyar pirosa, 6sz fakoja, tavasz lilaja, tél fehére az élet szinei voltak.
Az udvarhédzban élet volt, amely mindig a kiils6 természeti rendhez
igazodott.”9Es a Napraforgd egy megfelel@ részlete: ,,A bolthajtés alatt
meleg volt a foldszintes kuria. A vasalt ablakok halkan, nyugodtan
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néztek a tajra. Az ora zengve vert, mint egy énekl6 régi rokon, akinek
a hangja itt maradt ... A varjak régi 6smer6sok. A hatarbeli készent
szinte emberi nyelven fogadja a fold népének kdszontését.”10

A hungaroldgia, illetve a kroatisztika mdvel6je minden kiilondsebb
fantazia nélkil juthat el a felismeréshez, hogy ti. a két ir6 mlvészetének
tipologiai vizsgalata a legsikeresebb Gjalski-mii, az Odon tet6k alatt
és a Krady-oeuvre nyirségi targyl darabjainak egybevetésére korlato-
z6dhat. Mér csak azért is, mert Gjalski mive az életm(i egészéb6l is
kiemelkedik, s persze azért is, mert az a fajta latdsmaod, liraisag, poézis,
amely a Krlidyval valé rokonitas alapjat képezi, itt érhetd tetten a
legtisztabban. S mert a magyar olvasé szdmara - két elbeszélés kive-
telével - az emlitett Gjalski-kotet egésze ismeretlen, bevezet6il sziik-
ségesnek latszik a részletez6bb bemutatas.

A mindmaig legjobb, klasszikus Gjalski-miinek tartott elbeszélés-
kétet, az Odon tet6k alatt, megjelenése 6ta (1886) az érdekl6dés eld-
terében van. A kortarsak az elbeszél6 modor Ujszer(isége, koltGisége
okén dicsérték, de vonzo volt sz&mukra a targyvalasztas is: a horvét
nemesség létformajanak valtozésait sokan atélték, amit Gjalski e targy-
koron belil megrajzolt, azt sokan személyes élmények alapjan ismer-
ték. A késdbbi kritika sziikségképpen az értékmérés alapjanak tekintette
a mivet: minden késébbi Gjalski-alkotas a Battorych-torténetek alapjan
méretett meg. Antun Gustav Matod, a szdzadforduld legnagyobb horvat
kolt6je pl. nyilvanvaldéan ezekhez mérve beszélt hanyatlasrél a Za
materinsku Ujét (Az anyanyelvért) méltatasakorll (amely egyébként
Gjalski er6sen magyarellenes regénye volt), mint ahogy erre utal Bajza
Jézsef ama megjegyzeése is, amely szerint Gjalskinak ,,legsikeriiltebbek
azok a m(vei, amelyek Zagorjéban jatszdédnak. Minél tavolabb megy
innen, annal bizonytalanabbakka lesznek alkotasai”.22 A ma irodalom-
torténésze Miroslav aicel mar megfelel6 torténelmi tavlatbol itélheti
ugy, hogy az Odon teték alatt behatd analizise ,,a legteljesebb Gjalski-
értékelést” kinalhatja, mert a m(iben mar a kés6bbi alkotasok csaknem
minden jellemzdje is jelen van.B3

A tizenkét elbeszélést tartalmazo kotet szembetling egységet mutat,
nemegyszer nevezik modem Kkeretes elbeszélésnek is. A torténetek
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szintere a pératlan hangulatt, sz6léskertekkel, erdékkel, ligetekkel,
kisebb-nagyobb hegyekkel s rétekkel boritott Zagorje, amely Gjalski
ifjikordban még virdgzonak tlind nemesi kuridkkal volt teli - jollehet
a hanyatlas jegyeit is magan viselte mar. Az elbeszélések kozponti
alakja is egy zagorjei nemesi udvarhaz, a ,,curia nobilitatis Brezovytza”
tulajdonosa, aki foglalkozasat, rangjat tekintve nyugalmazott féispan,
werbd8czyanus, magyarbarat voltara biiszke nemes Ur, akinek tudataban
raadasul jol megfér az illirizmusellenesség a horvat hazafili tudattal,
s akit a magyarok ennek ellenére illirbaratnak, az illir mozgalom kései
hivei magyarlakajnak tartanak. Kuaridja még maradéktalanul 6rzi az
udvarhazi vilag szokasait, békéjét, kedélyességét, mint ahogy barataié
is, akiket rendre megismeriink a torténetek el6adasa soran. Sziintelen
vendégjarads van itt, szép téli vadaszatok, kiadds ebédek és vacsordk
részesei a h6sok, kardcsony meg Szilveszter éjjelén Gsi szokasaiknak
hodolhatnak: szan ropiti 6ket az éjféli misére, Szilveszter-este pedig az
6lomontés babonas jatékanak varazsa koti le 6ket. Esds 6szi meg havas
téli estéken kandallék ontjak a meleget, a hdzigazda s vendégei kar-
tyaval vagy adomazassal (tik agyon az id6t, a cselédség fiatalja kuko-
ricat morzsol, a konyha fel6l kaposztagyalu csattogasa hallatszik, s
joféle illatok széllnak. Az utas, ha zord és éji utazasra veszélyes az
idd, a karian maradhat, s az éjszaka bealltdval aztan ki-ki elvonul a
vendégszobakba, hogy pihenére térjen.

Idilli vilag - vélheti okkal az olvas6 - mondjuk a Na badnjak
(Karacsony vigiliajan) c. elbeszélés vagy a ldila staroga ljeta (Szil-
veszter-esti idill) ismeretében, de csakhamar rajon, hogy az idillre
gyakran komorabb arnyak is vetllnek. Az elbeszélések jelentés hanya-
daban a boldogtalansag, a tragédia, a csalddottsdg, maskor a tortetés
lesz az az elem, amely minduntalan megtéri, bearnyékolja az idill fényét
és békéjét. A Roman portreta (Egy portré regénye) vagy a Na groblju
(Temetdben) c. torténet egyarant annak példaja, hogy Gjalski elbeszé-
Iéseiben nemcsak nosztalgidk, idilli hangulatok, kedélyes szituaciok
vannak, hanem tragédiak is. Az el6bbiben egy Battorych-6s, a hajdani
viceban, Gaspar Battorych, ifju felesége és szeret6je tragédiaja a koz-
ponti téma, mig a masik a kdzelebbi mult egy csaladi tragédiajat idézi
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tragikus sorsu fiai emléke folott meditald Benko Stolnikovi6 és csaladja
élethistoridgja mar jelképszerld: a nemesi létforma mulanddsaganak
szimb6luma. Es van a kétetben elbeszélés - Na Janusevo (Janos-nap)
a cime -, amelyben nyoma sincs az idillnek, ellenkez6leg: mar-mar a
kegyetlen térgyilagossag a valdsagrajz alapeleme. Duka Pastrovic,
valamint fia, Alfonz és leanya, Klaudia sorsa olyan életpéldak, amelyek
egyszerre Mikszath és Krudy dzsentri-rajzait asszocialjak bennink.
A kamenicai kdria tavolrol vonzénak tliné kulisszai megtéveszt6ek, a
dekorativitdst még valahogyan 6rzd felszin al6l hamar el6térnek az
egyéaltalan nem rokonszenves vonasok, jelenségek: a tehetetlenséggel
parosuld urizald életforma, a nemesi gég, a felel6tlenség, a kdnnyel-
m(ség, amelyek matematikai pontossdggal szabjdk meg e sorsok
vegkifejletét: a teljes fizikai, tarsadalmi és erkdlcsi deklasszalodast.

A Gjalski rajzolta zagorjei vilag e végletes kettGsség ellenére
egészében még persze sok értéket is takar, olyanokat, amelyek
pusztulasa az adott viszonyok kozott torvényszer(i, de mert értékekrol
van sz0, egyuttal tragikus. Az értékek hordozdi els6sorban a szereplék,
a karidk lakoi, akik magatartasukkal, szokasaikkal, netan mveltség-
anyagukkal, elveikhez, életviteliikhdz valé ragaszkodésukkal, helyen-
ként még a XVIII. szazadot idéz6 mordlis tartdsukkal, tiszta ember-
séglikkel vonjdk magukra a figyelmet. S mert a szerepl6k garniturajan
belll értékkulonbségek is vannak, a nemes vondsok rajzai a negativ
figurdk kontrasztjdban még plasztikusabbak lesznek. Battorych, ,a
hetven folotti 6reg GUr” mindig pedans killemével (,,minden nap inget
valtott és naponta borotvalkozott”, elegans szabasu ruhdkhoz ragasz-
kodott stb.), megfontoltsagaval, baratai iranti tiszteletével, 6nzetlen-
ségével, odaadasaval, hliséges és kitartd szolgajaval szembeni ember-
ségével és szeretetével s nem utolsdsorban klasszikus mliveltségével
(szivesen tarsalog latinul, emlékezetbdl idézi latinul Ovidius, Horatius,
Vergilius szdvegeit; szomorusag tolti el, ha arra gondol: az apja emlé-
keként Orzott, amszterdami kiadasi Horatius-kotet - amely a péalos
atyak lepoglavai konyvtaranak ajandéka volt - elkallodik) egyarant ezt
példazza, de még az ellentmondasos jellemek sordban is tébb olyan
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akad, mint a Janos-nap egyik h6snéje, Klaudia, ki 6nzetlenil feladldozza
ezist étkészletét, hogy kénnyelmd fivére valtoigyei rendezédjenek, s
ezzel csaladja tisztességét - jollehet csak ideig-6raig - prébalja men-
teni. Es emlithetnk persze az 6si szokasokhoz valé meghatérozo
ragaszkodast is, amely e hésok életvitelének mindenkor fontos tarto-
zéka (Karacsony vigiliajan, Szilveszter-esti idill), mint ahogy az - a
torténetek tobbségében - a vendégjaras szép szokasa is, ahol sohasem
hidnyzik a biedermeieres j6 kedély, de a mulatsdg sohasem lendil at
duhajkodasba.

Gjalski mindezeken tal a mesteri atmoszférateremtéssel teszi hite-
lessé a lassan let(ing vilag, a nemesi létforma még meglévd, utolsd
értékeit. Nem kétséges, ha valamiben, Ugy ebben volt leginkabb Turge-
nyev-tanitvany, no meg a tajrajzban, amelynek véltozataival az Odon
tet6k alatt legszebb, legkdltdibb részleteit irta meg. A hajdani élethely-
zetek, szokésok felidézése és a tajrajz megint csak értékfelmutatas: a
patriarkalis nemesi létforma veszendébe mend értékeinek és szépségei-
nek szdmbavétele.

A Gjalski-m(irél eddig el6adottak bizonyara asszociacidk lancolatat
inditjak meg a Kradyt ismerd olvasé tudatdban. Fel6tlik benne talan a
Krady rajzolta Nyirség-kép ezernyi variacioja, a zagorjei nemesség
életformdjahoz kisértetiesen hasonld nyirségi dzsentri-létforma, fel-
idéz6dnek a vidéki nemesi élet Krady rajzolta idilljei, megjelennek a
Battorych-tyal tobbé-kevésbé rokonithatd Krudy-figurak, s elvonulnak
a lecsuszas, az egzisztenciavesztés hései is, a Gadlok, a Zathureckyek
és tarsaik. Es egyaltalan: felidézGdik a hajdani nyirségi udvarhazi élet
egész atmoszféraja, amelyben persze éppugy megtorik az idill fénye,
miként Gjalski torténeteinek tdbbségben is.

Az altalanossagokon tul természetesen hamar megleljik Kradynal a
Gjalski-vilag pendant-jainak konkrétabb, megfoghatobb valtozatait is.
Legutobb Fulop Laszlo figyelmeztetett arra, hogy Krudy hései kozott
nakadnak szerepl6k, akik érzésvilagukban s egész mentalitasukban
szembekerilnek ajelen id6vel, az adott korszakkal, az élet alakulasanak
0j periddusaval, s szeremének elkilonilni... Az elvagyodas Aaltala-
nosabb érzése felfokozhatja a régi élet, a tlnt id6k iranti vonzalmat és
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nosztalgiat”.4 Példaként - egyebek kozott - a Hét Bagoly Szomjas
Gusztijat emliti, ,,aki elszantan s tlizes indulattal védelmezi a hatvanas-
hetvenes évekbeli vilagot, magasztalja a torténeti idéket, a régi élet-
maodot...” 55 Aligha vitathat6, hogy Szomjas Guszti alakja - minden
lehetséges rokonszenviink ellenére is - anakronizmus a szazadvég
éveiben, mint ahogy anakronizmus Gjalski egyik legosszetettebb hdse,
nemes Cintek Arpad is, aki a régi nemesi kivéltsagok id6szakat sirja
vissza, az adok nélkili vilagot, s életformajaval, annak kiilsdségeivel
prébalja konzervalni a régi letlint allapotot.

A ferfrekoveci kuria enteri6rje egyébként a Szomjas Guszti- vagy
Szindbad-tipust Krudy-h6sok barmelyikének is meghitt, kedves és
vonzé lenne: ,,... az els6 szoba... ebédl6nek, szalonnak és egyduttal al-
kalmi haldszobanak is szolgalt. A szobaban nagy petréleumlampa égett,
amely fényesen bevilagitotta az egész alacsony helyiséget a gerendaktol
az utolso sarokig. Csak az oriasi, magas szekrények mogott tltek meg
mély fekete arnyak... A falakon 6don szentképek logtak. Az asztalfénél
régimodi bérdivany allt.” 16 (Hadrovics Laszl6 ford.) Lathatéan megallt
itt a vilag, a maltat konzervaltadk a butorok, a targyak, amelyek folott
- bar a gazda nem kivanja tudomésul venni - eljart az id6. A mozdu-
latlansdgnak, a latszatidillnek ugyanaz a véltozata ez, mint aminérél a
Krady-mdvek lapjain olvasunk. A Zathureczky-kisasszonyok kuaridjan
(Szindbad 6szi Utja) az avittsagnak e Kisértetiesen hasonld véaltozatait
éppugy megleljik, mint a Birta Mariska lednyszobajaban (Nyiri csend),
avagy Kengyelfy Andrasnak a régi udvarhazak rekvizitumait 6rz6 ott-
honéban (Egy oreg legény haza taja). A Zathureczky-kuria ,,nagyszo-
bajaban” még mindig ,,... a régi [a] cigarettafiist, csak a rékanak hullott
ki a szeme a kanapé el6tt, valamint kopottabb lett a bundgja... A va-
daszszerszamokbol egy nagy kirt maradt, és a kirt belsejébdl szarado
virdgmagvak papirzacskéi kandikalnak el6. A sarokban ott all...” a
Iégycsap6 és a kerek asztalon elszort sarga dohany Ujsagpapiroson”. I/
Birta Mariska ,leanyszobajabol” is efféle hangulat arad, melynek
csondjét csak akkor tori meg ,,a Svarcenbergek indul6janak” pattogo
ritmusa, ha nagy ritkdn rég nem latott vendég, jon a hazhoz:
»Horihorgas 1abu varrdasztalka all az ablakkdzben, diéfabdl faragtak
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ian szaz év el6tt, sok asszonyi szemek, temet6ben immar elporladt szép
fejek hajoltak egykor gondolkozva az asztalka lapja folé... Az alaméa-
riumon ragyognak a zO6ld gylmdlcsos talak, és az Gezistbdl vald
cukortartd, aminek nddmézes gyomréat egykor kulccsal zértdk el
pakosztos cseléd el6l, tompa fénnyel néz le az alamarium tetejérél.
A széles hatlu szekrényekbdl valami gyenge lagy illat szivargott ki:
levendula ez vagy chypre? Olyan illat, ami régi asszonyi lakasokban
talalhat6.”18 Kengyelfy Andras udvarhazénak ,asszonyi lakasaban”
»karcsu labu székek, rongyos hald, rokoko fliggényok s a nagy velencei
tlkor” 6rzi a mualtat, s persze ,,az agy is pillango selyem fliggonyeivel”,
S van itt ,nagy ora” is, ,amely komolyan és mély szomoruséggal
ketyegett... a bls cséndben szaz esztendd ota. Apro akvarellek egykor
hires mesterek ecsetjébdl - diszitették az oreg oOrat ...” 19

Még szembet(in6bb egyezésekre, tipologiailag parhuzamosithatd
jelenségekre bukkanunk a hangulatteremtés eszkdzeként is felfoghato
tajrajzban. A példak mindegyikében kdnnyen felfejthetd lenne a kdzds
turgenyevi inspiracio is, am ennél sokkal fontosabbnak érezziik e taj-
festésnek a letlind nemesi vilagban, tehat az egykord valdsadgban gyo-
kerez6 voltat, amely mind Gjalski, mind Krudy esetében az eredetiség
jegyeivel bir. Koltdiség, nemegyszer impresszionisztikus latas és meg-
jelenités vegyul itt egymassal, amit minduntalan korilleng a nosztalgia,
még akkor is, ha - miként Gjalskinal gyakran megfigyeljik - ajelenben
jatszddik a cselekmény. Ez a jelen id6§ ugyanis targyszer(i elemeivel
Gjalski miveiben mindenkor a mar letlint vagy éppen letlin6ben Iév6
vilag, szokasok itt felejtett monumentuma. Fontos hangsulyozni, hogy
Gjalski kotete és a Krady-irdsok kozott mintegy jo két évtizednyi
intervallumot tartunk szamon, ennek ellenére az el6bbinél is felvillan-
nak mar a kelet- és kdzép-eurdpai szazadforduld impresszionizmusanak
nyomai, el6képei. Feltlnd pl. az 6szi és a téli t4j impresszionisztikus
abrazolasa Kradynal és Gjalskinal egyarant. Krady korai, nyirségi tar-
gyu elbeszéléseit vagy a Szindbad-novellakat épplgy markansan szine-
sitik az effajta képek, miként Gjalski Odon tet6k alatt c. kotetének
elbeszéléseit. A téli taj leirasa mindketténél sajatos intonacidval torté-
nik, lirizdlva, aminek célja a hangulatteremtés. Krudynal ,,a karpati
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hoesésnek hangja van”, Gjalskinal ,,csendesen szital a porhd, hangta-
lanul”, s a hoszitalas a ,,csendes téli békében”, a ,,maga szent néma-
sigaban” ,,banatos és varazslatosan fenseges”. A Karacsony vigilidjan
c. elbeszélésébdl dsszefiiggd szoveget idézhetiink szemléltetés gyanant:
,Slrl pelyhekben, kitartéan, sziinet nélkil hullott a hé... A kopar
dombokra borul6 fehér takardn, mint valamely régi-régi kirdlyi palaston
a pettyek, bordkabokrok tarkallottak. A zUzmara boritotta 4gak most
egyre jobban hajladoztak a friss hé terhe alatt. A leveg6, a felh6k, az
égbolt magassaga mind egybeolvadt a szital6 hdval, zaj sem hallatszott
sehonnan, csak a szarkék jelentek meg olykor, no meg a varjak, bana-
tosan, lusta karogéassal repulve hol ide, hol oda... Mindeniitt dermedt,
néma csend: mar szinte felfoghatatlan ez a csendesség, amelyben lépé-
seink visszhangzanak. Labunk alatt ropog a friss hé. Valami fenséges
Unnepélyesség uralkodik a tajon, amely mintha jelezni akarna: mélto
modon varja a kis égi kir&lyt.”2 S itt van mindjart egy korai Krudy-
iras kisértetiesen hasonlatos passzusa parhuzam gyanant. A két citatum
hangulati azonosséagat aligha vonhatjuk kétségbe. A Téli szelek c. 1899-
b6l val6 kis iras is a karacsonyi téli hangulat remekbe sikerilt leirasa.
.Kopasz, fagyos akadcok szegélyezték az orszagutat, amik kozott
Uveghangon zengett a szél. Mert ahogy a sikra értlink .... el6jott a
csip6s, suvoltd téli szél. Mérgel6dve hajtotta fel a jegenyéken pihend
varjakat, és a fekete madarak libegve, lengve emelkedtek fel a szélben.
A reggeli t4jon fehércukor kontdsben latszott egy szélmalom, a messze-
ségben havas felh6k kozil bujt el6 egy sapadt korong, a nap. A sziirkék
hangosan lépkedtek, a csengbk csilingeltek innepélyesen, azt hiszem,
elaludtam a meleg bundak koézott.”2L

A hangulatfestés szdmos mas valtozatat is idézhetjuk a két szerz6
irasaibdl, valamennyit a let(ind, a multba hull6 vilag idilli, nosztalgikus
lattatasaként. Gjalski egyik elbeszélése mar cimével is el6legezi a m
idill voltéat (Idila staroga ljeta - Szilveszter-esti idill), s noha a komo-
rabb szinvilag sem hianyzik bel6le, mégis megleljik a valdban idilli
jellegl szép hangulatfestd részeket. ime az 6év bucsuztatdsanak mar-
mar elégidba hajlo leirasa, amely akar a mulandosag szimbolikus kife-
jezO6désének is tekinthet6: ,A picinyke, fekete gerendakt6l és 6don
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deszkaktdl sotétlé templomocskdban csak az oltar ragyogott a Szent
Fesziilettel néhany szal gyertya fényében. Mindent s6tét homaly takart,
az 6rokmécses pedig magasan, a teljes homalyba vesz6 boltiv kdzepén
fuggott aprékat hunyorogva, mint valamely messzi-messzi fénynyaléab,
amely a lapok és a vizek folott imbolyog. Ahogy jottiink, felsorakoz-
tunk a félhomalyban és a kdvetkez6 pillanatban a sekrestyében meg-
szOlalt a csengd, s a pap az oltar elé 1épett. Laci, aki valaha valamely
klastrombén nevelkedett, az aprocska orgonahoz (lt - atvéve a ké&ntor
szerepét -, az 6reg Vanko pedig az oltér elé térdepelt, hogy ministraljon.
Es elkezd6dott a halaadas. A s(rli témjénfiist csakhamar betdltétte a
templomocskat, és mar kezdddott is a halaado ének, elnyujtva, el6bb
disszonéns akkordokkal, hogy aztan er6teljesen és gydnydriien zengjen.
Es amikor elhalkult az ének, Vanko megrazta a cseng6t, és az dreg
pater a magasba emelte a Szentséget, minden hivé keblébdl felszakadt
a sohaj, hogy a gyertyak lobogéasaval s a foszlanyokban szétteril§ tom-
jénfiisttel egyiitt - miként valami konny( &ramlas - emelkedjék a
félhomalyba vesz6 mennyezet magassaga felé. Zeng a templomocs-
kaban az ahitatos ének: »Téged dicsérink, Uram!« Az a megnyugtato
érzés hat at benniinket, hogy valami jol ismert dolog tavozik télink,
amelyhez ezernyi széllal két6dtlink, s hogy ez az esztendd mar tobbé
nem hozhat rank rosszat...”2

Egy masik, a Plemenitasi i plemici (Nemzetes és nemesurak) cimdi
elbeszélésben a régi zagorjei nemesi udvarhéazak estéinek hangulatardl
ad altalanos érvényd rajzot - kamatoztatva a lirizalas lehet6ségeit az
effektusokat fokozandé: ,,A brezovicai kiridban tGldogéltiink és tarok-
koztunk. Kinn cstnya 6szi id6 volt, 6mlott az es6, mintha dézsabol
ontotték volna. Az égboltot felh6k takartdk, homalyba veszett minden.
Az oreg Ora alig Utotte el a négyet, s Vankonak mar gyertyakat kellett
gyujtania. A hatalmas cserépkélyhat ugy bef(itotték, mint karacsony
tajan szokas. A madarak a harmadik szobdban maér rég abbahagyték a
csicsergést, csak a nyugtalan, mindig vadoc tengelicék ugraltak és
kopogtak a kalitka csipkéin Ugy, hogy idaig hallatszott. A nappalitol
tavolabb kukoricat morzsold legények és leanyok csevegtek vidaman.
Szerte az egész hazban a kéaposztagyalu szabalyos csattogéasa vissz-
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hangzott. A vidéki otthon aprdsagai mintha valamennyiiinkkel feledtet-
ték volna az esds nap kellemetlenségét. S ha nem pillantasz az ablakon
at a kilvilagra, az a komor mélabu sem kerit hatalmaba, amely a fel-
hékbél permetez ald, s az egyre hulld z&por zajatol jon... Az dédon szo-
baban kellemes és meghitt volt minden.”23

E Gjalski festette zagorjei hangulatok, képek legfrappansabb meg-
felel6it tobb Krudy-m( is kinalja, kozlluk els6sorban is az N. N. c.
Onéletrajzi természetd regény, melyben a Nyirség prézaird poétaja
éppoly ,,vallomésos kozvetlenséggel” (Fuldp Laszl6 szavai) idézi meg
e ,,tindén panoramat”, miként Gjalski a zagorjeit. ,,A holdfény végig-
telepedett a mezén - olvassuk A tlicsok mivészete c. fejezetben. -
Almukban lehet latni a viragokat. llyen holdas estéken tapasztalhatni,
hogy a novények is alusznak éjszaka, mert az € mindenkinek a pihe-
nésre van rendelve. Némelyik virdg, amely napkdzben illatos, bujal-
kodo, méztdl terhes, az éj draiban szinte illattalan. A holfény hideg,
mint a masvilag. A felh6k is megallnak az égen, mintha egyet szundi-
tananak, miel6tt végtelen Utjukat folytatndk. Az alom s(rd, hangtalan.
A csodalatos éjben tan ilyenkor szall le Krisztus a keresztrél az t-
szélen, hogy korilnézzen a kozeli falvakban.”2d Még kdzelebb all
hangulataval s a deskriptiv jelleggel a Gjalski-szdévegekhez A tlicsok
Oszi latogatésa c. fejezet alabbi részlete: ,,A kovacsmihely esti haran-
gozasa nagy messziséghdl kozeledik a leszalld kdédben. Dusan, fusto-
sebben pipazik a kémény a dércsipte haztetén, mint fehéredd, tomott
szakallbol bbvebben omlik a pipafist is. A hdz mogott elteriilé sz616s-,
gylmolcsos-, veteményeskertben egy pillantassal végig lehet Ilatni,
nincsenek kovér lombok, megtelt bokrok, széles szoknyaju sz6l6t6kék,
amelyek a kilatast megallitjak. A fehér filagoria kdzelebb jott a lako-
hazhoz, mintha a kdzelgé téli hideg el6l menekilne a gyengéd, vékony
Iécezet(i alkotmany a zémok oszlopl udvarhazhoz, amelyben ama nagy,
fehér szelindekek, farkcsévalé komondorok, baratsagos kemencedria-
sok tanyaznak, amelyek langfogaikkal kettéharapjak a Hideg labét, ha
az a haz belsejébe akarna nyomakodni. Reggelenként hiivds nedvesség
csorog a fak kopasz gallyain, a szin zsidelytet6jére vetett sarga tokok
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gyorsan pirulni kezdenek, a cinkék a kertre nyilé ablakokig bator-
kodnak, és halkan kocognak az livegeken.”25

A példéak természetesen szaporithatdk, azonban ugy hissziik: a vidéki
nemesi életforma azonos hangulatl, nosztalgikus megjelenitésének il-
lusztraciojaképp talan ennyi is elegend6 és meggy6z6. Az viszont
tovabbi vizsgalddast érdeml6 kérdés, hogy vajon Gjalski elbeszé-
Iéseinek vilagat is oly mértékben jellemzi-e az idillek kapcsan fentebb
mar emlegetett fénytdrés, miként azt Kradynal tapasztaljuk? Masként
fogalmazva: az Odon tet6k alatt nemesi vilaganak rajza tartalmaz-e az
eddig vazoltakon tali és a Krudyéval rokonithatd kritikus jegyeket?

Az Ujabban orvendetesen gazdagodd Krady-szakirodalom egyik
legfrissebb, méar altalunk is idézett darabjanak szerzdje, Fuldp L&szl6H
bravaros mikrofilolégiai munkéaval tarta fel a Krady-életmd csaknem
egészének ama jegyeit, amelyek Krady dzsentrirajzat szinezik - gon-
dosan felfejtve az idillinek hitt vilag ,,arnyékos felét”, a Krudy-regény-
és novellah6sok ,,mélyvilagat”, a h6sok sorsat meghatarozo vagy éppen
jellemzésiukil szolgdld ,,kornyezeti tényezbket”, a dzsentroid szokaso-
kat, a tarsadalmi lét leszallé &géban leledz6k vagy vegetdlok élethely-
zeteit, gesztusaikat és all(rjeiket. Példainak forrasai kozott ott vannak
a legjobb, a klasszikus érték(i Krudy-miivek, a Hét Bagoly, a Napra-
forgo, a Kleofasné kakasa és persze megannyi klasszikus Krudy-elbe-
szélés meg kisregény, valamennyi az irdi élet- és élményanyag meg-
hatarozo forrasvidékéhez: a Nyirséghez kotédve. Vizsgalddasainak
eredménye nagyjabol igy Osszegezhet6: az idillinek tetsz6 rajzolatok
nagyon is kemény, &m &rnyalt kritikai éllel irddtak, ami egészében a
magyar szazadvég és szazadforduld vilaganak szépir6i panndjan egyedi
szinskalat és esztétikai értékrendet képvisel.

A horvat kdzép- és kisnemesi vilag Gjalski teremtette képét ebb6l
az alapéllashol szemlélve ismét a tipoldgiaiig azonos jegyekre irdnyul
figyelmiink. Szembetlnik a Gjalski- és a Krlidy-h6sok életformajanak
rokon, azonos tarsadalmi gyoker(i szamtalan jellegzetessége: a jelle-
mek, a sorsok kozos jellege, a szérakozasi forméak, a hagyoméanyokhoz
vald ragaszkodas, a killéncségre vald hajlam azonossagai, s a tébb szaz
éves horvat-magyar egyittélésb6l fakadé olyan életvitelbeli kdzos
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jegyek is, mint a vélt vagy valds nemesi jogok vég nélkili perek Gtjan
vald érvényesitése. Miként Krady, Gjalski is ezekr6l készit a terjedelmi
behataroltsag ellenére is szamtalan érdekes metszetet, amelyek az irdi
abrazolasbhan is hordozzak az azonossag vagy legalabbis a kozeli ro-
konsag jegyeit. Koztudott, hogy a fenti jelenségek egynémelyikének
bemutatasakor Krady éppoly el6szeretettel alkalmazza az anekdotat,
mint a szatirat, s nem hianyzik miveinek eme rétegébdl a finom irénia
sem. Nos, Gjalski vilagaban is (az Odon tet6k alatt elbeszéléseiben)
legaldbb ennyi szerep jut az anekdotanak, szatiranak és irénianak. S ha
egészében Gjalski nemesi vilagat és féként kritikajat szelidebb &rnya-
latinak érezzlik a Kradyénal, s6t - mint mondottuk - az elmalé nemesi
Iétforma értékeinek pusztulasa feletti rezignacidjat is kihalljuk a md-
vekbdl, a kritikai hang, az emberabrazolas, a valosagrajz fenti arnyalatai
mégis markansan szembedtlenek.

Krudy kilénceirél is Flulop L&szIl6 rajzolta a mindeddig legteljesebb
korképet. Nem onkényesen, hanem a Gjalski-elbeszélésekben felbuk-
kand jegyek felél nézve valogattunk példai kozil. A kilonc viselke-
désre vald hajlam, avagy épp a kifejezetten kiilonc tulajdonsagait hor-
dozd figurak egész sorat vonultathatjuk fel. Itt van pl. Szomjas Ur, a
,régi szélmalom toévében laké kuldénc”, az N. N. egyik hése; a felemas
csizmat visel Pthrugyi Pal, a ,,falusi kurtanemes” ugyanebb6l a mabdl;
de itt van Kalnay is, a ,,molyos régiségtél, avultsagtol szagos” dregur
az Etel kiraly kincse kilénc figurdja; s itt van az ,,6cska hintdn jard
fébird, Ecsedy, a Régi és Uj emberek hdse; valamint Sirontai Gabor, a
vendégségbe s szlintelenll koszdnteni jard nemesdr ,,rozoga csuza-
javal”.ZZ Es itt van a pereskedd nyirségi dzsentrialakok sokasaga is, a
Régi por, a Marosi 6rokosei, Az agyugolyd, az Andrascsik 6rokose, az
Egy bolondos végrendelet c. Krady-irdsok megannyi figuraja, akik
Hfolytatjadk a port kéromszakadtaig”; akiknek péréi némelykor ,.em-
berélt6kig tartanak”; akik a ,,ha mar por, legyen igazi por” jelszoval
onmagaért a pereskedésért kezdenek végelathatatlan jogi Ugyletekbe; s
akik sokszor maguk ,,se igen tudtdk mar, hogy miért poréskddnek”, s6t
,»Még tan a fiskalisok is elfelejtették a por kezdetét”.2R
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Gjalski kuldncei természetesen nem ily nagyszamuak, am ugy tdinik:
cgy-egy alak szinte s(ritve hordozza a Kradynal tapasztalt személyi-
ségjegyeket, karakterbeli vonasokat. A legfrappansabb példat a legér-
dekesebb, anekdotikus, szatirikus-ironikus elemeket elegyit6 Perillus-
ris ac generosus Cintek c. Gjalski-elbeszélésb6l vehetjik. QHGbse nemes
Cintek Arpad - nobilis Cintek de Vucsja Gorica - valddi kilénc: min-
denkitdl elvarja, hogy ,,perillustris ac generosus dominus”-nak titulalja;
»a régi szokasokhoz tartja” magat; ,nem megy ... vendégfogaddba”
enni; pékhendi bliszkeséggel allitja, hogy bar a grammatikanal (a régi
oktatds szerint grammatikai osztalynal) tovabb nem jutott a tudo-
manyban, mégis ,.egy kicsit tobb szerencsével” akar ban is lehetett
volna; ugyanakkor keser( rezignéacioval szol ,,magarahagyatottsagarol”
az (j idékben. ,,Mindent magamnak kell végeznem! - fordul siran-
kozésba el6bb még henceg6 hangja. - Senkire sem lehet hagyatkozni!
igy van ez manapsag. Kénny( volt a megboldogult apamnak, akinek
jobbégyai voltak, ispanja, erdésze - de mal!”3

Cintek egyébként a legvéltozatosabb élethelyzetekben mutatkozik
be: a hencegd mellett megismerjik a parlagias mentalitds hordozdjat,
a szomszédaival, parasztjaival peresked6 s a .jussat” konyortelendl
behajtd kurtanemest, az addtisztet, az adofelligyel6t s ,,a svab torvé-
nyeket” szidalmaz6 dzsentrit, aki az ,els6 hazadrulonak™ nevezi azt,
,»aki az adokat kitalalta és a vilagra hozta”, és eskudozik ,,az él6 Istenre
és sajat nemesi nevére, hogy sohasem fog fizetni, még ha a borét
lenylzzék is”.3l

A kiloncokre jellemz6 a szinrelépése is. Kulonds, nemigen drias
jarmavel robban be az Utmenti fogadoba. Szekere, kiilleme a Szom-
jasokéra, Pthrligyiekére, Kalnaykéra s a tobbi Krady-kuléncére emlé-
keztet6. Kocsija nem egy nobilitashoz ill6 hintd, csupan ,,hosszu, létras
oldald szekér”, amely ,,magasra feltomyozott kandcokkal, zsakokkal,
horddkkal” volt teli, ,,a legfels6 katrocon két rongyos falusi gyerkéc”
kuporog, 6 maga, Cintek, a kivilallé szemében ,furcsa szerzet”, Ggy
tlnik, mint valamely ,tavoli vilagrészbél valo jelenség”: ,a rekkend
héségben csucsos fekete prémkucsmat” visel, Oltozete pedig akar a
,,molyos régiségt6l, avultsagtdl szagos” dreg Kélnayé is lehetne: ,,Kabat
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nem volt rajta, zo6mok testét az izzadsagtol és portdl megfeketedett ing
takarta. Nemzeti szabasu, feszes, sziirke, vastag poszténadragot viselt.
A portol egészen megfehéredett csizmdja sarkan hosszu, hegyes taraju
sarkantyl diszelgett. De a legfurcsdbb mégis az volt, hogy az oldalan
hosszu, széles, 6srégi kard logott, kdzonseéges madzaggal odaerdsitve
a markolathoz...”2

Viselkedése olykor irritdl, méaskor meg mosolyt fakaszt6, megint
maskor szanalmat kelt6. A fogadohoz érkezve hangoskodasatol lesz
tele a kornyék, aztan, ahogy észreveszi a kocsma lugasaban ldogéld
ri tarsasagot, ,.egy pillanatra mintha 6sszerezzent volna”, meghuzva
butykosat (batoritast meritett volna!?) betér a lugasba, s nemestrhoz
illéen - nem kevés pbzolds nélkil - Gdvozli a tarsasdgot: ,,Servus
humillimus, inclutae dominationes!” (Aldzatos szolgajuk, nemzetes
uraim!). ,,Ekdzben egyik kezét kardja markolatara tette, dsszeutotte
sarkat, hogy sarkanty(i megcsorrentek, masik kezével levette kucsmajat
és hajadon fével hajlongott mélyen, minden iranyba.”3

Kérkedése szinte nem ismer hatart, amint egy Kkicsit oldodik
fesziltsége, a szdméra ismeretlen Urhoz lépve mar a dzsentri tipikus
viselkedésével mutatkozik be, nemes és birtokos voltat a ,hagyo-
manyokhoz” ill6éen hangsulyozva: ,,Van szerencsém bemutatkozni, én
nobilis et quondam dominus terrestris nemes Czintek Arpad vagyok
de Vucsja Gorica, foldbirtokos Ferfrekovecben és Vugrovo Poljén, egy
héaz tulajdonosa Varasdon és tobb rété a Szutla mellett, a nemes Varasd
megye Uszteletbeli protokollistaja és a Z.-i gazdaséagi egylet tagja.”34

Rangban, cimben tehat nincs hidny, elsé pillanatra a lehetsség, a
foldbirtokosi allapot sem latszik kétségesnek, de a bemutatkozas latin
formuldja méar arulkodik: Cintek nemes ugyan, de folbirtokos volta
jobbara mar csak mult idében érvényes. A felsorolt birtokok mar csak
az utolso téredékei a hajdani vagyonnak, s mire Cintek élettdrténete
majd véget ér, ez a maradék is dobra kerill. A dzsentri pbz a torténet
kezdetén még megvan, de mar itt felsejlik a végkifejlet, a teljes
deklasszalddas. Cintek ui., mint lattuk s miként Krdady dzsentri-alakjai
- manidkus pereskedd, a kérulmeényeket, a valtozasokat nem akarja
tudomasul venni, a por - ugy tlnik - szadmara is rogeszme lett, s
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hobortossagaval parosulva visszavonhatatlanul sodorja - sok egyébbel
- a végso dsszeomlas felé. Gjalski egyetlen bekezdésbe siritve mondja
el mindezt, Krudyra emlékezteté modorban: ,,Isten tudja, meddig leszek
elfoglalva Zagrédbban. A findncokkal soka tart a huzavona. Aztan utana
mindjart néhany nap mulva Varasdon van egy perem. A szomszédom
a haza falara ablakot akar vagatni, hogy az udvaromra nézzen, tudom,
hogy ott se késziilok el egyhamar. Ez utan a per utdn meg otthon van
rcpoziciom. Elszantotta egy paraszt a foldemet - a bitang bugrisat!
Aztdn meg egy ostoba keresked6 perel valamilyen tartozasért - megvan
azzal is a bajom. De nem akarom, hogy olyan egykdénnyen jusson a
pénzhez. A farizeus, judas, egy vdmos mer perelni engem koszos hulsz
vagy harminc forintért! Réadasul még egy panasz van ellenem -
feljelentett egy vén, félig siiket banya, hogy megsértettem, és most
becslletsértésért perel. Aztdn a szomszédom vadol, hogy agyonvertem
a tehenét a tilosban, de én is a nyakaba akasztottam egy pert me-
z6karért! Majd megemlegeti!”®

Meglepé parhuzamot kindl az elbeszélés befejezése is. Cintek,
miutén hidba agalt az adofizetés ellen, hidba perel, hidba hivatkozott
»a régi alkotméany elveire”, abban lefektetett .jogaira”, maradék bir-
tokat is lefoglaltdk, s 6 - csaladjaval egyetemben - az utcéra kerilt.
S mert valamib6l mégiscsak élni kell, egykori bizalmasa, az Erd6dyek
adofelligyel6vé lett kasznarjanak rabeszélésére hivatalt vallalt: végre-
hajto lett. A Krady-elbeszélésekben is gyakran felbukkand végkifejlet.
A Mindenkiben két ember lakik, A tunya Zathureczky, az Oreg irnokok
szob4jabol kindlkoznak példaként, legkivalt az utobbi, melyben a hiva-
talnokka degradalodott dzsentrifigurdk egész sora vonul fel; ,, Tonkre-
ment urak, félbemaradt egzisztenciak, jé csaladok hobortos tagjai, akik
avarmegye tdmogatasara szorultak...”3A birtoktulajdon megrendulése,
elvesztése késztette a mar csak killséségekben el6keldskddé urakat a
hivatalnok 1ét vallalasara, ,,6si nagy familidk sarjadékait” éppugy, mint
az egyébként is szerényebb egzisztenciaju kozép- és kisnemeseket.
Sokan lesznek ,,egy tintapecsétes irdasztal” birtokosai, masok, a sze-
rencsésebbek a fiskalis palyara mennek, de akad kozottiik is adohivatali
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tisztvisel6 vagy éppen végrehajtd, nemes Cintek Arpad de Vucsja
Gorica egyenes agi rokonai...

A kiléncok természetesen felbukkannak - més-més alakvaltozatban
- az Odon tet6k alatt egyéb helyein is, igy pl. a Szilveszter-esti idill
folottébb valtozatos egzisztenciai kozott. A részletez6bben megrajzolt
Roderik, az 6rokké nésilni akard, de mindig kikosarazott agglegény
ugyan nem az elszegényedés, a nemesi egzisztenciavesztés példaja,
ellenkez6leg: prosperald életpalya van mogotte (el6szor borbély-
mesterséget tanult, aztan fogorvos lett, majd tanitd, végll ,,a horvat-
szlavon-dalmat helytartétanécs” titkara), &m alllirjei, viselkedésformai
maradéktalanul a dzsentri kiiloncokkel rokonitjak.

Az elbeszélés masik kildnc szerepl6je Mukié, az egykori jeles diak,
majd grofi magéantitkar, a grofkisasszony goérogtanara, majd képviseld,
végll - balszerencsés szituaciok sora utan - egzisztencialis gondokkal
kiizd6 tigyvéd. ,, Tény - olvassuk réla -, hogy a szerencsétlen Mukionak
sohasem volt klienteldja, és ezért utdvégre is nem maradt més hétra,
minthogy beéllt egy szerencsésebb kollegaja mellé. igy Orokre
beburkolta 6t a homaly, a jelentéktelenség mélysége, és ebben elve-
szitette dnérzetének utolsé nyomait is...”37 Kérilményei, Iétének szin-
tere, ennek targyi kozege, viselkedése mind-mind a kiiléncség egy-egy
jellemz6 jegye: ,,Egy alacsony hazikéban vonta meg magat a Nova
Vesen Z&grabban. Koriilvette magat madarakkal meg kutydkkal, és
t6lik aradt feléje elészor az igazi hatartalan szeretet.”8 Es egy masik
példa: ,,VAallan hosszd, régimddi rokabunda volt, egyik kezében apré
olebecske, a masikban egy kalitka. Benne félig vedlett kanari ugrélt...”®
Oltozete mas darabjai is a szegénység, az egzisztencialis bizonytalansag
allapotara utalnak, ,,régi szabasu kék posztdoltozetet viselt. Rengeteg
nagy csizmai rendkivil hegyesek voltak. A XIX. szazad harmincas
éveiben viseltek ilyen labbelit”.40 Viselkedése, magatartasa is szimp-
toma, egy sullyedd élet megnyilvanuldsa: ,,Nagyon ugyetlenil moz-
gott... Azonban ugyetlenségét és bizonytalansagat is felilmulta
félénksége és tulsagos szerénysége. Ha csak ranézett valaki, 6 mar piros
lett szégyenében. A szava elakadt és nyelve nem mozdult. Most is, régi
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iuncrésci korében, teljesen magan kivil volt félelmében és 6rokos
zavaraban.”4l

Gjaski és Krady miveinek tipoldgiai parhuzamait vizsgélva szik-
ségképp adddik a kérdés: vajon érvényesithet6-e a horvat ird textusaira
is az, a Krady életmiivével kapcsolatosan irodalomtdrténet-irdsunkban
vallott felfogas, hogy ti. nosztalgidaknak, a maltba menekulésnek a
Krady-mivekben fellelhet6 valtozatai voltaképp az exodus, a ,.fin de
siécle” vilagabol valé kivonulas, a szecesszié magatartasformajanak
manifesztalédasa? A kérdésfeltevés mar csak azért is indokolt, mert
Gjalski hosszu életpalyajanak tobb szakaszaban is tandjelét adta a
modem torekvésekkel szembeni vonzalmanak. A szazadforduld idején
tobb, a szecesszid, a szimbolizmus, az impresszionizmus mellett elko-
telezett folyodiratnak (Mladost, Hrvatska misao, eivot) volt munka-
tarsa,£ 1898-ban pedig & irt szép bevezet6t a fiatal, jorészt mar a
szecesszid jegyében alkotd fiatal képz6mUivészeket bemutatd Hrvatski
salon (Horvat szalon) c. alamanachban.43 Azon is érdemes eltlinédni,
hogy P. S. Mikov Gjalskit birdlva annak mdult iranti vonzalmat, a letlnt
nemesi vilag idealizalasat nehezményezi milvészetében, s ugy Véli:
Gjalski ezzel a jelent6l és f6leg a jov6tdl fordul el.44 Ugyanakkor -
nagyjabol ezzel egy id6ében - Az anyanyelvért c. Gjalski-regényt
keményen elmarasztal6 A. G. Matos viszont az Odon teték alatt c.
kotet egészét ,.rendkivili miivészi alkotasnak” mindsiti.4 Ha mind-
ehhez hozzétessziik, hogy az irodalomtorténet mai itélete szerint Gjalski
mivészi eredményeinek egyik fontos eleme-0sszetevdje, modernsége
alapvonasa mf(veinek .misztikus” motivumanyaga4 Ugy bizvast
tekinthetjik 6t a szazadfordul6 ir6janak, akinek miveiben mér a sze-
cessziO horvatorszagi megjelenését és térhoditasat megel6zéen, a horvat
»fin de siécle” idején pedig még inkabb megtaldljuk a szecesszids
exodus szépfréi kifejez6dését. Es itt talan nem hagyhatd figyelmen
kivul egy életrajzi momentum sem, amellyel sajat, a korviszonyokkal
szembeni elégedetlenségét és onndn exodusat manifesztalta. A tanul-
manyai befejeztével hivatalnoki péalyara 1ép6 Gjalski csakhamar dssze-
Utkozésbe kerill a szdzadvég és a szazadforduld nagyhatalmu uraval,
Khuen-Hédervary bannal és rendszerével, s mert nem tudja vallalni az
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er@szakossagardl hirhedt béan idejében tenyészé birokratizmust, el6bb
kozvetlen feletteseivel, késébb magéaval Khuen-Hédervaryval is ellen-
tétbe kerlil, aminek végeredménye a kényszemyugdijazas. Persze ,,ma-
ga dontott ugy”: lemond hivatali allaséardl.

Kérdés marmost, jelen vannak-e mindennek nyomai az egykoru,
altalunk is vizsgalt Gjalski-miivekben?

Az Odon tet6k alatt elbeszéléseinek megiréasat inspirald tényezék
kozott feltétlentl szdmolnunk kell a nagyvarosi életforma fentebb, a
Turgenyev-recepcio kapcsan mar emlitett elidegenité hatdsaval. Emlé-
kezziink vissza, hogyan halogatta Gjalski bécsi tanulméanyainak meg-
kezdését 1873-ban, s milyen bels6 szorongéssal teli heteket, honapokat
élt meg a bécsi egyetem hallgatojaként, amikor az otthon utani nosz-
talgikus vagy az egyetlen vigasza. Ez a hangulati allapot, mely a zagor-
jei kuriak vilagaban gyokerezik, kétségtelenul ott munkal a brezovicai
idillek lapjainak mindegyikén. De legalabb ilyen, ha nem er&teljesebb
inspiraciot jelentett szdméara a hivatalnokvilag, az 1868-as horvat-
magyar kiegyezés utani viszonyok, majd a Khuen-Hédervary-korszak
blrokratizmusanak, hivatalnokrendszerének élménykore is, illetve az
az ellenérzés, amelyet a fent emlitett korszakok adminisztracidja a hor-
vat koz- és kisnemesség korében kivaltott. Mindezek egyuttesen az
elhatarolodast, az elutasitds kimondasat 0sztonozték Gjalskiban elbe-
széléseinek irasakor.

Az exodus Gjalski megfogalmazta variansait tobb elbeszélésben is
megleljik, a legszebb és legm(ivészibb valtozatot a Nemzetes és nemes-
urak c. mii tartalmazza.

Gjalski hései, a brezovicai kdrian a jol fiitott kandallok mellett
tarokkozd nemesurak - miként legtébbszér Krady hései is - menta-
litasukkal, régi idealokat, moralfelfogast 6rz6 magatartasukkal kertilnek
szembe a jelennel, amely jelen ezuttal két Gjsitet(i nemes alakjaban tor
be az idilli hangulatu vilagba. Batoric, Kuntek Laci, Ercigonja, Radi-
éevié, Petrovic és a komédiazo hajlami Kravarié is tudatosan utasitja
el a ,modem” vilagot, azaz a régi patriarkalis létforma helyére torg
blrokratizmust, embertelenséget, rugalmatlansagot, nagyzasi hobortot,
azokat a viselkedésformakat, amelyeknek a sz6ban forgd elbeszélésben
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nemes Feri Czopakovich de Hlm, valamint nemes gerbenjski Zdenko
Fuiak a hordozo6i. Gjalski éles kontrasztokat teremt gondolatai,
felfogasa szemléletes megjelenitése érdekében. A két vendég fiatal-
ember ruhdzatanak, a régimodi butoroktdl val6 idegenkedésének, vi-
szolygasanak, a vendéglatokkal szembeni folényes viselkedésiknek,
nemesi mivoltuk hivalkodd emlegetésének ellenpontjaiként a haziT
gazda, Batoric ,,természetes nyajassagat” és ,,vidamsagat”, 6szinteségét,
Onzetlenségét, a vendégjog fenntartds nélkili tiszteletben tartasat
sorolja fel. Amikor a két jovevény kérkedése-hivalkodésa egyre part-
talanabb lesz, a karian id6z6 barati tarsasag még mindig kedélyességgel
prébalja az este kellemes hangulatdt megtartani. Kravaric pl. arrol
anekdotézik, hogy édesapja - a distriktualis tabla birdjaként - hogyan
simitotta el Feri Czopakovich apjauranak az ifjukori kdnnyelm(iségbdl
fakad6 aprobb peres ugyét, aki aztan lam megkomolyodva tisztességes
ember lett, mi tébb: nemességet is szerzett a csaladnak. Am hogy itt
két vilag kikertlhetetlen konfrontaciojarél van szo, afelél Feri ar nem
hagy kétséget: 6, az allamligyész helyettese masként itél (még sajat
apja dolgéban is!), mert ,eskit tett ..., hogy Uldézni fogja” mindenkor
»a torvény és a kozrend megsértését”. S6t odaig megy, hogy -
visszaélve a vendégjoggal - a barati tarsasag egy tagjanak, Petrovicnak
a bant kritizdl6 megjegyzése hallatan egyenesen jogi felelGsségre
vonassal fenyegetdzik. Batoric még erre is higgadtan, de a kuridk
vildganak hagyomanyos tisztességét emlegetve reflektal - értésére adva
a vendégnek, hogy e hajlékban - hagyoméanyosan - bantatlanul
nyilvanithat véleményt barki, kdvetkezmények nélkil: ,,0h6, oho,
amice Feri ..., megbocsatasz nekem, de mi itt egy 6si horvat hajlékban
vagyunk, amelynek szentsége - hogy Ugy mondjam - éppen abban all,
hogy mindenki szabadon mondhat, amit akar, és nem kell a ko-
vetkezményektdl tartania. Engedelmeddel, a kotelességrél alkotott
effajta véleményt nem ismerem, én héla Istennek olyan korban éltem,
mikor azt még senki sem ismerte. Amit baratok egymaskdzt mondanak,
az a baratok és a tarsasag dolga, és a becslletes emberek koréb6l az
sohasem megy tovabb.”17
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Erthetd, hogy Feri (r és Gtitarsa ezek utan gyorsan tovéabbindult, a
karian id6z6 tarsasdgnak pedig minden tagja ,,halat adott az Istennek,
hogy a brezovicai haznak ebben a kellemes biztonsagos szobacskajaban
ulddgélhet”.8 Gjalski hései egy el6zd korszak erkoélcsiségének, élet-
felfogasanak jegyében tuntet6én fordulnak el a szamukra idegen, a
patriarkélis életmodellt6l és életelvektdl messze es6, a hatalom igéze-
tébdl sarjadd viselkedés- és magatartasformatol, de magatol a rend-
szert6l is, amit a haz ura meg is fogalmaz: ,,Adja Isten, hogy ismét
tudhassak majd az emberek, mi a baratsdg, mi az 6szinte érzés, hogy
Gjra lelkesedhessenek a magasabb célokért, és ne csak minduntalan a
hatalom és a dics6ség utdn kapkodjanak. Adja Isten: olyanok legyenek,
akik mind képesek a masikért aldozatot hozni. Mi ilyenek voltunk, s
ez aldl ritkan volt Kivétel, s nekiink igenis jobb volt, mint a mai ha-
szonles6knek.”®

Legendateremtés? Nosztalgikus &brandvildag? Meglehet. S6t bizo-
nyos, hogy nem kis mértékben az. De Gijalski a hellyel-kdzzel szo-
ciografikus keménység( ellenpontozéssal tudatositja olvaséjaban, hogy
ez az &brandvildg, a maga sz(kil6, azaz egy szlikebb tarsadalmi
Ovezetre korlatozédé mivoltaban is egy értékesebb, etikusabb valahai
valdsagaban gyokerezik, mint a jelenbeli, amely - mondjuk ki - Hor-
vatorszagban 1868 utan, de a Khuen-Hédervary-korszakban kiilénos-
képpen az elidegenedés, kovetkezésképp az exodusra hajlé maga-
tartasforma ered6je volt. Es ez a magatartasforma - mert rangos és
esztétikailag maradandd keretben manifesztalddik - értékek hordozdja.
S taldn azt sem szabad elhallgatni, hogy mig Krady jé évtizeddel
késébb teremtett hései altaldban a szézadvég modernizalé mentali-
tasanak minden véaltozatat idegennek talaljak, és elfordulnak téle, addig
Gjalski alakjai - akik a '80-as évtized, esetleg a ’90-es évek elejének
viszonyaibdl néttek ki - az allamélet, a kbzigazgatas terén végbemend
valtozésokat nézik gyanakvéssal, és utasitjak el - mégpedig a régi
morallal és jogrenddel (itkdzd tényezék, jelenségek miatt..
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