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ról írott dolgozataira), amelynekRangos művel gazdagodott a 
Krúdy-filológia: Czine Mi-, 
hály, Szabó Ede, Bori Im

re, Katona Béla, Kemény Gábor, 
Fábri Anna tágabb ölelésű in
terpretációi után most Fülöp 
László tette asztalunkra terje
delmes könyvét Közelítések Krú- 
dyhoz címmel. A  Krúdy-rajon- 
gók s a szakemberek hosszabb 
ideje remélték e könyv megszü
letését, hisz szerzője egy-egy fe
jezetet már korábban is közzé
tett e szempontokban, megfigye
lésekben s eredményekben egy
aránt gazdag munkából. S mi
ként a korábban publikált ré
szek, úgy most az egész mű is 
azt mutatja: olyan Krúdy-köze- 
lítés került ki Fülöp László köz
ismerten igényes műhelyéből 
gondoljunk a mai magyar lírá
ról vagy éppen Pilinszky János-

valamennyi passzusa a tárggyal 
való teljes azonosulást, az élet
mű élményszerű átélését példáz
za. Nem hagyományos értelem
ben vett monográfiát ír, nem az 
életrajz kronológiáját követve 
tárja fel Krúdy sok dimenziójú 
életművét, az olvasó mégis úgy 
érezheti: teljes portrét kapott az 
íróról s kiváló kalauzt egy kü
lönös, konvencionális ítéletekkel, 
közhelyekkel beárnyékolt írói vi
lág megismeréséhez. Tíz fejezet
re tagolódó munkájában ui. az 
életmű meghatározónak mond
ható rétegeit térképezi fel, ami
kor egyfelől Krúdy epikájának 
„mélyvilágát” ; másfelől az „áb
rándok, idillek, nosztalgiák” 
Krúdyját mutatja be, majd fel
vázolja az oeuvre sajátos színe
zetű anekdotizmusát és számba

veszi szatirikus elemeit; megírja 
„változatait” „a gasztronómiai 
témára” ; bemutatja „a monar
chia legjobb ismerőjét” ; felfejti 
a Krúdy-regények „elbeszélés
módjának” titkait — kiegészítve 
mindezeket a három alapmű: a 
Napraforgó, a Hét bagoly s a 
Boldogult úrfikoromban remek 
analízisével s végül „a- Krúdy- 
irodalom három fejezetéről” ér
tekezik.

A  tartalmi elemek e. puszta 
felsorolása is sejteti: Fülöp
László a „meggyökeresedett köz
helyek” máig ható lerakódásai
tól kívánja megtisztítani, a Krú- 
dy-életművet s ennek a szán
déknak rendeli alá könyvének 
kompozícióját is.

Már a nyitó fejezetben (Az 
epikus mélyvilága) gondosan. 
lajstromozza a konvencionális

nak tekinthető sztereotípiákat 
„az ábrándos »ködlovag-«-ról”, 
„a zseniális cigányprímásról”, a 
„biedermeier zsibárusról” , „a 
neoromantika első magyar mes
teréről” , az „álomregény megte
remtőjéről”, „a stílvaxázslat”  
mesteréről, „a zsongító nyelvze
néről”, „a mindent átfinomító lí- 
raiságról” , „az enyhítő és meg
szépítő stilizálásról” , „az ábrán
dok, emlékek és nosztalgiák szí
nező fejtegetéséről” , „az illúziók
kal való játékról”, hogy aztán — 
tények sokaságát felvonultatva 
— Krúdy „mélyvilágéba” tekint
sen, hogy példás filológusi kö
rültekintéssel és alapossággal ve
gye számba e „mélyvilágban” 
fellelhető, eddig legfeljebb csak 
sejtett, vagy éppen futólagosán 
jelzett társadalmi jelenségeket, 
emberi gyöngéket.

Fülöp László leltára várakozá
son felüli. Elemzései nyomán a 
Krúdy ábrázolta életanyag nem 
remélt változatossága és gazdag
sága tárul fel, az írói oeuvre 
olyan rejtett szféráiba nyerünk 
betekintést, amelyet okkal nevez 
a szerző a Krúdy-hősök „érzel
mi, ösztöni, indulati mélyvilágá
nak” ahol pl. a szerelemélmény
ből fakadó. ,rajongás”, „elragad- 
tatottság” , „imádat” ,.' „eszményí
tő és enthuziaszta vallomáshaj
lam” , éppúgy helyet kap, mint az 
„aberráció” , a „perverzió”, a 
,szadizmus”, a „mazoch izmus” — 
tehát a patologikusnak minősülő 
tünetek. De rendre megtudjuk 
azt is, kik e mély v ilág . ben épe-



sítői, az iménti tünetek hordcn 
zói: a „megszomoritottak és meg- 
alázottak” , a „szegények” , a „be
tegek” , a „tönkrementek” , a „ki
taszítottak” , tehát többnyire a 
társadalom perifériájára szorult 
egzisztenciák, akiknek élettere is 
e „mélyvilágba” illő. Fülöp 
László leltárában ui. nem a szok
ványos színterekre irányul a fi
gyelem, a „megejtően patinás, 
nemesen ódon, színes, hangula
tos, szép és varázslatos” téralak
zatokra, hanem ezek ellentéteire. 
Az „elhanyagoltság” , a „gondo- 
zatlanság” , az „ócskaság” lehan
goló terrénumaira: a pesti bel
városra, a , molyette Tabánra”, a 
vidéki vendégfogadóra, s az olyan 
„kisvárosmetszetekre” , mint az 
„örömházak” és a „találkahe
lyek.”  Másként szólva az ábrán
dok”, „idillek, nosztalgiák” mö
gött a nagyváros sivárságát fe
dezi fel, amelyben a „megté
vesztő látszatok” mögött ott hú
zódik a silányság, a romlottság, 
a torz, az „álságos” , az elidege
nítő, szorongató jelenségek soka
sága.

Elemzése és példái nyomán 
körvonalazódik e ,mélyvilág” mo
rálja is s ennek 'kapcsán aszép- 
író-Krúdy „leleplező indulata” , 
„demitizáló és defetisizáló” szán
déka.

Egy a terjedelmi korlátok mi
att eleve és szükségszerűen szűk
re szabott recenzió lehetőségei 
természetesen kevesek a Fülöp 
László könyvében felsorakozó 
eredmények hiánytalan jelzésére 
és elmondására, amelyek egyút
tal — meggyőződésünk szerint — 
a Krúdy-kutatás további iránya 
szempontjából is meghatározóak. 
Krúdy „ábrándvilágáról” , „nosz
talgiáiról” és „idilljeiről” éppoly 
gazdag a mondanivalója, mintáz 
anekdota, az irónia s a szatíra 
sajátosan krúdys változatairól, a 
Krúdy-regényekben érvényre ju 
tó megint csak egyedi regény
írói módszerről s akikor még nem 
szóltunk a dzsentriproblematika 
polemikus megközelítéséről,
amelyben megint csak az értel
mezésbeli egyoldalúsággal szegül 
szembe, amikor érvekkel kellően 
megtámogatva kimondja: Krúdy 
dzsentriszemlélete csakis „több
elemű kategória-rendszerrel ír
ható le” , amely meggyőzően bi
zonyíthatja a Kirúdy-próza olyan 
értékeit, mint az „életismeret” , a 
„hiteles valóságlátás” és ennél
fogva „a társadalmi életfolya
matok megjelenítésére is képes 
szemléleti realizmus . . . ”  Kieme
lésre valamennyi eredménye ér
demesnek bizonyul s nyilvánva
lóan a fontossági sorrendet is fel 
lehetne állítani. Ezúttal talán a 
jövőbeni kutatás szempontjából 
különösen . jól kamatoztatható 
ama fejtegetések összességére 
utalnánk, amely „A Monarchia 
legjobb magyar ismerője”  cím
mel kapott helyet a könyvben, s 
amely nem csupán a hungaroló- 
gus szakember, de a kompara- 
tista számára is számos tanul
sággal szolgálhat.

A  szépíró Krúdy és a Monar
chia viszonyáról ezelőtt is szól
tak már (Mátrai László, Németh 
G. Béla, Nagy Péter, Bori Imre,

Fábri Anna és mások), de rend
szerező igénnyel a summázásra 
— tudomásunk szerint — eled
dig nemigen váltakozott senki 
sem. Fülöp László sem ígéri a 
kérdés végleges tisztázását, adja 
viszont ennek inspiratív összeg
zését, s olyan szempontrend
szert, amelyet megkerülni ezután 
sem a Krúdy-kutatásban, sem 
a Monarchia-élmény irodalmi 
vetiiletének komparatista inter
pretálásában nem lehet majd. 
Azt csak sajnálnunk lehet, hogy 
lemond ez utóbbi, tehát a kom- 
paratisztika kínálta lehetőségek 
kiaknázásáról, dolgozatában ui. 
elárulja ez irányú erudícióját. 
Mint írja: „egyelőre lemond . . .  
a messzevezető összehasonlító 
perspektíváról’’ és „csupán elszi
getelten és magára utáltán” kí
vánja számba venni .Krúdy Mo
narchia-élményének epikai és 
publicisztikai megjelenését.” Fi
lológiai érzéke és alapossága így 
is termékeny tájakra vezeti: szi
gorúan magyar szempontú vizs
gálódásai nyomán olyan terüle
teket fedez fel, amelyek koránt
sem csak a magyar irodalmi his
toriográfia számára lesznek újak, 
hanem tágabb, kelet-közép-euró- 
pái viszonylatban is. Krúdy Mo
narchia-élményének publiciszti
kai és szépírói vetületei jórészt 
az agonizáló, az összeomlásra 
ítéltetett birodalom látleletei, mi
ként azt nem egy kelet-közép- 
európai kortársánál is tapasztal
juk. A rokoníthatás oka termé
szetesen nem valamiféle köl
csönhatásban, recepciós folya
matban keresendő. Tipológiai 
párhuzamokról van szó — vall
ja Fülöp László is —, melyek az 
azonos életanyagból szükségsze
rűen fakadnak. A háború pl. épp. 
úgy meghatározó elem Krúdy 
Monarchia-tárgyú prózájában, 
mint a hatvanhetes kiegyezés s 
ez óhatatlanul is egy Krleza— 
Krúdy párhuzam analízisének 
lehetőségét sugallja, amikor meg 
a „hosszú uralkodása folytán 
mindenféle legendákba, anekdo
tákba, mesemondásokba kevere
dett” elaggott Ferenc Józsefről 
szólnak a mesélőkedvű Krúdy- 
hősök, óhatatlanul is az Őfelsé
géről Hasek rajzolta kép asszo- 
ciálódik bennünk. Elmélyült ösz- 
szehasonlító vizsgálat nyilván 
bőven szaporíthatja majd a pél
dákat, hisz a Monarchia-téma 
hosszú időn át fogva tartja a 
publicista 'és a szépíró Krúdy 
Gyulát. Okkal véli Fülöp László, 
, , . . .  hogy A vörös postakocsii 
követő pályaszaikaszoknak úgy
szólván nincsen olyan számotte
vő alkotása, amelyben valami
képp szóba ne kerülne a Mo
narchia-téma, annak valamely 
változata, elágazása és vonzata.”

Reflexióinkat azzal kezdtük, 
hogy Fülöp László könyvének 
egésze a tárggyal való azonosu
lás s a Krúdy-életmű élmény
szerű átélésének mintaszerű pél
dája, amely — s ezt most tesz- 
szrtik hozzá nyomatékkai — mind
végig élvezetes, nyelvi invenció- 
zussággal, esszéisztikus előadás
sal párosul. A szerző további 
erénye, hogy ez a tárggyal való 
azonosulás sohasem a tárgyila-



gosság rovására történik. Ellen
kezőleg: jó szemmel veszi észre 
és jelzi is a Krúdy-epika né
mely fogyatkozását, ha úgy tet
szik gyöngéit is. Épp a Monar- 
chia-ábrázaLásrol értekezve zár
ja gondolatai egy részét azzal a

megállapítással, hogy a Krúdy- 
müvakből kibontható Monarchia
kép a nagyepikai ábrázolás el
mulasztott lehetőségének példája 
is . . .

'(Szépirodalmi, 1986.)
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