Bori Imre: Krady Gyula

Csakis az o6rémé és az elismerésé lehet legels6 szavunk
A centendriumi felbuzdulds - amint mér lenni szokott -
folés b6séggel ontotta a tagadhatatlanul elegyes szinvonalu
publikaciokat Krady muivészetérél, am flggetlentl a téma-
és fajsulykulénbségektél, egyek voltak valamiben eme dol-
gozatok: ha megprobaltak is (korantsem mindegyiktk!) az
oeuvre egészében tajékozodni és gondolkodni, szlkitd pers-
pektivat valasztottak igazabdl, s csupan egy-egy részteri-
letet vettek birtokukba. Az életm{ méreteinek és bamulatos
komplexitdsdnak ismeretében egyaltalan nem meglepd ez
az egy regénybe, egy kisebb korszakba, egy bizonyos szem-
pontba kapaszkodd dvatossdg, s némely elemzések - pl. a
Fulop Laszl6éi, a S6tér Istvané stb. - igy is revelacioként
hatottak. Mégis: barmi kitlind elémunkalatai is ezek a tanul-
manyok egy majdani szintézisnek, 6rommel és elismeréssel
kell regisztralnunk, hogy egy lehetséges szintézis elkészilt
mar Bori Imre Ujvidéki mdhelyében. Fabri Anna joszerint
visszhangtalansagba vesz8 (s célkit(izésében eleve szeré-
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nyebb) esszécsokrat, a Ciprus és jegenyé-t nem szamitva, Bo-
ri kdnyve az egyetlen, amely - méltd centenariumi tisztelgés-
képp —a Krudy-oeuvre egészének atvilagitasara vallalkozik.
S teszi ezt tekintélyt biztosito felkésziiltséggel és hatarozott-
sdggal, az attdérés merészségével magara véve egyszersmind
a tévedések kockéazatat és ddiumat. Monografidgja nem az
eddigi - gyérnek aligha mondhat6 - szakirodalom vigya-
zatos Osszegezése kivan lenni, hanem szuggesztiv és szuve-
rén nyilatkozat Krady alkot6i utjanak korszakairdél, legfébb
tendencidirol és nagy ujdonsagairol, héseirdl és modszerei-
rél, vilagképének alakulasarol és iréi jelentéségérél, az elért
és el nem ért bizonyossagokrél. Modern, korszer(i interpre-
tacidja ez a konyv egy téveszthetetlentl egyedi és irodal-
munkban kivételes jelent8ségl életmiinek, meghaladja, am
aligha teszi zardjelbe az eddigi koncepcidk és értelmezések
jelesebbjeit, Sajatos, kiérlelt s polémiara serkent6 felfogéas-
sal van dolgunk, s ha a jubileum multan sem lankad-mint
altaldban szokasos - a kutatdi buzgalom, bizonnyal nagy
része lesz abban a Bori adta 6sztonzésnek és kihivasnak.
S ki mas lehetne e remélt ,,pennacsatdk” legf6bb haszonél-
vezdje, mint a maig nem kelléen ismert (olykor elismert)
Krady Gyula? Oromiink és méltanylasunk csakigy szol te-
hat a tudomaéanyos teljesitménynek, akar a szerz6 vitakat
provokalé gesztusanak. S annak is, hogy - honi kiaddink és
nyomdaink okuljanak a példan! - ez a kdnyv épp a cente-
narium havaban hagyta el a sajtot, kdészontvén a pontos id6-
zitéssel is az Unnepeltet. Ritka, am folottébb joles6é figyel-
messég az efféle! S ha irasunkban maris a polémiara vetédik
nagyobb hangsuly, torténik ez korantsem az Unneprontéas
szandékaval avagy eltokélt fanyalgasbol, mindenaron gan-
csold értetlenségh6l netadn. Bori kifejtette allaspontjat, s
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hisszuk, teljesitményét azzal becsiljuk meg igazan (egy-
szersmind Krady Gyula tgyének is akkor vagyunk hi safa-
rai), ha udvariasan bdékol6 semmitmondas helyett érvvel ér-
vet, a koncepcio egészével vagy részleteivel kételyt és ellen-
véleményt szégeziink szembe.

Kradyrél kiformalt markans felfogasat nem e monogra-
fiaban képviseli legels6ul a szerz6. Megtette ezt mar 1976-os
konyvének, a Fridolin és testvérei-nek legnagyobb lélegzeti
tanulmanyaban, Kridy Gyula ,,nagy évtizede” cimmel. Mos-
tani mdvének terjedelmében és argumentacidjaban egyarant
legimpozansabb hanyada - Ohatatlan roviditésekkel és t6-
moritésekkel - megismétli a korabbi véleményt, s az itteni
tobblet ,,minddssze” annyi, hogy felfogasanak érvényét Bori
immar a teljes életm(ire Kiterjeszti. Ennek kovetkezménye
persze némi (bar bizonnyal tudatosan vallalt) aranytalansag;
a nyité- és a zaroOfejezetek mennyiségben és minéségben
jocskan a kozbils6k mogott maradnak. A ,,nagy évtized™
(id6keretét kb. 1911 és 1922 adnd) minél meggy6z6bb interp-
retaciéjaért Bori joforman minden egyebet kurtara fog
vagy hattérbe szorit, elannyira, hogy okfejtése a kényv elején
és végén néhol mar elnagyoltta, vazlatossa, sét felUletessé
valik, némely Kijelentései enigmatikusnak vagy teljességgel
aladucolatlannak tetszenek. Ezzel fligg 06ssze nyilvan az
iroi biografia targyalasaban tapasztalhat6 kovetkezetlenség
is. A bevezet6 és a lezaras felvonultatja a szerz6 bdhém
ifjsaganak és keser(ien szamkivetett utolsé éveinek némely
életrajzi tényeit (morzsak ezek is, amde itt épp elegendbek),
hogy a mivészi kiteljesedés évtizedeinek aligha lényegtelen
- s nem csupan a maganszféra szempontjabol figyelmet ér-
demld - eseményeirdl egyetlen sz6 se essék. Korantsem a
szinesen felh6z6 s ellendrizhetetlen hitelG Krady-mitoszok
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és rafogasok, netan az életrajzi kuriozumok beépitését avagy
réérés taglalasat hianyoljuk, amde mindenképp meglepd,
hogy a zeniten tanyazo iré targyaldsa kdzben mell6ztetnek
a biografia legszikarabb adatai is. Még csak halvany uta-
lasok sem hangzanak el arrél, mind szalak flizték Krudyt a
m(ivészeti és a tarsadalmi progressziéhoz (pl. Karolyi Mihaly-
hoz és koéréhez), emlitetlen marad az 1920-21-ben lefolyt
sajtbhajsza stb. - holott nemcsak az életrajz megértéséhez
szlikségesek ezek az események és kapcsolatok.

Fuggetlenidl ettél, eredeti és sugallatos koncepcié bomlik
szerlségét nemigen tagadhatjuk. Emez interpretacié szerint
Krady mar a szazadforduléra eljut a modern életlatas és
-abrazolas kozvetlen kozelébe (az 1900-ban irt regény, A
podolini kisértet mint a prerafifaelita izlés dokumentuma
emlittetik), a szakirodalom és a kdzvélemény altal ,,miksza-
thosnak” vélt évtized burkaban is a korszerli szemlélet és
modszer vajudik-forméalédik igazabol, hogy 1911-t61 diadal-
masan szérba szokjék szerz6nk mlveészete az Uj érzékeny-
ség, a lelki szenzaciok, a szecesszid jegyében. Hosszan, egy
évtizeden at id6z Krudy Gyula a delel6n, a végre meglelt
hang, témakor és vilagkép vonzasaban, regények és novellak
sokasagadban bontva ki legsajatabb 6nmagat. Komplex és
koherens ez a periddus, noha nemcsak a bels6 azonossag és a
kontinuitas bélyegét viseli magan. Az aprébb-nagyobb el-
mozdulasok, a vilaglatas és -abrazolds mddosulasai nyilvan-
valéak és O6hatatlamolk, &mde mégsem a kulonbségek do-
minélnak, hogy szétfeszitsék a korszak egységét: Krudy
tudva-tudatlanul megmarad a szecessziés izlés és modor
aramaban. Valtozik a helyzet a huszas évek elejétdl, kovet-
vén mintegy a vilag valtozasait. Uj hangok, Gj hésok
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tnnek fol sorra-rendre, né a rezignacié és a keser(ség,
ironk el6bb a szirrealisztikus vilaglatas felé tétovazik (Mit
latott Vak Béla szerelemben és banatban), majd a ,,torté-
nelembe” 1ép, hogy emez utols6 évtizede mar a targyias-
sadg delejében bontakozzék ki. Az atalakulasi folyamat az
utolsé esztenddk miveiben tet6zik, s Krudy ilyképpen - Bo-
rit idézzik - ,,az akkoriban uralkodé miuivészeti torekvések
egyik f6 aramlataba kerult”.

Még akkor is megejtd és hatasos a palyaiv ilyetén felrajzo-
lasa és kommentélasa, ha egyes részleteivel kapcsolatban er8s
kétségeink tamadnak. Ugy talaljuk, hogy Bori koncepcio-
janak legkevésbé vitathaté hadnyada Krady 0j érzékenységeé-
re, szecesszionizmusara vonatkozik, bar néhany odavetett
megjegyzésen tul vajmi csekély Utbaigazitast kapunk arrol,
mind kritériumok alapjan sorolhatd szerzénk az art nouveau
reprezentansainak tadbordba. Tobb érv, tébb bizonyiték kel-
lene, &m a monografus inkdbb kinyilatkoztat, semmint te-
oretizal. Az irodalmi szecesszi6 léte, jelent6sége, karakter-
jegyeinek meghatarozasa nem egykénnyen csillapuld vitak
targya mostanaban. Ellentétben tobbekkel, hisszik e termi-
nus lényegkifejezd és termékeny voltat, mar csak ezért is
igényeltik volna, hogy a magunk felfogasat a Boriéval iga-
zolhassuk, helyesbithesstik, netan konfrontalhassuk. Sajnos,
nem kerllhetett erre sor, a koényv hasznalta szecesszi6fo-
galom kontdrjai sejtelmesen elmosddnak, igy a ,,nagy évti-
zed” értelmezésében nem kapunk kell§ bizonyossagot. Sza-
mos megfontolas int benniinket mégis: Bori allaspontja he-
lyes, tétele gyimolcséz6 lehet, ha a Kridy képviselte sze-
cessziO sajatossagait alapos argumentacioval bekeritjik maj-
dan.

Masként all a dolog a palya egyéb szakaszainak mindsi-
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tését szemlélvén. Nem hisszik A podolini kisértet allitdlagos
preraffaelitizmusat (a monografus itt is adésunk marad a
fogalom definidlasaval, nem tisztazza megnyugtatéan preraf-
faelitizmus és szecesszio viszonyat stb.), az Ancsurkarol idé-
zett részleteket legfeljebb a biedermeier szodval illetnék,
egyéltalan: a m( elemzését merében ©dnkényesnek talaljuk.
Nagy Miklés Krady és Jokai c. tanulmanya érvényesebb most,
mint valaha. A ,,mikszathos” periddus mikszathossagat is
joval er6sebben hangsulyoznak, mint Bori, elismervén, hogy
Uj hang, 0j ir6i attitdd is készulédik itt, néha csak lappang-
va, tétovan, masszor viszont a ratalalas folényével és biz-
tonsdgaval. Az anekdota-antianekdota viszonyarél mondot-
takat némileg rejtélyesnek, kifejtétlennek és szofisztikusnak
érezzik, s kivalt nem értink egyet az Andrascsik orokose
c. regény kommentélasaval. Szerfolott bajos ezt a mivet a
»dzsentritematikat 6sszefoglald és szintetizal6” alkotasok
egyikeként szemlélniink, részint esztétikai gyarlésagainak
okan, masrészt azért, mert az Andrascsikok - nem dzsentrik.
A Bori emlegette h6s6k genezisében is bizvast elhanyagol-
hato a Jékai-hatas, annal er6sebben érvényesul a ,,nagy pa-
16¢” inspiracidja. - A huszas évek elejének szirrealisztikus
tendenciait Kemény Gabor és Molnar Zoltan kutatasai is
val6szinGsitik, bar nagy szikség lenne itt tovabbi, elmélyilt
vizsgalédasokra, nehogy feltleti hasonlosagok, véletlen egy-
beesések alapjan itélkezziink. (A monografia Picasso- és
Ghagall-analégiait - tetszet6sek noha - mindenképp otlet-
szer(inek, publicisztikusnak s igazabél hasznavehetetlennek
talaljuk.) A legnagyobb hitetlenséggel mindenesetre a Krudy
utols6 évtizedének targyias jellegérdl hirt add fejtegetése-
ket nyugtazzuk. Nincs kétség: ironk jol regisztralhatéan val-
tozik ez utols6é periédusaban. A témak maédosulnak, abrand-
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talanabb, komorabb a vilagszemlélet, itélkez6bb a hang és
- jobb hijan hasznéaljuk a sz6t - egyszerlsodik is valamelyest
a koréabbi korszakokhoz képest. Amde. hogy mindez nagyja-
bél ekvivalens volna a lira (s6t a filozofiai gondolkodas)
targyias fordulatdval - mar a Nyugat els6 nemzedékénél,
legkivalt pedig a masodiknal szemlélhetd ez -, mi tobb,
hogy Krudyt e viszonylagos metamorf6zis a neue Sachlich-
keit eurdpai aramlatanak részesévé avatnd? Nos, ez roppant
merész és latvanyos, épp csak nem kelléen megalapozott
tedria, vagykép, fikcié inkdbb, mint valésag. Bori - nem
elsé eset ez a kényvben - kinagyit, abszolutizal bizonyos
elemeket, egy kétségkiviul meglévs, de nem uralkod6 tenden-
ciat. A tiszaeszlari Solymosi Eszter példaul valéban mindsit-
het§ riport- vagy dokumentumregénynek, am az mar elfo-
gadhatatlan szamunkra, hogy az Utolsé szivar az Arabs
Szirkénél c. novellaremeklés ,evésleirasai” ,,,kozl6 jellegl-
ek”, bizonyitvan a végsd periodus targyias torekveéseit. El-
tekintiink a tovabbi példaktél. Tul sokban azonos (vagy ha-
sonld) Krady utolsé évtizedének mUvészete a korabbival,
hogysem teljes, kivaltképp targyias fordulatrél beszélhes-
siink. S mihez kezdjunk az Gjra meg Ujra folemlitett Thomas
Mann- és Variizshegy-analdgidkkal, amidén e véltozas bi-
zonyitékaival ismerkediink? Olyan tavoli gondolatkérbe és
égtajakra ragadnak bennlinket e vélt dsszefiiggések, amelyek
éppen a targyiassag szféraitol és szerzénk muivészetétél ide-
genek teljességgel. Bori tdbbnyire tiineményesen, de elég-
séges fedezet hijan asszocidl, igy tlinik fel a monogréafia lap-
jain Apollinaire, Shaw, Gide, Bartok és szamtalan mas nagy-
sag neve, mindig Krady analégiajaként. Csillogo, bar tustént
kihamvado6 roppentylik ezek, nincs tartdés fényik a vizsgalt
m(ivek és periddusok bevilagitasahoz. Nemigen tarthatni
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tobbre 6ket a szellem, egy-egy hirtelen feltoluld 6tlet szép,
am kurta kalandjanal. Hogy a Boldogult darfikoromban a
,.Krady-h8sok™ ,,varazshegye” volna, tudatos parhuzamként?
Hogy a Rezeda Kazmér szép életé-ben Hans Castorp sorsa
ismétlédnék, szintlgy téveszthetetlen analdgidkkal? Lehet-
séges, bar nem val6szin(. Mindezt igazolni is kellene, érvek
garmad3javal, tisztdzva rogvest, vajon genetikus avagy
szimpla véletlenen alapulé tipoldgiai parhuzamokkal van
«dolgunk. Amig ezt nélkulézzik, kockazatos tedridkat épiteni
ily ingatag alapokon. S barmi hizelg6ek is - latszolag! -
Krady szamara emez 06sszefliggések, barmennyire ,,megeme-
lik” is az anal6gia erejével, tehat mesterségesen egy-egy
m(ivét, valojaban nagy veszélyt rejtegetnek. Gide és Thomas
Mann fel6l nézvést aligha érthet6 meg ironk mdivészete a
maga téveszthetetlendl egyedi mivoltaban, illetve olyan gon-
dolatrendszerek és irodalmi folyamatok sodrasaba kertl igy
az oeuvre, amelyekben - igazabdl - legfoljebb egészen ki-
csiny hanyadaval otthonos. Elénytelenek és idegenek Krady
szempontjabol az efféle Osszevetések, akdr a - nem e mo-
nografidban - folyvast hangoztatott Proust-parhuzam. A
voros postakocsi alkotdja nem az intellektuélis préza nagy-
mestere, legjobb kdnyveiben sem a tudatos elem, a folé-
nyes racié, hanem az 6sztonosseég, a reflektalatlan életanyag
mdominal. Egymast kizaré6 mindségek tarsitasa zlirzavart kelt
Ohatatlanul.

Szintugy er8s fenntartdsaink tamadnak gyakorta, amidén
Bori a magyar irodalom kontextusdban asszocial. Amily
frappansnak tetszenek példanak okaért a Qsath-parhuzamok,
olyannyira hitetlentl fogadjuk az Ady, Jozsef Attila, Szabo
L6rinc, Déry Tibor stb. -utalasok tobbségét. Kiragadott so-
rok, fellleti hasonlésdgok bajosan lehetnek a rokonsag, az
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Osszefliggés bizonyitékai. Legkivalt a Krudy-Déry-kapcso-
lat tetszik mesterkéltnek és hamisnak. Tobb mint kétséges
szamunkra, hogy Az aranybanya-t0i és a Hét Bagoly-tiA va-
lamin6 szalaik vezetnének A befejezetlen mondat-hoz. A
hirtelentl kipattan6 és csdbosan incselkedd otletnek ezuttal
sem tud ellendllni Bori, s talfesziti tistént, csakagy, mint a
Thomas Mann-parhuzamokat. Innen van, hogy noha rop-
pant sokszald utalashald szévédik az életmd koré, Krady
valodi helyét illetéen mégis bizonytalansagban hagy a mo-
nogréfia. Szemkaprazva ugyeljuk az otletek nyugtalan vib-
radlasat, az asszociaciok sziporkazo tlizijatékat, pontos kor-
vonalak érzékelésére képtelentl immar. A leny(ig6z6 blivész-
mutatvany kodzepette észrevétlen fellazulnak, elmosédnak a
konturok, s impresszionista foltok sejtelmes derengése fogad
ott is, ahol a jézan intellektus hatarozott és rajzos vonalve-
zetésre bukkannék. Bori Ggy épiti be Krady oeuvre-jét a
magyar irodalom koordinata-rendszerébe, hogy minduntalan
megszakadnak a valos 6sszefliggések, jocskan modosulnak és
kérdésessé valnak regtél tételezett értekek és ardnyok. Nem
térhettink ki e kuilénds jelenség magyarazata elél.

A monografia koncepciéjaban - mutatis mutandis
ugyanazon felfogas olt testet, amelyet szerz6nk hovato-
vabb masfél évtizede nem lankado6 hittel és eréllyel képvi-
sel. Az értékhangsulyok mer8ben Gjszerd elosztasa volna e
tedridnak korantsem egyetlen, de tan legfelt(in6bb attribd-
tuma, s hiven Kkifejezi a vizsgéalt konyv is az elképzelés pre-
misszait és konklazidit. Bori mésként itéli meg irodalmunk
fejlédésmenetét, nagy alkotdink - jobb hijan mondjuk igy -
hierarchiajat, mint altaldban szokasos. Ezért lett, vizsgalvan
modern lirdnkat, az avantgarde-centrikus felfogas tizes
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Ujfajta realizmuselmélet és -gyakorlat szészéléjaként. Kony-
ve (kimondva-kimondatlanul) mindvégig Méricz-ellenes vi-
tairat gyanant is funkcional. Bori elméletében A virés posta-
kocsi szerzOje tolti be a kor igazan reprezentativ alkotéjanak
szerepét, csak 6 az, ki - szemléletben és mdodszerben egy-
szersmind - az izig-vérig modern, megkésettségtél, provin-
cializmust6l mentes magyar epika megteremtésére képes.
Kildetése, vallaldsa joszerint balzaci, s amit létrehoz -
szintézisre torvén,1ambar azt végul is el nem érvén -, egy
korszerl Emberi szinjaték nagy vizidja. Ehhez azonban sza-
kitania kell minden bénité konvenciéval, hadat kell Gzennie
a proéza immar elavult fogasainak és hagyomanyainak, egy-
szoval; az 6nndn lehet6ségeit mar kimerit6 X1X. szazadi rea-
lizmusnak. ,,A kdzvetlen &brazolas ideje mar elmdult a ma-
gyar irodalomban is” - hangoztatja Bori -, ki ezzel a mod-
szerrel él, csupan a felszin latvanyait rogzitheti. (Allaspont-
janak bévebb Kkifejtését - leplezetlentl Moricz-ellenes él-
lel - a Fridolin és testvérei-ben lelhetjik f6l.) A latszat- és a
lényegvilag oly messzire szakadt egymastol, hogy ez utdbbi-
nak megragadasara kizardlag a koézvetett modszerekkel dol-
gozd XX. szazadi realizmus alkalmas. Nem Kkifelé, a jelen-
ségek érdektelen vasarara, hanem befelé, a lélek Kisértéteire
kell a modern ironak figyelnie, s az igazi objektivitdsnak
a végletekig vallalt szubjektivitas az ara. Mindazok, kik
nem igy jarnak el, kihullanak Bori rostajan. A magyar epika
f6 vonulataként szdmon tartott Jokai-Mikszath-Moricz tri-
a4sz mint prozafejlédéstink zsakutcaja emlittetik, s szemben
veliUk magasodik fél Krady, a Cholnoky fivérek és masok
alakja. Legkivalt a Kradyé. O az, aki merész hoditdé médjan
behaj6zza az élet ,,mélyvizeit”, 6 az, aki nem a magyar sza-
zadforduld tarsadalmi ,,féldszintjérdl” rajzol térképeket, 6
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tudja mindenekel6tt, ,,hogy a polgarember regényes szoci-
olégiajat lelki patolégidjanak a megmutatdsaval készitheti
el”, hiszen ,,a biolégiai lény zavaraiban a szociolégiailag is
meghatarozhatd tikrozddik”. Kozvetett abrazolas lép tehat
a kozvetlen helyébe, az élet alsagos latszatait folvaltjdk a
»nem-élet” képei, a tarsadalmi mozgéast a pszichikum ka-
landjaiban és torzulasaiban érhetjuk tetten: ime, a modern
Balzac ars poeticdja. Az igy bemutatott ir6 természetesen
nem 0sztonds, hanem tudatos m(ivész, tisztaban van vallal-
kozasa nagysagaval és nehézségeivel, s céljainak valéra val-
tdsahoz egy rendkivili leleményl fogast mozgédsit: megte-
remti a szOveghéttér jelentésdusitd, Uzenetsokszorozé funk-
ciojat. F6ként a ,,nagy évtizedében él gyakorta ezzel a -
Bori altal - Krudy-effektusnak nevezett fortéllyal, az epika
Uj lehet8ségeire is figyelmeztetvén.

Nincs kétség: oly koncepcid ez, amely XX. szazadi litera-
tarank teljes atértelmezését jelenti, s a benne testet OIt6,
végletekig sarkitd gondolat és indulat tdlontdal ismer6s és
szimptomatikus. Ugy tetszik, irodalomszemléletiink csupén
kizar6 ellentétekben képes megfogalmazni a maga eszmé-
nyeit, s kélcsonds kiatkozasokban, bant6é és igaztalan kont-
roverziakban leli kedvét unos-untalan. Folyvast a ,vagy-
vagy” széls6sége, a higgadtan mérlegel6 ,,is-is” helyett. Ha
tagadnék is, épp a Krudy-Mdricz-centendrium adta alkal-
mat kihasznélva kezd &ldatlan viszallya fajulni egy régi
por, elannyira, hogy mar-mar a Franz Kafkarol és realizmus
értelmezésérél lefolyt polémiakat, kivalt a liblicei konferen-
ciat idézi emlékezetiinkbe. Ertéket jatszunk ki érték ellené-
ben, részigazsagok abszolutizaldasdban tdvozulink, a mellé-
rendel viszonyt ala- és folérendeltségre cserélnek 6rokkon.
Lobogdra irjuk valasztottunk nevét, hogy a zaszl6 rudjat
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dorongnak tekinthessik. Krady vagy Moricz? Err6l folyik
mostansag a vita. Ennek hevében nyilvanitja zsakutcanak a
Jokai-Mikszath-Méricz-vonulatot Bori Imre, s teszi zaré-
jelbe - mint a modern magyar epika szamara hasznavehetet-
lent - a mériczi 6rokséget Csaszar Istvan (Eletiink, 1978/4.),
hogy az ellentabor se késlekedjék a valasszal. S ugyan mi-
hez kezdjunk azon - latsz6lag targyilagos és békit§ szandé-
ka, am folottébb fonak dialektikaval érveld - irasokkal, ami-
né példaul a Hajdu Rafis Gaboré (A rosszul olvasott Kridy
Gyula. Elet és Irodalom, 1979/3)? Ugvédi meg 6 .Kradyt
(S6tér Istvantol is kélcsénézve argumentumokat), hogy csu-
pan az utolsé évek termését tételezi igazan magasrendiinek,
s a tdbbit, majd hlsz esztendd novellait és regényeit legfel-
jebb a valésdg atpoétizaldsanak kudarcos kisérleteként mél-
tanyolja. De hiszen igy az oeuvre kilencven szazalékat té-
vesztett Utnak kell tekinteniink, egy abszolutizalt kritikai
realizmus szemsz6gébdl! Nem hisszik, nem hihetjik el Bori-
nak, hogy Kridy a modern magyar Balzac, s hogy szazadunk
emberének lényege, szociolégidja mar csak kozvetetten, a
patolégiaban tiikroztethetd autentikusan. Amde nem hisszik,
nem hihetjiuk el Hajdu Ré&fisnak sem, hogy a ,,nagy évti-
zed” mlveiben a ,,periférikus valésagmozzanatok” és a Kki-
térés szandékai dominalnak. Ugy tartjuk - s korantsem lan-
gyos kozépszer, kényelmes kompromisszum ez! -, hogy mind
Moéricz, mind Krady megragadta a kor lényegét, épp csak
masban és masként. Nem a kozvetlen vagy kodzvetett abra-
zolads, nem a modszer és a,vilaglatas 'kritikai vagy nem Kri-
tikai realizmusa a f6 (mindezt valdjdban szavak csatajanak
és indifferensnek tekinten6k), hanem a valdsagfeltaras hite-
le és mélysége. Ne keressik Krudyban Mériczot és megfor-
ditva, hiszen a mdvikben abrazok magyar vilagnak sem
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egyetlen arca volt csupan. Az adlom a valosagra, a valosag az
alomra mutat, a tragédidban megbujhat az idill, az idillben
pedig a tragédia. Ugyanezért gondolnék, hogy mai epikank-
nak mindkét szerz6t6l van mit tanulnia.

Foltétlentl érinteniink kell még a Bori m(szavaval Krudy-
effektusnak nevezett jelenséget. Véleménylnk szerint ez
volna a monogréfia egyik legtermékenyebb, am némely vo-
natkozasaiban vitathatd s tovabbi elemzéseket igényl6 meg-
figyelése. A kdzvetett abrdzolds mivészi fogasa emez effek-
tus. Mik6ézben a cselekmény egyre zsugorodik és statikussa
valik, a szoveghattér hirtelentl gazdagodni kezd, s dina-
mikaja mind nyilvdnvalébb. A képi anyag, a nagy b&séggel
beépitett mikrorealitasok a komplexitas és a koherencia biz-
tositékai (bel6luk szervez6dik egy-egy mi mélyrétege), szin-
te észrevétlentl kiformalédd 6sszhatasuk pedig az Uzenet,
a végjelentés iranyaba mutat. Bajosan cafolhatnék Bori fel-
fedezését, noha ugy érezzik, hogy a rataldlas 6romében
ezuttal is talfesziti a kitng otletet. Itt csak néhany fenn-
tartdsunkrol, aggalyunkrél adhatunk szamot. A Krady-
effektus kovetkezetes hasznalata oly iréi tudatossagot té-
telez, ami szerz6nkt6l egy-egy regény kontextusaban szinte
elképzelhetetlen. A szdveghattér szerves (vagy félig-meddig
szerves) voltat részint a véletlenek jatékdnak, masrészt az
asszociacidés anyagban munkalé 6szténés homogenitas ko-
vetkezményének tekintenék. Léhet, hogy Krudynal jéval
nagyobb szerep jut e fogasnak, am a totalitds biztositasara,
anticipacios halé szovésére stb. minden epikus él vele. A
szOveghattér igazabdl egyetlen prozai alkotdsban sem indif-
ferens, kivalt a szazadfordulé irodalméban nem. A szinek

hasznalatdban megnyilatkozé todbbletjelentés pl. kitlinGen

108



érzékelhetd Krady kortarsainal. (vo.: Tanulméanyok a magyar
impresszionalista stilusrél. Bukarest, 1976.) Torok Gyula re-
gényeit6l sem idegen ez az effektus. A miegész szempontja-
bol pl. korantsem kdzombds, hogy A porban hésnéje épp a
Lakmé-bol énekel ariat, s az lkrek végjelentését is szam-
talan mikrorealitas, 6nmaganal tobbet s(ritd elem avagy
vezérmotivum sugallja j6 el6re. Némelykor viszont annyi
csak a kifogasunk, hogy Bori rosszul interpretalja a maga
vélasztotta példat. Aligha a ,,tarsadalmi val6sag” és a ,,feu-
dalis onkény” jelentéssikja készulédik a Palotai almok
alabbi mondataban: ,,.. .a sarbol épitett hazak olyan ha-
nyagul voltak egymas mellé allitgatva, mintha valamely ja-
tékos gyerek épitette volna a falut délutan, a kalyha el6tt, a
szényegen.” Am tulajdonitsunk anticipalé funkciot e kis
részletnek, de akkor az a mesei szféra kezd bontakozni itt,
amelynek jegyében egymasra taldl Péter Pal és Szekszti
Judit. Elkertlhetetlennek latjuk a tovabbi analizist a Krady-
effektus dolgaban!

S még egy-tkét megjegyzés: Bori a regényt tartja ironk
igazibb m(fajdnak. Nem gy6z6tt meg teljességgel benniinket,
mar csak azért sem, mert monografiaja alig-alig érint esz-
tétikai. és prézapoétikai kérdéseket. Sokszor Onkényesnek
érezzik a fogalomhasznalatot (pl. a nihilizmus egészen mast
jelent Turgenyevnél, mint amit Bori allit rola), a stilus pe-
dig attetsz6bb és oldottabb is lehetne. Szamunkra érthetet-
len, miért nem hiszi a monografus Szindbadot Krudy alak-
masanak. Kar foloslegesen bonyolitani az amigy sem egy-
szer(it. Az egyes mUivek elemzésének-értelmezésének proble-
matikdja tudomanyos folydiratokra tartoznék, itt bizton el-
tekinthetlink ettél.
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Vitatkozni csak fontos és markans koncepci6ju alkotasok-
kal érdemes. Fuggetlenil szamos ellenvetésiinktdl (s6t éppen
azért!), ily kényvnek ismertiik meg Bori Imre Krady Gyula-
jat

Eletiink, 1979
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