menegen

A legjobb iranyokbdl

Fulop Laszl6: Kozelitések Krudyhoz

Gyakorta és jogosan panaszoltak
fol a szerz6 Ujabb id6kben keltezett
kritikai a honi prézapoétikai kutata-
sok er6tlenségét és lendilethianyat,
nemkilonben a mégis létez6 — bar
.meglehetésen gyér - kezdemények
és eredmények i6ja
lasslisagat a konkrét mdivek (regé-
nyek s novellak) s a nagy elbeszél6i
életmdvek interpretacidjdban. Mialatt
latvanyosan megugrott a kiemelkedd
lirai oeuvre-6k iranti tudomanyos ér-
dekl6dés, s emlékezetes teljesitmé-
nyek sokasagat produkéalta a vers-
elemzés tedridja és praxisa, senyvedt,
vesztegelt avagy csak tétovan moz-
dult el6bbre az epika analizisének
moddszertana és gyakorlata. Lemara-
dasunk e téren - ekként Filop Laszlo
verdiktje - mind kinosabb és kial-
tobb, hiszen (eltekintve a szdrvanyos
kivételektél) nélkiloznink kell leg-
nagyobb epikusaink munkéassaganak
valéban korszerl feldolgozasat csak-
ugy, mint az egyes regények és no-
vellak példaadéan modern interpre-
tacidjat, tovabba a miinem és a ma-
fajok XX. szazadi
akar egy-egy kisebb periddusra ter-
jed6 - alapos és autentikus bemuta-
tasat. Lehangold latlelet ez, amde -
sajnos - igaz. Varhattuk, hogy a
futatdé nem éri be a bajlatd felisme-
rések  és  figyelmeztetések  ismé-
telgetésével (noha ez is lehet érdem
onmagaban), hanem vallalja az oly
surget6en id6szer(i  hianypotlas egy
részét. Nem is csalatkoztunk, elany-
nyira, hogy az el6késziletek és az
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igény meéreteit sejtet§ részpublikaci-
ok utdn keziinkben immar a Krady-
monografia, s tudomasunk szerint
egy, évtizedek Ota hasztalan ahitott
Kaffka-kdnyv megjelenése is kozele-
sen varhat6. Korai volna ez utéb-
birél barmit is mondanunk (holott
szinvonalat  sejtetik mar az eddig
kozreadott mutatvanyok), annal in-
kabb kotelességlink a Kozelitések
Kradyhoz cim@ vallalkozas megmé-
rése. Halas és oromos a feladat, bo-
csassuk is el6re tustént vélekedésiink
summajat: Falép Laszlé6 konyve Ki-
valé, a kor szinvonalan all6 alkotas.
Elméleti alapozasaban felkészilt és
igényes, anyagat folényes biztonsag-
gal birtokolja, filolégiadikig roppant
alapos és megbizhats, kovetkezteté-
seiben mindig tavlatos. Az atfogo,
bizonyité példaik garmadajat az
életm( egészébdl gylijté fejezetek a
regényelemz6 egységekre mutatnak at,
novelvén s kitagitvan amazok hite-
lességét és érvényét, az elGtérbe ke-
rialt konyvek interpretacioi pedig a
(hattérre siklatjdk vissza a tekintetet,
lattatvan, érzékeltetvén a kozeget,
~melyb6l a mintam(ivek vétettek.
~Harmonikusnak s mindenképp opti-
malisnak tetszik a szerz§ vélasztotta
pnonografiaépité megoldas, s a ma-
gunk részér6l a kotet - Fllop Lasz-
16t6] menteget6dz6 szerénységgel em-
litett - ,toredékes” voltat is O6ha-
tatlanndk, majdnem sziikségszerlinek
gondolnék. Lehet-e egy Kridy-mé-
fetld és -komplexitasa életmdrél mas-
ként konyvet irni, mint téredékesen?



Kilénds, hogy ezt a monogréfiat
egy, palyafutasat hajdan a mai ma-
gyar irodalom (legkivalt a lira) vizs-
galataval kezd6 kutatd tolla koncep-
tudlta. Bizonnyal megérne némi fa-
radtsagot és meditaciot annak kide-
ritése, miért valt a nemzedékink
egyik jelese, az EI6 koltészet cimi
tanulmanyfizér s egy kitng Pilinsz-
ky-kényv Jézsef Attila-dijjal is elis-
mert és 0Osztonzott szerz6je a kortarsi
lira ért6 elemzésébdl a szdzad els6
felének epikajara, miért huzodik
vissza a jelen fiuirkész6je mind jobban
egy korabbi periodus irodalomtorté-
netébe. Aligha puszta véletlen ez,
csupan személyes inditékokkal bajo-
san magyarazhat6 (kivalt, hogy a ge-
neracié6 mas tagjainal is megfigyelhe-
t6 e tendencia, szemlélhet6 ugyanez

az érdekl6dés-modosulas és ,vissza-
vonulas”). Vannak foltevéseink e
tinet megokolasara, amde Fildp

Laszl6 indokait nem ismervén, minek
hozakodnank el6 velik. Tény, hogy
irodalomtorténet-irasunk szamara egy-
értelmd nyereség az 6 valtasa és
shatralépése”, amiként tény az is,
hogy Krady-monogréafidjja az Un.
~debreceni iskola” legjobb teljesitmé-
nyei kozil vald, annak elméletét és
gyakorlatat demonstralja. Barta Ja-
nos, e tudomanyos mihely alapitdja,
nesztora, mindmaig sugarzé hatasu
centruma ekként korvonalazta az
alapelveket: , Osszekot benniinket az,
amit élményi esztétikanak szoktak
nevezni. Megvannak ugyan az eszté-
tikai és poétikai alapfogalmaink -
kinek-kinek egyéni valtozatban de
sohasem a fogalmakbdl indulunk ki,
hanem mindig a mu egészébdl; els6-
sorban azt akarjuk élményi szinten
felfogni, amit a m(alkotas maga akar
mondani  nekidnk.. A mi moddsze-
ri'mkfnek)... a m(kozpontd elemzés
vagy a mikdzpontd esztétika volna
a legkdzérthet6bb megjeldlése.” Mily
termékenyit6 e koncepcié s e gyakor-
lat, szemlélteti immar a Kriady-kényv

is. FUlop Lészl6 a mii- és életmdél-
mény Ujjmutatasahoz igazodik min-
denkoron. Befogadja - ért6n, érzé-
kenyen - az alkotdsokat, nem 6 akar
hideg szamitassal, el6feltevések soka-
sagaval beléjuk nyomulni. Nem a m-
veket tori, nyomoritja esztétikai-poé-
tikai alapfogalmaihoz, hanem a fo-
galmakat finomitja a mivekhez. O
rezondl Krudyra, nem Krudyt rezo-
naltatia Onmagara. Tudomanyos ké-
szliltsége, apparatusa nem befddi, ha-
nem kibontja a miveket s az életm-
vet. Vonz6 megoldas ez, s az ered-
mény a szerz6t s a debreceni iskolat
egyszersmind igazolja. Barta Janos, a
mester nem csupan néhany hivatkozas
erejéig van jelen e munkéaban, hanem

— s ez a joval fontosabb - ihlet6
szellemiségével. Nagy készultségi!,
szuverén latdsu irodalmar Fulop

Laszld, Kruady-kényve sem nélkilozi
az eredeti s egyéni veretet, kozelités-
maédjaban, eszkdz- és szempontrend-
szerében, fogalomkészletében, stiligé-
nyében mégis benne rejtezik egy tu-
doméanyos muhely inspiracidja.

, Olvasatunkban - az eddigiék miatt
is - szerény, am hatarozott szavu vi-
tairatként él a Kozelitések Kradyhoz.
Kimondatlanul is perlekedik a tudo-
manyunk szamos mf(ivel6je altal pre-
ferdlt és abszolutizalt szcientizmus-
sal, az egzaktsag (helyenként inkabb
alegzaktsag) tulhajtott divatjaval. E
praxishoz  képest - kolcsondzve a
konyv egyik szavat - ,moderaltnak”
mindsithetjik  Fulop Laszl6 epika-
elemz6 gyakorlatat. Korszer(i és szak-
szer(i akar lenni 6 is, amde nem az
olvasméanyossadg rovasara. Mive nem
laboratériumok h(ivos leveg6jét, kép-
letek személytelenségét arasztja, ha-
nem az élmény melegét, s benne lik-
tet a kutatds, a folfedezés Orome,
szellemi izgalma. Nem  dobal6dzik
folésen  fontoskod6é  aspektusokkal,
nem zsongl6rkédik diadalittasan fris-
sen felkapott terminusokkal, annal
nagyobb gondja van az elegans (Kru-
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dyhoz is méltd) szdvalasztasra, az
érzékletes, arnyalatos gondolatflizés-
re. M(vészetnek, alkotasnak is tekinti
tudoményat. Esztétikai felfogasat sem
igazitja a legUjabb divatokhoz. Nem
abszolutizalja Kridy mudveiben a
teremtés gesztusat - holott ennek
.volna keletje manapsag -, nyomatuk-
kal hangoztatja inkdbb a tikrdzés
(gyakran nagyon is attételes) formai-
nak meglétét. Csdndes s tan szandék-
talan polémia mindez; batorsag és
autondmia kell hozza a szakmai koz-
vélemény egy részének fitymalasa,
korantsem gyengéd izlésterrorja ko-

zepett.
Vitairatnak tekinthet6 ez a konyv
azokkal szemben is, akik - érthet6,

am talhajtott mohosaggal - az epikai
modernség  el6futaraként, tulajdon
torekvéseik Gseként sajatitjak ki Kru-
dyt. Fulép Laszl6 sem tagadja, hogy
A vords postakocsi szerz@je rengete-
get lazitott a hagyomanyos-klasszikus
regény épitésének (a pozitivizmusban
gyokeredz8) oksagi elvén, ma divatos
szoval élve: eredend6en kombinativ-
metonimikus struktdrajan, viszont jel-
lemz6 mobdon ,A romantikus ese-
ményszervezés és helyzetteremtés pél-
dajaénak tartja a Hét Bagoly amaz
epizddjat (Jozsidas és Zséfia az Uszd
jégtablan), amelyet egy fiatal elmélet-
ir6 munkaja ,,A metaforikus funkcid
kiteljesedésének” diadalaként {nne-
pel. Nem zarja ki egymast a két ér-
telmezés, amde a Flldp Laszloé tet-
szik megalapozottabbnak s elfogadha-
tobbnak. Akkor pedig egyértelm(ien
Ové az igazsag, amidén a Kruady-féle
id6kezelés bergsoni lényegét, ,forra-
dalmi (jdonsagat” hirel6k ellenében
részint az ily iranyG alapkutatasok és
bizonyit6 eljarasok hianyara figyel-
meztet, részint meg a Boldogult uar-
fikoromban mintaszerli  elemzésével
igazolja: e regény id6jatékaiban
- kevés a bergsonizmusra emlékez-
tet6 tlnet”, az ir6i megoldas korant-

sem széls@ségesen merész, inkabb ,mo-
deréltnak” minésithetd.

A monogréafia legnagyobb érdemei
kozul valé (s vitairatként funkcional
e vonatkozasban is), hogy az igazi
Krudyt kivanja megmutatni. Ne szé-
pitsiink: beboritjak az irét a kozhe-
lyek, a félreértések, a hiedelmek ré-
tegei. Nem a valédi arc, hanem az
abrandos alomlaté, a gordonkazo, a
kodlovag képe rogzilt a kdztudatban.
Mily szivosak e nem alaptalan, épp
csak egyoldalu vélekedések, igazolja
a legfrissebb keltezésli példa, a sza-
zadfordul6é irodalméban is kitlin6en
tajékozott mdivel6déstorténész, Hanak
Péter tollabol: ,Krady igazi lényében
tarsadalmon kivuli volt, maga, akar-
csak almatag és élveteg hései, a mult-
ba telepitett alomvilagban..., latoma-
sokban éIt” (A kert és a miuhely.
In: Ujhold - Evkényv, 1986/1.). Na-
gyon is jogos tehat Fulép Laszlé el-
szanasa, hogy e féligazsag kiegészité-
seként - & idézi Pamlényi Ervin for-
dulatdt - ,a masik Krady” arcat is
a tudatunkba vésse, téve az alomléa-
t6 ir6 mellé az abrandtalan valosag-
ismerd&t, vetitve a csillogé felszin mo-
gé a szerz6 ,mélyvilagat”. Kotetének
attekintd fejezetei e torekvés jegyé-
ben szervezédtek, s bennik a - fol-
tehetéen nem minden szakmabelinek
tetsz6 - montazstechnikat mozgosito,
.idézethalmozo, leir6 passzusok, vala-
mint a tényanyag folé emelkedd,
glemz8 szegmentumok (gyes kombi-

iojat szemlélhetjik. A megoldas
.optimalis, bizonyit6 erejét aligha ta-
gadhatnék. Az atszellemilten gordon-
kazo, lirai futamok és ,ariak” ma-
gasaba szokken6é Krudy pendant-ja-
ként felttinik a komor, illGziétlan
letlatd. Nem  teljességgel toretlen
.utakon jar a monografus, amidén az
ir6 mélyvilagaba bocsajtkozik. Osz-
tonzést kapott - a konyv is tudatosit-
ja - az el6tte jartaktol, legkivalt
Szab6 Edétél és Bori Imrétdl. Ez
utébbi vezette Fulop LaszIét példaul



a ,moralista-szociolégus”
zetes elemzéséhez, amde kettejik
munkajanak kulonbségét foltétlendl
regisztralnunk kell. Szemben az Uj-

Krady ti-

vidéki irodalomtorténész  gyakorta
.Oncélt oOtletparadéjaval, fesztelen és
fedezetlen tarsitdsaival, a debreceni

tudés mindenkor szigorGan ténytiszte-
16 és dokumentativ, asszociacidiban
és analiziseiben csakis az ellendrzott
és megalapozott kovetkeztetéseknek
van helye. A kiindulépontjaban sok-
szor revelativ Bori-koncepcié mindig
valés dimenzidkba téril s mozog to-
vabb Filop Laszl6ndl. Ha nem o6vé
is az alapétlet, vizsgalataiban a sajat
nyomvonalan halad.

Még két vonatkozasban tartjuk vi-
tairatnak a monografiat, s e kett6ben
mar nem vagyunk maradéktalanul
azonosak a szerz6vel. Filop interp-
retaciojaban - jol érezhet6 - 1918
utanra esik az életmd sulypontja.
Nem épp jogtalan polémia ez egyné-
mely korabbi foltevésekkel s értéke-
lésekkel, a magunk részér6l mégis
ugy talalnék: tobb figyelmet s elis-
merést érdemeltek volna az 1910 és
1918 kozott szuletett mvek, A vores
postakocsi és a Szindbad-torténetek
legkivalt. Feltinik tovabba, hogy ko-
rantsem  mennyiségikhdz és mindsé-
gukhoéz illetéen emlittetnek e kdényv-
ben Krudy novelldi. Csupan az atte-
kintd fejezetek idézetanyagaban
jut hely nekik, ott is masodrendd. Fi-
16p Laszl6 mintha tudatosan hanya-
golna, nyilvanvaldéan leértékelné a
m(ifajt a regényhez képest. Egy he-
lyiitt - Lukéacs Gyorgy ismert néze-
téhez csatlakoznék? - a novelldk ,,...
rendszerint  részlegesebb és  tore-
dékesebb  megjelenités”-ét emlegeti.
\Vitara nem lévén itt teriink, jelezzik
csupan: idegen télink e mindsités,
Krady novellaremekléseinek sokasa-
gara pedig aligha kell felhivni a mo-
nografus figyelmét.

Az ellenvetésekhez, kritikus meg-
jegyzésekhez érkezvén. Feltint, hogy

a monografia alig ejt szo6t a Krady-
hagyaték  értékelegyességének, er6s
szinvonalhullamzasanak tényérél, még
kevésbé e jelenség lehetséges okairdl.
Ugy talaljuk: Fulop Laszlo a kelleté-
nél joval kevesebbszer mutat ra az
életm(i  kapcsol6dasaira, érintkezési
pontjaira mas irok (el6dok és kortar-
sak) oeuvre-jével. Csupan a Kaffka
Margit-parhuzamot dolgozza ki meg-
gy6z6en, Jokai és Mikszath sokaig
él6 inspiracidjanak nyomai elmoséd-
nak, Moricz neve igazabdl indifferens
megjegyzésekben bukkan el§ stb.
Krady igy a valosagosnal is maga-
nyosabb, elszigeteltebb tiineménynek
tetszik a szdzadel6 magyar irodalma-
ban. Tovabbra sem vagyunk egy né-
zeten a szerzbvel a Palotai almok f6-
h&sének megitélésében (167.), s hadd
utaljunk a monogréafia egy félrefoga-
sara, illetéleg tolihibajara. Ellentét-
ben Fulop Laszlé Aallitasaval (142.),
akad olyan regény az életm(ben,
.amely pereskedési hercehurcara épiti
a maga eseménysorat: az Andrasesik

orokose ez. Alvinczi Eduard egyik
anekdotikus cselekedetének, illetve
,monarchikus &hitatdnak” hosszan

idézett passzusai (238., 240-241.) pe-
dig nem A vords postakocsi, hanem
az Oszi utazasok a vords postakocsin
.cimld regényben talalhatok.
Fuggetlenil e néhany biralé kité-
teltdl, elismerésiink teljes. lzgalmas,
emlékezetes, nagy sulyG produkcié a
Kozelitések Kradyhoz. Egy 6sztonds-
ségében is elementaris tehetségd, f6-
ként a regénymifajban sokat Ujito,
szubjektiv  epikus hiteles portréjat
bontakoztatja ki el6ttiink, kib6l -
tobbszor ramutat a monografia - hi-
anyzott ugyan az intellektualizmus
adottsaga, a ,gondolatélményi”, onto-
logiai eszmélkedés képessége, mflivei-
nek atlirizalt ,élethangulati-életérzé-
si” futamaiban és rétegeiben mégis a
lét, az emberi sors borzongaté titkai-
nak kozelébe férkdzhetett. Foltarul a
konyvben Krady hagyatékanak alap-
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vet6 dichotémiaja, a'csillogd felszint
ellenpontozé mélyrétegek komorsaga.
A Fulop-vizsgalta témak és jelentés-
yetiiletek mindenkor ezt a kett6sséget
igazoljak. Rengeteget okulhat a to-
vabbi kutatds a szerz6 oly megélla-
pitasaibél, mint amely az emberlétnek
szerepként val6 felfogasat bizonyitja
Krady mdveiben, avagy az iré6 terem-
tette hésok eredendd és végleges mo-
nadikussagara, csaknem mindig re-
ménytelen exodusvagyainak tipusaira,

""" eudémonikus
hangoltsadgara, s ennek ellentéteként
sorsszer(i boldogtalansagukra vonatko-
zik. Szdmunkra fontos volt a felisme-
rés, hogy a dzsentrittma csak ritkan
hivja el6 Krudy lirizalé6 hajlanddsa-
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gait, az e tarsadalmi réteghez tarto-
z6 hésok tobbségének pedig pusztan
n,hovellalét”-et biztosit az epikus. A
regények jelenetelvli  épitésérél, az
jellemzéirdl elhangzé  fejtegetések
nemkilonben tanulsagosak.

Jol 0Osszefogott, aranyos, tartalmas,
szép konyv a Kozelitések Krudyboze
Ugyesen zarja az okfejtést a szerz6
harom, a témahoz illeszkedd kritikaja,
s még a cimlap is stilusos és illGzio-
kelt6. Nem hatésvadasz szandék dik-
talja hat zarofordulatként: a Fulop

Laszl6 adta kozelitések gyakorta
megérkezésnek tetszenek. (Szépiro-
dalmi)

LORINCZY HUBA



