Lukdcsy Sdndor

MERRE A HASONLAT JAR?

Kridyval meghalt a hasonlat.* Lehetdségeit kimeritette, ideje lejart. Ganyos
nekrol6gjat Franz Kafka frta meg.

wookan panaszoljik, hogy a bélcsek mond4sai mindig csak hasonlatok, 4m
a mindennapi életben felhaszn4lhatatlanok, viszont egyebiink sincs, mint ez az élet.
[...] Mind e hasonlatok voltaképpen azt akarjak mondani csupén, hogy a megfog-
hatatlan: megfoghatatlan, & ezt amigy is tudtuk. Amivel azonban mindennap
gyotrédiink, az csupa egészen més természetii dolog.

Azt mondta erre valaki: — Miért védekeztek? Ha kovetitek a hasonlatokat,
magatok is hasonlatt4 valtok, s azzal m4ris megszabadultatok a mindennapi firad-
sagtol.

Mss valaki fgy sz6lt ekkor: — Fogadok, ez is hasonlat.

Azt mondta az els6: — Nyertél.

Mire a masodik: — De, sajnos, csak a hasonlatban.

Az els6 igy felelt: — Nem, a valésigban; a hasonlatban veszitettél.” (Tandori
Dezs6 forditasa.)

Kafk4nal a comparatio helyébe a transformatio 1ép, hasonlésag helyett
azonossig; kopernikustzi elbeszélésében Gregor Samsa féreggé véltozik. A megalazé
atalakulist, mely az embert az dllati vagy a térgyi vilig részévé teszi, ismerik Kriidy
hései is. ,Szilvai 16 lett és a Verseny- & Vadészijsagban Szilvérium név alatt
folytatta életét...” Szindb4d, aki volt mar madérijeszt8, ruhafogas, emlékkonyvbe
préselt rozmaring, ,,Szindb4d fagydngy lett. Egy gyongy a rézsafiizérben, amelyet egy
idSs apéca viselt derekan...” Nincs tov4bb.

Szép és fontos hasonlatokat persze frtak Kridy utdn is: vardzslatokkal incsel-
g6t Gelléri Andor Endre (,a szorgoskodis gy tépte rSluk a verftéket, mint
eziistvirdgot a szél”, Villdm és esti niz); sziirreslisan is pontosat Déry (a Duna jeges
4gy4bdl ,mint egy repiil6 lepedd szallt ki a hideg”, A befejezetlen mondat elején);

* Ez a kdzlemény egy nagyobb tanulmény két utolss fejezete.
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iréni4val gyilkol6t Szentkuthy (Petdfi Julisja kora reggel ,szinte estélyi pompsba
olozott, végig fekete, kemény selyembe, mint egy gyaszol6 kiralyns”, Az apostol,
1946, az Inicidlék és dmenek kotetben) — frtak teh4t hasonlatokat, és bizony4ra
fognak még frni, de azt a domin4ns szerepet, amelyet Krtidynal betoltott, a hasonlat
t6bbé nem kaphatja vissza. Féiri cimerét megfordithatjuk a kriptiban.

Osi nemeslevelét a XVIII. szdzadi német bolcsel, Hamann 4llitotta ki,
amikor azt frta, hogy a hasonlat elbb volt, mint a kévetkeztetés; Erdélyi Janos
ugyanezt Bacon nyomén mondotta: ,valamint kor4bbi a jelképes, mint a betds fras,
hasonl6ul a péld4zat is az érvnél”. Az antik retorikdk elSkels esztétikai osztdlyzatot
adtak a hasonlatnak, az Egyh4z pedig kiilonés becsben tartotta, hiszen Jézus is
mondott paraboldkat (parabolé a hasonlat gordg neve), Cornelius a Lapide meg-
szamlélta: huszonnyolcat. Magét a hasonlésdgot a keresztény szdzadok vildgmagya-
razatuk {8-f3 principiumai kdzé soroltak. ,Omne agens agit sibi simile” — tanftotta
(Arisztotelész szavait kdvetve) Aquindi Szent Tamés; minden haté tényezs csak
hozz4 hasonlét hozhat létre. Isten sem kivétel: ,Teremtsiink embert a mi képiinkre
és hasonlatossigunkra” — gy lett lelkiink egy régi jambor magyar igehirdetS
szavaival ,az Istenségnek kiilonés porcikdja s hasonlatossaga”. Minden hasonlit
valamihez; a kézépkor e psnkomparatisztikus szemlélet jegyében latta a vilagot,
miként majd Baudelaire szimbSlum-erd6nek, titkos korrespondencisk ésszegének.

De kordn megkezdddeétt a hasonlat trénfosztdsa. Mar Francis Bacon 6viast
emelt a képes beszéd ellen, csak a koltészetben engedélyezte. Bar Leibniz még az
elmésség jelét l4tta a dolgok hasonlésiganak feltaldldsiban, a XVIIL. szézad (pl. La
Mettrie, Condillac) igyekezettt kisepriizni a hasonlatot a tudoményok nyelvébdl.

N4lunk: Dugonics Andrés szerint a hasonlatok kedvelése nemzeti jellemvo-
nés; Kolcsey az els, aki kételkedni kezd: az Egyh4z hasonlatokban sz6l a halhatat-
lansagrdl, ezek ,ohajtisainkat melegebbekké tehetik ugyan, de bizonyossagot adni
nem tudnak”. A XX. szdzadban a kételyek megerésddnek. Radnéti Miklés a Tétova
6ddban, ebben a ,Minek nevezzelek!"-szer(i versben, l4tvan szavai erStlenségét
szerelme elmondésara, kijelenti: ,,Hasonlat mit sem ér. Felotlik s eldobom.” Déry
Tibor, néhany sorral A befejezetlen mondat imént idézett hasonlata utan, ezzel fejezi
be a kddés Csaky utca lefrasat: ,mintha a valGsag hirtelen megelégelte volna, hogy
részt vegyen a hasonlatok otromba jatékaban”, s a kod felett felt(inik a téli ég dszinte
szine — melyrSl Mészoly Miklés azt fija, hogy ,az ég kékje nemcsak »olyan, mint«”,
hanem ,maga az égkék”. (A tdgassdg iskoldja, 154.) A dolgok 8szinte valSségat
megragadni &si, de irracion4lis reménykedés; reménytelen, mert a hasonlat csak ,az
4thidalhatatlansag vildgos érzékeltetése” — frja ugyancsak Mészoly Miklés. (Erin-
tések, 64.) ,, A vilag ugyanis sosem olyan, csak olyan is.” (A tdgassdg iskoldja, 110.)

A hasonlat elvesztette hitelét. Hol van méar PAzmény, aki hasonlataival,
melyek gyakran paraboldkk4 néttek, viligmagyarizatra véllalkozott, testi és lelki,
profin & szakrélis kozott teremtett értelmezs és érvel$ kapesolatot!? Hol Voros-
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marty, aki becsiiletes eposzkdltdként Homérosz napfényes hasonlatait kovette,
szemléltetett, folnagyftott, diszitett, s a lathat6 vilsgban miként egy honfoglalasi
korkép el6tt kalauzolt? Hol van Mikszith és forditott latcsdve, mely ironikus
hasonlataival a parlament nagygesztusi 4gal6it az llatvilag kisszerii és nevetséges
alakjaiv4 torpitette? Es hol van Kriidy s hasonlatainak buja televénye? Médszerii-
ket és beléje vetett hitiiket a modern 6 réviden intéz el: ,Okkal legyintiink,
hasonlatok.” (Esterhizy Péter: Hrabal kényve, 9.)

Nemcsak a hasonlat, maga a nyelv vélt, megorokolt alakjaban, hiteltelenné
(és torve-zzva Gjjiteremtend6vé). ,Kilukadtak a szavak”, ezért csak ,,nyomorék
gondolatok” vannak — mondja Mészily Miklés Merre a csillag jdr? cim(i elbeszélé-
sének filozofals szerepl6je; tonkretették a szavakat, a beszédet”. Az igazsagra nincs
pontos, viligos szavunk; ,jitszogatunk a szavakkal, aztdn az egyik magyarizat
hasznosabb, a mésik szebb, de hogy melyik igazabb, az mér tarsasjaték”; ,az igazsag
éjszaka vetkézik le, az dgyfejére meg odateszi a szimbSlumokat, mint valami mé-
csest. Hogy ez csak hasonlat? Hét istenem. A feltevésekbdl milliét kiprébélhat,
uram, amfg egy taldl — ideig-6rdig. A hasonlat azonban majdnem mindig j6.”
Sovény dicséret; a majdnem sz6t a szerzd hiizta al4, az elbeszélés més helyén pedig
fgy értelmezi: ,majdnem mindig, vagyis soha”.

*

Merre.a csillag jdr? — Mészoly Miklésnak ez a novelldja kivaléan alkalmas arra,
hogy nyomon kovessiik benne Kridy alkotasmédjanak utééletét: mi maradt meg
belSle? mi alakult 4t? Megjegyzends: azt hiszem, ez Mészoly Miklés egyetlen
szépirodalmi mdve, amelyben lefrta Kridy nevét; tovabba Kridynak két hasonlé
cimd elbeszélése is van: A csillag, aki jdr és Csillag, aki jar (mindketts 1919-bdl), s
egy regényében a hiséges Juliska gy kérleli a nyughatatlan ifjdt: ,Ne menj el
csillagnak, aki ja.” (N. N. 127.)

Mészily Mikiés médszere, ebben a novellaban, hasonlit Kriidyéhoz. Az epika
szila vékony: az elbeszél$ talilkozik a pSesi bicsdsokkal (Kridy tbb frasdnak
szereplGivel), iticéljat megvaltoztatva beiil autébuszukba, ismeretlen varosba érke-
zik s ott megsz4ll. Kalandjanak hozadéka mind6ssze annyi, hogy megfigyeli Gtit4rsa-
it: a poesi Sziiz Miri4t, aki gyermeklény és gitrozik, a gétikus homloki nét, akinek
foljegyzi beszédfoszlanyait, és még mésokat; csak annyi torténik vele, hogy hozza
csatlakozik egy fekete kutya; egyetlen akcidja, hogy segit kitérolni egy iigyetlen
kisfiti fenekét; végiil ami a legfontosabb: megismerkedik egy filozofikus hajlamd
Sregrral, az & szavai toltik ki a novella nagy részét. Erre a sovény vézra telepedik
ré a voltaképpeni mondanival6.

Megszokhattuk Mészoly Miklés frisainak poliszemantikajat; eztttal is tSbb-
féle jelentés szovevénye van el6ttiink. A jelentéseket nem az epikus elemek, hanem
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latsz6lag mellékes szavak hordozzak, akarcsak Kriidyn4l. Ezittal nem hasonlatok;
Mészily Miklés nem keriili Sket, de tobbnyire mas eszkdzoket hasznal.

Péld4ul valamilyen bujkalé ezépuszi beszéd nyelvét. Azt, hogy a torténet
rendérallamban jatsz6dik, efféle apré kézlésekbdl tudjuk meg: ,, A nagy fairtds utdn
mindenesetre szigoribban keriiltek szem elé az egyszer(i, meszelt hizacsk4k; jobban
lehetett szemmel tartani Sket”; a palinkaivé helyére renddrdrs kertilt, meg a fogtech-
nikus rendel6je, ,aki arra is szerz6dott, hogy a beteg és ldzads kutyékat elaltassa”;
egy hasonlat — sétét ir6nidval — a kikétésre utal: ,tigy él bennem ez az autdiit,
mint egy j6lesS [!] nyijt6zas: csak a labuijj érinti a foldet”; a zészlonid iinnepi
bitéfdra emlékeztetett”. Ez az iréi eljards Mészoly MiklSs (egyik) ars poeticdjanak
elvét koveti: ... bonyolult mévészi fogasokat talalunk ki, hogy mellette mondjunk
igazat”. (A tdgassdg iskoldja, 213.) Egyenes beszéd helyett: ,egyfajta kombinatori-
kaval val6 sugalmazés”. Ebben a — nemcsak kényszerbdl véllalt — kozlésmédban
»az elemek »szérendje« lesz taldn a dontd. Mindenesetre dontébb, mint a hasonlat
ésjelz8.” (A tdgassdg iskoldja, 110.)

Maskor egy-egy epikus térmelék 6lt magara fontos jelentést. Az autébuszban
egy Oregasszony guggolva szedegeti 6ssze a padlé véjataibdl zacskéja kidmloet
tartalmat, apré flittergydngyoket. Minek kellett ezt a jelenetet ide iktatni? Néhany
sorral odébb deriil ki a rezondr dregir viselkedésébdl (s egy hasonlatbdl): ,pillan-
t4sa mély aggodalommal pihent meg a vajatokba szorult flittergydngyskon, mintha
a legvératlanabb résekbdl is a megszomoritottak végtelen karavanja tudna el66zon-
leni szfvszoritd bizakodéassal”. Az epizodikus éregasszony megtette dolgit, t5bbé
nem taldlkozunk vele.

Jellemzé Mészoly Miklés miivészetére, ahogyan megszerkeszt egy-egy jelen-
tést: szétszért, szétgurult apré elemekbdl. (Flittergydngyok?) Példaul novellsjanak
hevesen erotikus jelentésrétegét. Hagyjan, hogy az elbeszél6 mezteleniil megy ki
elalvas elStt a konyhdba; hogy a gétikus homloki né mezteleniil 4lldogil a
'szemkozti héz kivilagitott ablakdban, s a pécsi Szdiz Maria 4ttetszd ingben mutat-
kozik a balkonon. Fontosabb ennél egy hasonlat kis kiilén torténete. Az elbeszél5-
nek az autébuszbdl kitekintve karcsd torony tdinik a szemébe, ,egy campanile
villimharités csiicsa”, ,tetszetGsen emlékeztetve a ravennai S. Apollinare in Classe
harangtornyira”. Kozelebb érve hozz4, a torony és komyezete felvidéki varoska
képét olti fel. (A novellista itt frja le Knidy nevét.) ,A sétiny végében feltartott
mutatSujjként Srkddott a campanile.” Ez a hasonlat Krddynal is megvan: ,,Mint
egy kék mutatéujj alldogal a messziségben a torony..." (N. N. 142.), de ami nala
egyszeri képzet, Mészoly Miklésnél atalakulva ismét visszatér, s az el6bb csak
enyhén fallikus kép, j6 néhény lappal odébb, egyértelmiivé lesz: ,A campanile az
eddiginél sokkal természetesebben hasonlitott egy erekcidba szenderiilt 4gydcss-
héz.” Ismét mas helyén a novelldnak a tér sz5kdkitja, bronz hermafroditéi alakjai-
val, mér hivalkodéan szemérmetlen: a vizsugarak eziist nyal4bjai ,a nem nélkiili
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ejakulacidk drokmozgé allegéridjat rogronodzték”. Veégiil, megint csak egy tavoli
lapon, az elbeszélével dlmé4ban megtorténik az ejakulicio, egyiltaldn nem allegori-
kusan.

Mészoly MiklSs viszonylag gyakran él hasonlatokkal. Skaldjuk a legegysze-
ribbtdl (,sz8kék voltak, mint a len”) a nagyon tévoli asszoci4cidkig terjed: a
gétikus homloki né nagy fekete szeme ,igy csillogott, mint a méros izlési faszob-
rokon a szemgédorbe illesztett ékszerks”. Ez elmehetne egy Knidy-novellaban is,
ha az & hasonlatainak anyaga nem volna csaknem mindig hazai. Ennél fontosabb
kiilénbség, hogy a két irén4l m4as a hasonlatok funkciéja. Kriidynal ezek fejezik ki
a moégittes tartalmat, az igazi mondanivaldt; szdvevényes rendszert alkotnak, mely
képes a jelen, a malt & a haldl hdrom tartomény4t Gsszekapesolni; s az frénak nincs
semmi kétsége érvényességiik és hatékonysiguk irint. Mészoly Miklés hasonlatai
viszont esetenkénti villandsok, nem illeszkednek éssze rendszerré, és ami a
kiilonbség: az fré kételkedik igazsdgértékiikben.

A novella elsS soraiban olvassuk: , A ny4ri égen gy sorjaztak a baranyfel-
hék, mint majdnem mindig, vagyis soha.” Alakilag hasonlat, de nem szemléltetd,
hanem ars poeticai. Az {6 legfébb célja, hogy ,a kép ne legyen hamis”, vagy ha ez
nem lehetséges, legaldbb ,nem pontosan, csak megbizhatéan”. A kutya szeme
ydombort lett, mint egy felftivédott kristalygolys”. Ez megbizhat6 hasonlat? —
kérdezhetné magitdl az ir6; nem ink4bb csak ,minden prézaisigtdl elrugaszkodott
fellengzBs kép”? A hasonlatnak (s rokonainak: szimb6lumnak, metaforsnak) ereje
csekély: mint a mécsesé, mint a szentjinosbogéré. Szomor irénia van az Sreg
filoz6f szavaiban: ,Tudja, van egy kedvenc hasonlatom, amit mindig elmondok, ha
lehet: a j6 kényvtar olyan, mint a szentjanosbogarak éjjeli menedékhelye...” Ha
ilyen a kedvenc hasonlat, mit érhet a t&bbi? Gyenge vigasz, hogy a hasonlat
~majdnem mindig j6"; meg lehetne fordftani: mindig csak majdnem j6. Ez a majd-
nem — kulcssz6ként, mert szerz5i kiemeléssel — tobbszor is feltiinik a novelldban:
»A tér majdnem ires volt”, ,csaldka volt az els6 benyomss, a majdnem iires tér...”

Csaldka benyomésok balekjaként, csaléka hasonlatokra modemn 6 nem
bizhat lényeges mondanivalét, mint az rtatlan Knidy. Mészoly Miklés novellja-
ban a vezérszerepet a hasonlatoktd| a tdrgyak veszik 4t. Talin megbizhat6bbak.

A novellista elképesztd mennyiség( targyat sorol fel. Siet8sen, mert le sem
frja, csak megnevezi Sket. Egy résziik Kridy antikvariumabdél és szalonjaib6l mar
ismerés.

A pécsi biicsiisok az autébuszban vasari zsdkményukat rakosgatjak. Volt ott
vésetes 6raingatdl kezdve foszlott sz6ttes szokny4ig, intarzi4s dobozig, barsonybelé-
pdig, szépanyink strucctollas kalapjaig minden.” Az elbeszél6 éjszakai szillisin:
barokk asztal teknésbékaszaru intarzidval, rStesre pacolt szalonszekrény, benne
nankingnadrég, XVIII. szézadi gérokk, mélyzold frakk, bérzekére emlékeztetd ka-
mizol, pepita buggyos nadrdg, térd alatt karcsisttott knickerbocker, tengerparti
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zaké, selyembarét, lila szalagos girardikalap, cs6rés és harcsasziji cipd, varrottas
kamdsni, magas nyaki ulszter, kihajt6s redingot, mindeniitt a targyak ,biztos kezi
promiszkuit4sa”. Masnap reggel a korzé zsibongésiban: fantasztikus ruhakoltemé-
nyek! sotétkék angol estélyi nagy Tosca-kalappal, fehér selyem biedermeier kosz-
tiim, aranysdl, fekete illiziéruha 6rissi gyongyokkel, halvénylila orgonaviriggal,
fehér reneszénsz atlaszruha, merev-magas fejk6ts, fodros krinolin, csergs-suhogé
alsészoknyak. ,De ez csak néhany morzsa a gomolygé latvanybdl.” A sokféle ruha
lattan az elbeszéld a ndék ,guberildsi szenvedély”-ét emliti; nem ink4bb a szerzd
guber4l6 braviirjarsl van sz6? Tovabbi térgyak: az ernyés szalmakalapok, plisszéfod-
rok, perkal f8kotSk, prémszegélyes szokny4k, turbanos kenddk, kasmirsalak, him-
zett rézsagirlandok, polonéz vallftiz8k, magas szart cipSk, puffos sonkaujjak, csipd
al4 eresztett laza 6vek. Felttinik a sétinyon az elbeszélS 4ltal mér az autGbuszban
megcsodalt strucctoll, valamint t5bb szines frakk és vildgos térdnadrig, csokros
nyakkend§, diszszegélyes ingruha, fatermérder, pelerin, csikos zebramellény mean-
der forman rdvarrt szalagokkal, keményitett organtinnel merevitett szoknya, m@-
virag-koszor, derékra szabott paletot, kamésni, tollboa, fichu, zsin6rral felcsipett
tunika, par zsakett és cutaway...

A targyaknak ez a szobsk mélyén megbiivé vagy nyilt utcin hivalkodé
kavalkadja, ez a végtelen leltar, melynek tartozékai a személyek is, akiknek semmi
més funkciéjuk nincs, mint hogy birtokoljik és viseljék Sket: a fitos orrti né, a
bogyos asszonyka, a mélyen dekoltalt hlgy, a szakallas-bajszos férfi, az orientélis
tfpust mama, a csupa csont fiatalember, a reneszdnsz arci és termetii lany, a dundi
siildélanyok almazold trikés csoportja, a fekete, barna szemek, sotétveres hajak,
elsreslls allkapesok, lecsiingd szemhéjak, torz fejek, monoklis szemek, a foldig éré
talar, a papirtrombita, eziist sétapélca, billentés napernyd, atlaszruhas kislény,
fehérsz8ke piros anya, gémbolyded huszirhadnagy, angolosan 6szbe csavarodott
fej i tir, szemiiveges lany, rakoncétlan kamasz, muszlinszoknyés idésebb hogy és egy
velocipéd — targyaknak és személyeknek ez az Gsszezavarodott szemléje (,Vala-
hogy igy. Emlékezet szerint. Es nyilvén nem pontosan, csak megbizhatéan.”),
melynek ténusat a megismételt ,, foszlott” jelz5 s az ,emlékfoszlany” sz6 intonélja,
ugyan mi més ez az epikdban szokatlan és f5l6sleges szésokadalom, mint a novella
végsS mondanivaldja, a fellebbezést nem trS ftélet? egy orszagrol, mely a megszo-
moritdké és a megszomoritottaké; melynek hisztérids térténelmében az épiiletek is
elaljasodnak, péniistallbdl bordélyhéz, majd vallatéiroda lesz, mig végiil minden,
az egész orszag, mihaszna személyek és targyak zsibviasaraban fitogtat 1€ha paradét.

Petdfinek azt a versét, melyet tanulminyom elején idéztem, hogy Knidy egy
passzusédval vessem Ossze, a Felhdknek ezt a szép darabjat — novellsban igazin
szokatlanul — Mészoly MiklGs egész terjedelmében idézi. Egy kicsit megvaltoztat-
va: nem a koltS, hanem pdsztor dll a wonakizépen... Az elbeszéls (igy mondja) a
p6csi bicsirdl széledezSk egyikének tarisznyéjan latta a pusztai alakot, bérbe
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domboritva, divatos zsdnerképet. A vers tehdt nem mint vers, hanem mint a targyi
vilig eleme keriilt be a novelliba, s amikor jéval késébb a koltemény kaszas
parasztja utazis kdzben sz6 szerint feltdinik az elbeszél6 tekintete elStt (, A szem-
kozti lankan valaki kaszdlt”), & maga is csak egy térgy fiiggvénye, visszautalds arra,
rdad4sul filozofikus gondolatok helyett kellemetlen, harci asszociciéval: ,,a kazlak
gorbiilS csatdrldnca a lanka tetejéig felkapaszkodott”. Ebben az orszdgban semmi
sem maradhatott szép é&s koltSi, minden kicsorbult vagy benyélazédott. Kridy
parocskéi még szeretni jartak a temetSbe; a novelliban filmesek ronditjak el
szétsz6rt kolésiivegeikkel &s c&da leheveréseikkel a temet6t. Esterhdzy Péter frja
(Ottlik nyom#n), hogy minden nagy frénak van tdja: ,Kridy-t4j... Mészoly-t4j..."
Kridy t4ja a milt kisérteteinek &s valésagos halottaknak mégikus erStere; Mészoly
Miklésé: ziillste tirgyak torténelmi szeméttelepe, s az {té mint ,egy lupanarium
rejtett ablakabol” lesi ki a hitvany tajnak hitvany titkait.

Az elbeszél hajoval érkezett e szintémre, mint Szindbad, s a térténelmi és
antropolégiai terepen az elsS latvany, amelyet megfigyel, Kafka féngének rokona: egy
giliszta. , A k8keményre szikkadt fold egyik repedésébdl laposra préselddott giliszta
prébalt erének erejével kivergddni... A kiizdelem életre-halilra ment, az elképesztd
szivéssiggal kinyls, dsszehizéds testecske végiil is kiaraszolta magét a harapéfogs-
bdl... A giliszta érthetetlentil sok4ig id8zott a napon, s latszott, hogy szenved. Végiil
néhany centiméterrel odébb megprébalt bemdszni egy alig szélesebb repedésbe, de itt
is ugyanolyan kiizdelmet kellett folytatnia, mint el6bb.” Az ember mint féreg: Ssi-tj
iszonyat. ,Ego sum vermis” — énekelte toredelmesen a zsoltiros David; ,Olyan gyava
vagyok, mint egy bogér az ist4ll6 padl6ja alatt” — mondja Krtidy egy szerepléje (Zold
ds?); a féreg-lét, a bogar-lét, Gregor Samsa sorsa Mészoly Mikl6snal giliszta alakjsban
teljesedik be: ,kiizdelem életre-halélra”, ,rejtély, hogy miért”.

Hidba minden kiizdés? elérhetd cél helyett csak szenvedés két hasadék
kozott! nincs emberméltésag? nincs kigazol4s?

Az elbeszél8 gondozasaba keriilt fekete kutya, mely az éjjel ,szobormozdulat-
lansaggal” figyelte, Gjdonsiilt gazdajaval egyiitt, a szemkézti balkon péesi Méridjat,
mésnap délelétt a téren kimilik a sétafik4lék szeme lattéra. ,Szobor — mondta
akkor egy hang a kdzelben 4ll6k koziil”, és nem lehet tudni, a kutya megmereviilt
tetemére vagy mereven figyel® gazdijara értette-e. Az elbeszél6 magéra veszi.
»Féléra mulhatott el, s még mindig ott 4lltam a belsd sdvban, kozel a talapzathoz.”
A korzézok ,a talapzat koriil csoportosultak, ott alakult ki a lassan kérbeforg
szines &s illatos tolong4s, mintha a »szobor« ki tudja, miéta tartozna a véroska
relikvidi kozé". Végiil megérkezik az elakadt hajé (Szindbad hajéja), az elbeszéld
beszillhat, mindent l4tott, a (kafkai) kalandnak vége. ,De nem f4jt a szivem” —
ezekkel a szavakkal vesz buicsiit az olvas6tél. Eleget tett megfigyel8i kotelességének.

A miivész: szobor, pompéji 8t az Ur kegyelmének egy igaza, impavidum
ferient ruinae.
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