IRODALMUNK — ANGOL SZEMMEL

Amiéta a derék jo Szepsi Csombor
Marton nyakdba akasztotta lapos
utitarisznydjat, ugyan hany, a nyugatot
bebarangolo utazénk pamaszolta fel wmind
a mai napig, hogy milyen keveset tudnak
rélunk és kulturankrdél? Minduntalan és
kénytelen-kelletlen beleiitkézik az utas
odakint abba a — nyelvi elzirtsagunk-
kal és még a politikai helyzettel sem tel-
jesen magyarazhaté -— kozonybsségbe,
amely példaul az atlagfrancia vagy an-
gol tudatiban Osszekeveri Bukarestet
Budapesttel, szlav nyelvként tiszteli a
magyart, s kultirankbél legfeljebb ha
Bartoknak kegyelmez. Ezért aztan Oori-
link, ha mégis szélnak rélunk. Hej, ha
ott tartanank, hogy sértddotten szisszen-
hetnénk fel minden aprébb ténybeli té-
vedés olvastan! Dehat nem tartunk ott.
Ugy érzem, Szabé Gybrgy is ennek a
gondolatnak az alaphangjat iiti le a ,,Ma-
gyar kolték olaszul” cimii, a Nagyvildg-
ban megjelent cikkének =zardsoraiban:
,Es mégis ezer felszisszenés kozt is jol-
esik ezeket a kényveket lapozni! A Tem-
pesti-antolégia is, a Jozsef Attila fiizet
is, de még a torz képet addé Ady-Ossze-
allitas is hasznos bizonyos fokig, mint
minden, ami magyar kélt6k szivegét te-
szi hozzdférhetdvé az idegen olvaso sza-
mara, hiszen hirdetdje egy kis nép kul-
turajéanak.”

Mindezt csak azért irjuk bevezetSként
G. F. Cushing kényvérédl, a Londonban
két esztendeje megjelent Hungarian Prose
and Verse cimi (London, 1956.) gydj-
teményrdl szolvan, hogy ezzel okat ad-
juk értékelésiinknek, Ez az antologia tu-
lajdonképpen magyar szakos hallgaték
tanktnyve, magyar nyelvi{ szemelvények-
kel, melyeket a valogaté angolul irott ta-
nulmanya eléz meg.

Mindenek elott: az olvasokdnyv Osz-

szeallitéja és a bevezet§é tanul-
maéany szerzfje, Cushing, Ugy hiszem, meg-
érdemli, hogy néhdny sz6val bemutas-
suk., Abbol a fajtabdl vald, amely isme-
retlen ismerdse a vilaghird kényvtarak
portdsainak a British Museum kényvta-
ratdl kezdve egészen a Széchényi Konyv-
tarig; kopott és sotét ruhdaban jar, fél-
szeg €s esetlen, héna alatt mindig kény-
veket szorongat s megannyi ,bolondé-
ridja” koézott is taldn a legkiiléndsebb,
hogy szerelmese egy tavoll kis orszag
irodalménak.

Ennek a vonzalomnak angolosan sze-
mérmes vallomasa a Hungarian Prose
and Verse cimi gyGjtemény is, amely az
utébbi években nyugaton napvilagot la-
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tott hasonls, irodalmunkkal foglalkozd
munkak koziil taldén a legsikeriiltebb.
Azza avatja a mértéktartds és a targyi-
lagossag, amellyel a magyar nyelvi sze-
melvényeket megeléz6 mintegy negyven
oldalas bevezetd tanulmanyaban irodal-
munk jelentoségeit, fejlédését — Besse-
nyeitdl Joézsef Attildig — szadmba veszi.
De ez az Osszeallitis nem az egyetlen
barati vallomésa: sokat fordit magyar-
bdl, nyelviink tandra a londoni egyete-
men, s szamos magyar targyi munkdja
koziil talan még megemlithetjiik, hogy 6
irta a Cassel’s Encyclopaedia of Litera-
ture c¢imd irodalmi lexikon magyar cim-
szavait is, Kéry Laszldé Nagyviligban
megjelent cikkének tantsiga szerint,
tisztjét kitinden latva el.
*

Tanulményéban nyomat talaljuk a
legujabb irodalomtérténeti kutata-
soknak, sohasem téveszti Ossze a valo-
ségos ertekeket a divatirodalom keresz-
bdl kirekeszii a Kormendl-fele irékat,
akik pedig oly igen eldkel§ helyen ter-
peszkednek a nyugaton Kiadott legtobb
értékelésben és 8sszedllitAsban — vagyis:
fréinkat mennyiségileg és mindségileg is
altalaban jelentdségiik szerint targyalja,
gondosan vigyaz az aranyokra, amelyek
pedig szintén olyannyira eltorzulnak
példaul a nyugati lexikonok irodalmunk-
kal foglalkozé cikkeiben. Irodalmunk
fejlédését helyesen rajzolja meg ez a kii-
16nben polgari bedllitottsagu, de objek-
tivitasra torekvs filoldgus, megszégye-
nftve a disszidens literatorokat, akik ird-
saikban a sajat torz politikai nézetiikhéz
igyekeznek Xkulturdnkat idomitani, hogy
esak egy példat emlitsiink, Menczer Bé-
14ét, aki klerik4lis szemléletének meg~
feleléenr az Encyclopaedia Britannicdban
irodalmunkat valamiféle ajtatos imaegy-
letté vapazsolja.

A szemelvényekhez fizott ]egyzewk —_
talan annak az egynek a kivételével,
amelyben Tass vezért Arpad unokajénak
nevezi ki — t8mbrségitkben is helyt-
slléak és pontosak. A terjedelemszabta
korlatok kbzt vergddve is, froinkrol adoit
értékeléseiben valdéban a leglényegesebb
vonasokat emeli ki: Pet&fivel kapcsolato-
gsan leirja a szdmunkra magatél érbetbdd
Jforradalmar” jelzét, amelyt6l olyan ki-
nos igvekezettel &vakodmak a tbbiek.
Adyrol szélvan is beszél a kélté forra-
dalmisdagardl, s Joézsef Attilat is batran
jeldli meg proletirksltoként. Néhany
sorban is szemléltetd képet rajzol Krady-
r6l, s ezt azért jegyezzitk meg kiilon is,



mert tobbhelyiitt — ragalyosan elterjedt
tévedés ez — mint neves ,torténelmi re-
2ényirérol” olvashatunk réla,

Szinte hallom a kérdést, hogy miért
kell allelujazni, hiszen marcsak természe-
tes, hogy néhdny soros irodalomtdriéneti
vazlatban is helyet kap a forradalmar
jelzd, Petdfit vagy Adyt emilitvén? Bi-
zohy ez természetes volna,.csakhogy a
nyugati értékelések tétagast 4ll6 vilaga-
ban mégsem az. Hogyne fogadnink 6rdom-
mel Cushing térgyilagossagit, amikor
példaul Adyrdl olyanckat olvashatunk
egy olasz tanulményban, hogy kodltésze-
tének alapja a Nemzettel, Szerelemmel,
Istennel és a Haldllal folytatott szaka-
datlan kiizdelem, vagy masutt, az Encyc-
lopaedia Britannicibar, ahol a mar em-
litett jambor lelkiiletd Menczer Ady leg-
nagyobb kbdltéi erényének azt tartja,
hogy ,dz isteni reménységet hirdette o
biin és a kdrhozat drnyékdban”. Hogyne
olvasnink szivesen Cushing tanulménya-
nak pontos adatait Petsfirl, amnikor
masutt — az Encyclopaedia Britannica-
ban — még olyan baklovések is eléfor-
dulnak, hogy PetSfi egyik kétetének ci-
meként ,Szerelme és hizassaga” emli-
todik.

L ]

Mindezek az erények azonban mem
feledtetik el a hibakat, mert vall-
juk meg, az ,lizleti kényv” tartozik ol-
dalén is jelentds tételek wvannak. Szinte
érthetetlen — s minden kiilondsebb ke-
resgdlés nélkiill is azommal feltlmile —,
hogy nem emliti Csokonait, Fazekast,
dramairodalmunk klasszikusait, Katonat
és Madachot, teljesen megfeledkezik Kol-
cseyrdl, akivel kiilonben szinte kivétel
nélkiil indokolatlanul mostohan bannak
a myugat értékelések, s nem kozdl sze-
melvényt Berzsenyitfl akkor, amikor pe-
dig helyet szorit antolégidjiban a soklkal
kisebb jelentdségii Gaal Jozsef jrasanak,
vagy a koOzepes tehetségi Lévay JOzset

kélteményének.

Sajnélatos, hogy szocialista irodalmunk-
r6l sem emlékezik meg Cushing tanul-
ménya. Ertekezését ezelkkel a sorolukal
zarja: ,,A modern magyar irodalom oly
vdltozatos, hogy mnéhdny szerzé puszia
felsoroldsin til szinte képtelenség tobbet
felidézni — de meg az Ady munkdssdagdt
koveté korszakban nem is léthaté wvild-
gosan a fejlodés valésdgos irinya. Any-
nyit azonban mindenképpen megdllapit-
hatunk, hogy milyen hatalmasat fejléditt
ez az irodalom az antolégiank felolelte
korszakban. 1849-ben katasztréfa érte az
orszdgot, 1919 utdn szétdaraboltdik, a ma-
gyar irodalom szdmos vezetd alakja oda-

veszett a mdsodik vildghdboriban — a
magyar irodalom azonban mégis foly-
tatta virdgzdsdt. A hdboru utdn sziikség-
szerflen tdgitotta szemhatirdt, termékeit
a vildg legkiilonbézGbb népeinek nyelven
kiadtdk. A hdbord pusztitdsa és egy, az
addigitél teljesen Kkiilonbdz6 rendszer
létrehozdse azonban végiilis, ugy tdnik,
egyideig visszavetette az irodalom fejié-
dését, bdr kétségtelen, hogy a felnovekvd
nemzedék irodalmi érdekldodése felkelti a
bizodalmat a jovében.”

Mielstt ftéletet mondanank szocialista
irodaimunk ilyen huszéros elintézésérsl,
nem a szerzd mentségére, de az igazsag
kedvéért idézziikk a mAr ismert nyugati
forrasainkat, mit mondanak o6k szocia-
lista irodalmunkrél? Egy tavaly megje-
lent holland antolégia -— amely pedig
nem is a legrosszabbak kézill valé — a
Meesters der Hongaarse Vertelkunst, fel-
szabadulas utdni irodalmunkbél mind-
Ussze csak Déryt, Veres Pétert, llyést és
Kuczkat emliti, de ezek kozil is — ki
tudja milyen meggondolas alapjdn —
Kuczkit egy Csillagbeli nem talsigosan
jelentés prézai frasaval, Hlyést pedig a
hetvenhét magyar népmese egyikével
szerepelteti. Vagy Cushing fenti kurta-
furcsa elintézése taldin még mindig sze-
rencsésebb, mint példdul az Encyclopae-
dia Britannica ,sommas ftélkezése”,
amely szerint a masodik vilaghabor utén
a magyar szellemi élet egyszerien ,el-
sorvadt” +— s hallgatisdban is bizony
mindig jobb még, mint a francia Pléiade-
lexikon, amely a népi demokracia irodal-
ma cim alatt zlrzavaros és hajmeresz-
toen, téves adathalmazt koézél — agyhogy
nem tudjuk, nevessiink vagy bosszankod-
junk az olyasfajta tévedésein, mint pél-
déul az, hogy Karinthy Frigyes, az Uta-
zas a koponyam koriil szerzéje, a népi
demokracia irodalménak egyik legjelen-
tosebb alakia —, ugyanakkor viszont ka-
tonas rendben vonultatja fel az emigracié
jobbszarnyat és olyan neveket szigez a
tamulnivigydé jambor kiilfoldi olvasénak,
mint példdul Musté Istvdn, Kannis Ala-
jos, vagy Csokics Janos.

*

Ha faynak is hiidnyossdgai, mégis
orommel és szeretettel forgatjuk
Cushing dsszeallitdsat, amely a publicisz-
tika mnyelvébdl kolesdnvett hasonlattal:
nyugodalmas sziget a ragalmak é&s ferdi-
tések OceAnjaban - s azt kivinjuk, bar-
ha minél tébben tanulnik meg bellle
nyugaton méltatlanul lebecsiilt irodal-

munk megbecsiilését!
Madr Gyula
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