MARGOCSY ISTVAN

A TISZAESZLARI PER
A MAGYAR IRODALOMBAN

Kozismert,' hogy Solymosi Eszter eltlinésének {igye, azaz a tizenkilencedik szdzad leg-
nagyobb magyarorszagi konstrukcids pere a maga kordban (és azéta is) hihetetlen széles
korl nyilvanossdg el6tt zajlott, s mind a politikai propaganda mind pedig az akkor mar
modernnek mondhaté tdmegkommunikacié (vagyis a nyomtatott sajté) minden eszkoze
igénybe lett véve kolportdldsihoz, publikussd tételéhez — az ezernyolcszaznyolcvanas évek
barmely Gjségjat, ha lapozgatjuk, lépten-nyomon taldlkozunk emlitésével, elemzésével 2
Eppen ezért roppant meglepd, hogy e per irodalmi feldolgozisai, sét akdr csak irodalmi
emlitései is az ligy nagysdgdhoz, jelentdségéhez képest mily csekély mennyiségben sziilet-
tek meg, s az iigynek és pernek killonb6z4 vonatkozdsai vagy mozzanatai mily kevéssé ha-
tottdk 4t a szépirodalmi emlékezést, hagyomanyozdddst. Holott a per a maga nagyszabdst
voltdval, tokéletes abszurditasdval, bonyolultsagdval, tényleges felderitetlenségével, koholt
titokzatossagéval szinte fel kellett volna hogy kindlja magat a szépirodalmi (fikcionalizalt)
feldolgozasok szamadra is — kivélt amiatt, mivel a magyar epikai irodalom taldn legerd-
teljesebben hagyomdnyoz6dé dgazata, azaz ama regénymoiifaj, mely oly igérettel 1ép fel,
hogy a ,ténylegesen” megtortént térténelmet mondja el Gjra, s a torténelem kiemelkedéen
fontos csomopontjait, kiilonds hatareseteit a tudomény hatdrain tilndvé ismertetd, elem-
z6 és illusztrald igénnyel tegye kozismertté, szinte kozkincesé, nemcsak a tizenkilencedik
szdzad utolsé harmadéban virdgzott rendkiviil erételjesen, hanem a huszadik szdzadon
keresztill is végig érvényesnek volt tekintend$ (példaként a tizenkilencedik szdzadbdl
elegend6 itt mondjuk Jokai nagyszabast térténelmi tabloira utalnunk, a huszadik szdzad
végérdl pedig arra a nem szling irodalmi elvardsra, mely, Ggymond, ,hiteles” torténelmi
regényben megirva szeretné latni a szdzad nagy forduldpontjait, kiemelt helyen példaul az
1956-0s eseményeket). Rdaddsul a per konstrualt volta mindig is indukalt irodalmi asszo-
cidcidkat is: a vizsgdlat és a vad olyannyira fikcionalt (rémregényekhez ill8) narratoldgiaval
és dramaturgiaval élt, hogy megirt (azaz kitaldlt) jellege tobbszor is emlitést nyerhetett.
Két példaval illusztrdlniam ezt az allitdst: egyrészt a Borsszem Janké cim liberdlis élclap

! A tiszaeszlari per évforduléjin Nyiregyhdzan rendezett konferenciara készillt el6adds.

? Felhasznalt szakirodalom: GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszdgon, Politikai eszmetorténet, Bu-
dapest, Osiris Kiadé, 2001. KomLOs Aladar, Magyar-zsido szellemtirténet a reformkortdl a Holocaustig. 1. két.
A magyar zsiddsdg irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban, (S. a. rend.: Kiss Jézsef) Masodik kiadés, Budapest,
Muilt és Jov6 Kiadd, 2001. MiskoLczy Ambrus, A zsidé-emancipdcié Magyarorszdgon 1849-ben, Budapest, Mult
és Jové Kiad6, 1999. Hdzaldk, drenddsok, kocsmdrosok, uzsordsok. Zsidéabrazolds a reformkori prézaban. Val,
a bevezet6t irta Szalai Anna, Budapest, Osiris Kiadd, 2002. - A per tarsadalomtorténeti vonatkozasait igen sok
szempontbdl megyvildgitjik Kovér Gyérgy tanulmaényai.
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mdr 1883-ban tgy ginyolddik, hogy egyes szamaiban kozolt ironikus verseiben az egész
ligyet mindig irodalmi koholmdnyként aposztrofilja:

»Eszldri vérvdd” czime a darabnak,
melyet el6 most Nyfregyhdzdn adnak.
Csindltak mdr ilyet ~ nem Gj dolog:
Hajdan a spanyol inquisitorok.

[rta Bari, egy becsvégyteli kezdé;
Mindent veszit, ha ezen rajta veszt 6.
Rongy férczmi a darab, — de izgaté,
Egy-egy scéndja veldkig haté...;

vagy egy masik hasonlé verselménybdl:

Egy ifju szép lednyka

Hogy’ hogy’ nem — elveszett.
J6 anyja sirt; — valéban
Szomoru egy eset.

Kél sz6rnyt vad: megolték
Gonosz zsiddk vaddl,
Szegény kicsiny lednykat -
S fél orszdg langra gytl.

Es lesz nagy per: kutatjak,
A vddbdl mi valg?

Ma mar csak errél olvas
Minden djsagfalo. (...)

S a nagy tragédiabdl
fgy lesz — uramfia!

Egy rossz, kidllhatatlan
Kutyakomédia...?

Midsrészt pedig igen figyelemre méltd, hogy Kridy Gyula is, aki pedig, mint ismeretes,
maga is regényt irt a perr6l, mar magat az alaptorténetet, koholt jellegénél fogva, iroda-
lomhoz hasonlitja:

Most mdr, 6tven esztendd mulva, elmondhatjuk, hogy az eszlari vérvad kifejleszté-
séhez, megépitéséhez, vilaghirtivé tételéhez legaldbbis annyi erdkifejtés kellett, mint
annak elnyomésdhoz, megsemmisitéshez. Pompdsan, kdpraztaté ligyességgel, szinte
szemfényveszt6 valésziniséggel volt kiépitve ez a tizenkilencedik szazadbeli csapda,
amelyben a jémddu zsiddsdgot a kolduszsidosag révén akartdk megfogni. (...)

Ha szindarabnak vagy regénynek irja meg egy kolts a cselekményt, miel6tt az a va-
l6sdgban lejatszédott volna, akkor is vilagsikere van az eszlari mesével. Csakhogy az

3 Borsszernt Jankd, 1883. janius 24., julius 15.
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tortént, hogy az otletek, az 4j kitaldlasok elfogytak, nem lehetett tovabb fokozni az
érdeklédést... Jottek a kutatdk, a hitetlenek, az okoskoddk, a gondolkozdk, akik akkor
mentek neki az eszlari vérvad légvaranak, amikor az legszebbnek, legjobban megala-
pozottnak, szinte 6rokéletiinek latszott. (...)

Az eszlari vérvddnak nem volt magja. Nem volt igazsaga.

Ott volt koruldtte minden szitkséges diszlet, amely ilyen gyilkossdgot, ha meg-
torténne: koriilvenne. Ott voltak a sakterek, az eltlint ledny misztériuma, a mesebeli
szegény Oregasszony, a pompas csendbiztosok, ... a kétségbeesett zsiddk, a tudattalan
tutajosok, a vizsgalébiro... Es ott volt f8ként az elferditett histériai mult, amely a zsid6k
hasonlé eseteirdl tud visszaemlékezést. Es a néplélek hiszékenysége, amely a hozzéér-
t6k mesterkedése révén jobban hajlott az antiszemitizmus felé, mint valaha.

Ha egy csepp igazsag lett volna az eszldri pérben: nem szabadulhatott volna abbdl
senki, ha a vildg minden okos embere 6sszefogott volna is. ... Ha csak egyetlen nyom
bizonyul valénak az ezernyi nyom koziil, amely valdsziniivé tette volna a ,vallasszer-
tartasi” gyilkossdgot. Az emberek kitervezték ennek a rettent bilinnek a lehet8ségét és
meséjét, de jott a végzet, és megsemmisitette az emberi agyvel6k munkdjat.”

Mily kiilonés, hogy mind e két példa allitdsa és tandsdga ellenére sem hatott erésebben
e pernek sem tematikaja, sem tanulsdga, sem esetleges mitikus vonatkoztatdsa a magyar
szépirodalomra: a kitling és sikeres védéiigyvéd Edtvos Kiéroly rendkiviil drnyalt visz-
szaemlékezé dokumentumregényén (A nagy per)® és Kridynak kései szép, A tiszaeszldri
Solymosi Eszter cimi regényén kiviil nemigen taldlunk szdmba vehetd irodalmi megnyi-
latkozdsokat. A pernek természetesen igen nagy volt a korabeli publicisztikus visszhangja,
otven évvel kés6bb megjelent Bary Jozsef vizsgalobird szélsGségesen elfogult apologe-
tikus visszaemlékezése is, melyet még az elsé vilaghdbord el6tt irt® — e milveknek azon-
ban szépirodalmi vetiiletiik szinte semmi nincsen; a lirai koltészetet illetéen pedig azt
kell mondanunk, hogy a téma lényegében érintetleniil hagyta — ha persze nem is lehet
eltekintlink az egyetlen kivételtél, Erdélyi J6zsefnek a harmincas években irott hirhedten
széls6jobboldali uszit6 versétdl, a Solymosi Eszter vérétsl. A huszadik szdzad misodik fe-
lében pedig, mint ismeretes, minden zsiddsdggal kapcsolatos tematikét szinte tabuizalt
hallgatds és elhallgatds Gvezett, melynek kovetkeztében e pernek emlitése is csak nagyon
késén meriilt fel, elész6r Sandor Ivinnak atfogd elemzé esszéjében,” majd pedig két film-
ben, Elek Juditnak Tutajosok® és Erdély Mikldsnak Verzié cim(® alkotdsdban. Mondhatjuk
persze, hogy e miivek szdma igy sem kevés, azonban ahhoz képest, mennyire izgalmas

* KrUpy Gyula, A tiszaeszldri Solymosi Eszter, 1931, Mdasodik kiadas, sajté. a, rend. és az utdszot irta Fabri
Anna, Budapest, Magveté Kényvkiadé, 1975. (Tények és taniik sorozat) 528. A kényv uj kiaddsdban: Budapest,
Magvet6, 2003. A sajté ald rendezé Fabri Anna megjegyzi, hogy az el6z8 kiadast a kiadé igazgatéja néhdny he-
lyen 6nkényesen megcsonkitotta!

5 E&TVOs Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, 1-111. Budapest, Révai testvérek Irodalmi
Intézet kiaddsa, 1904 (E6TVOs Kéroly Munkdi X-XI1.)

¢ A tiszaeszldri biinper. Bary Jézsef vizsgdlébiré emlékiratai. Kiadja a Bary csaléd. Budapest, 1933.

7 SANDOR Ivan, A vizsgdlat iratai. Tudésités a tiszaeszlari per koriilményeirdl (1973~1976). In: U6, A mdsik
arc. A regény és a torténelem, Tiszatdj konyvek, Szeged, 2001.

® ELeK Judit, Tutajosok. Filmforgatokonyv. Elek Judit, Siikésd Mihaly: Tutajosok. A tiszaeszlari per doku-
mentumai, Budapest, Magvet$ Konyvkiadé, 1990.

? Szoveges tervét 1d.: 83/31/79. Kridy Gyula regényéhez kapcsolédé filmterv. In: ERDELY Miklés, A filmrél.
(Filmelméleti irdsok, forgatékonyvek, filmtervek, kritikdk) Vilogatott irdsok I1. Szerk.: Peterndk Miklés. Buda-
pest, Balassi — Tartéshullim - Intermedia kiadésa, 1995, 199-202.
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ligyrél és térténetrél van sz6, mely minden mozzanataban Gjabb drnyaldsokat és szabad
feldolgozasi felilleteket is kinal, alighanem inkabb csodélkozhatunk azon, miért nem szii-
lettek mds mivek is, melyek, mondjuk, legalabb az iigynek jogi és lélektani rejtélyességé-
vel és fantasztikumdval, mitikus szerkezetével, torténeti analégidival foglalkoztak volna.
Természetesen elfogadhaté lenne az az érvelés, mely a témdnak éles és érzékeny politi-
kai-ideolégiai 0sszetevdire hdritand ezért a felelésséget (ilyen pl. Erdély Miklés fontos
gondolatmenete: e kérdés ,nem volt semmiféle publicisztikai szinten megbeszélve. Kb.
30-40 éve nem hangzott el réla semmi, tiltott téma volt, a hitkdzség is tiltakozott ennek
a témanak nyilvdnos térgyaldsa ellen. E kérdés a tudat ald lett szoritva, legaldbbis kulturdlis
értelemben: egyrészt az antiszemitizmusnak az 8s - vagy mondjuk drtatlanabb - formaja,
ami ebben a perben megnyilvanult, masrészt a zsidok opportunizmusa vagy asszimilans
magatartdsa, ami Scharf Moéric személyében 6ltott testet, és akinek késébbi leszarma-
zottjait rengeteg valtozatban lathattuk. - E tisztdzatlan réteget akartam megbolygatni és
a felszinre hozni, mert a Biblidban van egy mondis, hogy ami a s6tétségbdl a napvilagra
keriil, az tobbé mér nem sotétség, hanem vildgossdg.”)," azonban tgy vélem, a miivek el-
maraddséban, a téma keriilésében a cenzurilis tiltasoknal vagy politikai félelmekné]l mé-
lyebb okok is kozrejatszhattak.

S6t: a megsziiletett két regényfeldolgozdst, minden elismerésiink és tiszteletiink mel-
lett is, lehet kritikdval is illetniink. Kiemelkedé fontossdguként emlithet6 ugyan mind
E6tvos, mind Kridy regényének erkolesi és politikai tisztdnlatdsa, felvildgosité indulata,
sokoldald érdeklédése és beleérzd részvéte — dm azt nem hallgathatjuk el, hogy esztéti-
kai szempontbdl mindkét regény komoly kivédnnivaldkat hagy maga utdn. Majdnem azt
mondhatjuk el e két konyvrél, amit E6tvos mondott a nagy per itéleteirél: ,Az itéletek
végeredményiikben j6k, indokoldsuk azonban engem sohase elégitett ki’ (II1. 209) — e re-
gényeknek intencidja és funkcidja nemes és pontos, az ,indoklasuk” azonban, azaz ,kidol-
gozottsiguk” nem éri el az intencié altal igért és megkivant hatdsfokot. Nem elsésorban
azokra a tobbszor hangoztatott fenntartdsokra gondolok itt, miszerint a nemegyszer tul
magabiztos Eotvos konyvében néha tulteng az 6nigazolds szandéka (ahogy pl. Krudy frja:
»bar kitliné elme volt, miivében, melyet a ,nagy porrél” irt, inkabb iré és védéligyvéd volt
egy személyben, mint az események elfogulatlan krénikdsa”),!! vagy melyeknek alapjan
egyszeriien riportkényvnek nevezik az EStvis-regényt, sem pedig Kridy kései miivének
esetében azokra a kifogdsokra, melyek pl. az id6s6d6 ir6 kényveinek szerkesztetlenségét
emlitik: én inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy e konyvekben hatalmas és feloldatlan
ellentmondas fesziil az {réi szdndék (vagyis az igy ,helyes” és ,igazsdgos” bedllitdsanak
mélyen tiszteletre mélté felvilagosits igénye; E6tvos szavaival: ,Miivem czélja ketts. Fol-
deriteni az igazsigot: ez az egyik. Elismerésre is juttatni: ez a masik. Elismerés nélkiil
nincs hatdsa az igazsagnak. Csak kilté sz6 a pusztdban” — 1. kot. 11.) és az &ltaluk alkal-
mazott irodalmi hagyomany, az anekdotikus térténetmondasi médszer kozétt ~ s ez az
ellentmondds meghatdrozza és bizonyos értelemben deformadija is a regényeknek, s valé-
szinlileg ennek az egész regényhagyoménynak is, alapstruktargjit. Tudjuk, hogy annak az
anekdotikus hagyoménynak, mely a tizenkilencedik szdzadban uralkodott, az els6rendd
Jokai vagy a mdsodrendi Vas Gereben mellett E6tvos Karoly volt a legérdekesebb, s tiszta
formdjaban legutolsé képvisel6je (szép konyve, az Utazds a Balaton kériil gyényodrien
mutatja médszerét: még az Gtleirast is kis, deriilt, konvenciondlis és tanulsigos torténetek

¥ Kronika. Erdély Mikiés és Antal Istvin beszélgetése a Verzidrdl (1983). [n: I m. 246-251.
1L m. 340.
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kozvetitésével mutatja fel), s az is kozismert, hogy Kridy noha dekonstrudlta és nagyon
sok elemében feloldotta e hagyomdnyt, az anekdota kiindul6 szerepét soha nem vonta két-
ségbe: 6k mindketten tehét, mikor megiranddk voltak a nagy torténetet, a nagy torténet
igazsdgdt, szinte automatikusan nyultak a kis torténetek konvencionilis narrativdjihoz,
s az apro jelenetek érdekességével, kiillonosségével probaltdk volna legitimalni nagyot aka-
ré igazsagukat. Ahogy E6tvds nyiltan ki is mondja: , Aprésagokbdl 4ll ez a fejezet. El is
maradhatndnak, ha a nagy per hi képét nem akarndm egészben az olvasé elé allitani. Az
igazsdg kérdését naluk nélkil is tisztiba lehet hozni. ... A tuddsnak, a jogasznak, a birénak
nincs rajuk sziitksége. Az ir6 azonban nem mell§zheti 6ket, mint az épité s az iparos nem
mell6zheti miive diszitményeit” A két szdndék nyilvan iiti egymast. Egyrészt ugyanis E6t-
vosnek az a torekvése is érvényes, hogy: ,sohase gondoltam arra, hogy munkdm csupdn
szépmiivi hatast gyakoroljon az olvaséra. Minden sora megirdsakor az volt a térekvésem,
s ettSl tudatosan és akarva soha el nem tértem, hogy munkdm az igazsagot deritse fol. Azt
az igazsagot, melyet az ir6 se csonkitani, se béviteni, se szinezni nem akart; ha van hidny
vagy hézag a miiben: azért csupan az irénak megfigyelé képességét lehet felel3ssé tenni.
Igazsdgra vald torekvése folotte all minden birdlatnak” (I1l. 276-277.), vagy ahogy Krady
irja: ,Eppen abbél a szempontbél irédtak ezek az itt-ott regényesnek is latszé feljegyzések,
hogy sok, eddig ismeretlen és érthetetlen dolgok megmagyarazatnak velilk, s igy 6tven év
tavlatabol kiegészitsitk Edtvds Karoly iréi munkanak is elsérendd tigyvédi emlékiratdt”
(15. 1), mésrészt pedig egy olyan vildgot kivinnak megeleveniteni, mely nem a nagy torté-
netek és nagy struktirdk felél kozelithetd meg, hanem épp forditva, a kis jelenségek fel6l;
Kridy szavaival: ,Mintha bolondok, gonoszok és kisértetek f5ldjén volndnk. Szellemekkel
kellett viaskodni, az 6rdégt6él megszallottakkal vitatkozni, a fanatikusok mesemondasait
kellett elfogadni igazsig gyandnt, mert még senki se tudta a valét Magyarorszigon.” (294. 1)

Eotvos az igazsdg irant valo elkotelezettségbdl, nagyszabast magabizdsabdl kovetke-
zben egyrészt azt {rja, hogy 6, egyeddl], atlitja a teljes igazsigot (,Nekem a mdsik nagy és
nehéz feladatra kellett véllalkoznom. Arra, hogy kideritsem azt, ami valésaggal tortént”
IIL k. 92., vagy pl. Scharf Méric vallomdsat illetéen: ,Vallomdsardl sohase beszéltem vele.
Egyetlen széval se kérdeztem téle: mi tortént vele egy éven at. Jobban tudtam én, mint &.
El6addsa mindig zavart okozhatott volna azon a képen, melyet gondos figyeléssel réla és
mestereird] alkottam.” IT1. 130., 211.), mdasrészt viszont pontosan tudja azt is, s igy is dbra-
zolja vildgat, hogy az ilyen igazsaglatds rengeteg Gsszetev6bdl fog majd 6sszedllni: ,,Széz
meg szdz emberbdl s ezer meg ezer indulatbdl, sz6bdl, tiinetbdl és targyi jelenségbdl lett
a nagy per” (L. kot. 9).

fme a nagy paradoxon: egyrészt az igazsagnak erételjes, monologikus keresése és kép-
viselete, a felvilagositd attitlid erkolesileg magasrendd bejelentése — s az elbeszél techni-
ka felaprézé és ornamentalis jellege. A magyar anekdotikus hagyomaény ugyanis, éppen az
apré jelenségek konvencionilis igazsagait kolportalvan, nem alkalmas arra, amire a nagy
igazsdgkeresd szdndék felhaszndlta volna: a struktirdk attekintésére és a nagy dsszefiig-
gések leleplezésére. Ezért nem foglalkozik sem E6tvés, sem Krudy, sem tematikus, sem
motivikus szinten azzal, amire ma, nyilvin mds tapasztalatok birtokdban rikérdeznénk:
mi mikodtette ama rendszert, mely a nagy perben megnyilvénult; hogyan szervezddott
intézményessé egy megyei szintli rend6ri tilkapds; mi lett a per utdn a szerepl6k és tdrsa-
dalmi résztvevék sorsa és megitélése; milyen volt az itélet fogadtatésa, kozvetlen utéélete
majd feledése stb. Persze a tizenkilencedik szdzadi liberalizmus (melynek hagyomdnya
Kriadynal mindvégig ott él a huszadik szdzadban is!) még nem is tudott elképzelni egy
olyan, a huszadik szdzadban majdan kiéptil6 vildgot, melynek ma eldjeleként foghaté fel
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a tiszaeszlari por: nem tudta elképzelni az intézményesen megszervezett koncepcids pe-
reknek vildgét, valamint az dllamilag irdnyitott és mozgdsitott antiszemitizmust. Emiatt
tiintetik fel mindketten a por alapmozzanataként a felvildgosulatlan butasdgot (,De hat
minden babonaspor, minden boszorkanypor ilyen. Buta hiedelmekb6l szarmazik.” E6tvos:
I. 41), s hanyagoljik el a nagypolitikai vagy intézményes hatteret — mintha mindez csupan
egyes emberek ,anekdotikus” gyarldsdgainak kilonos egybeesése lett volna; végsd, dltala-
nosité magyarazatként pedig legfeljebb a vérvéd ,ezer éves” volta szolgédlna. Kriady ugyan
tesz kisérletet regénye egyes fejezeteiben nagyobb vagy mélyebb sszefiiggések sejtetésére,
a torténet mélyebb tdrsadalmi bedgyazdsdra (kivalt érdekesek a tiszaeszlari antiszemita
foldbirtokos Onody Géza figurajanak és tapasztalatainak sokoldalt abrézoldsa), de az egész
iigyre és egész regényre kiterjedd struktira-elemzést ¢ sem tud végrehajtani.

S6t: ez a liberdlis anekdotizmus teszi érthetévé Mikszath Kalman iréi hozzdalldsat is
(aki ugyan regényt nem irt a perrél, de tuddsitoként igen sok hiraddst és tarcat szerzett
réla'?): § e perben, bér folyamatosan rendithetetlen liberalisként, az antiszemitizmus os-
torozdjaként nyilatkozik meg, még feltételezni sem tudja a koncepcids elemet, s csak egy
rejtélyes biintigyet lat, melynek titokzatossdga csak egyéni killonosségében rejlik (tovabbi
mentségére legyen mondva, hogy az tigy anyaga, mint E6tvos is tobbszér megemliti, még
a nyilt térgyalds folyaman is csak téredékesen kapott nyilvanossagot!): ,Tény is, hogy nem
lehet kistitni az igazat. Tand, vadlott, védd, vadlé gy Gssze van bonyolddva, mint mikor
az 6rdog dsszednti estefelé a kolest és a makot agy, hogy nem lehet szétvélogatni, melyik
mi, mert nagyon s6tét van. Kinek higgyen itt az ember? Oridsi kod iil az igazsdg hazdban,
Maga az igazsig sem taldlja magét otthon a fojtd leveg6ben. S amint kinyitjak az ablako-
kat, hogy szell6ztessenek, por és fiist jon be a nyflasokon” (249. 1.) Mikszath az anekdo-
tikus liberalizmus nevében, felhdborodva ugyan, de tudomasul veszi az igazsagszolgal-
tatds buktatdit (ugyanigy egyébként, ahogy Eotvos és Kriidy is) — csak épp nem veszi
észre, hogy a zsidd védlottak nem egyszer(i megszokott ,véletlen” kisiklds miatt kertiltek
egyiittesen vad ald: eme nagy dltaldnositds nem férne bele az 6 anekdotikus horizontjaba.
E6tvos, Mikszath és Kridy szinte mintaszerden mutatjik fel a liberalis allaspont harom
lehetséges iro6i valtozatat, am harmasukban épp azt lathatjuk, hogy a finom szemléletbéli
véltozatok ellenére is az dbrazolds alapkérdéseit ugyantigy tették fel: az autoriter minden-
tudds E6tvosi nézdpontja, a felvildgosult szkepticizmus Mikszathi attittidje és Kridynak
relativizmusba hajlé szubjektivista technikdja mind csak a kis torténetek elbeszélhet6-
ségében és meggydzé hatdsdban bizik. Ami Edtvos és Krady miiveinek sulyat és erejét
adja, azaz a jogi és tarsadalmi igazsdg képviselete, az ebben a mtifajban, az anekdotikus
narrativdban, kiillonds és paradox médon érvényesiil: felvilagosité attitiidje nemegyszer
az elbeszél$ stratégia mddszertandnak ellenében hat (nyilvdn emiatt érzi mind E6tvos,
mind Krady szinte kotelességének, hogy dokumentumokkal, jegyz6konyvekkel igazoljdk
elbeszélésiiket); anekdotikus mesélésiik 6nmagdban mintha mivészileg nem tlinnék elég
hitelesnek.

Alighanem ezzel a felvildgosité anekdotizmussal szemben hatott, szdz év és dtven év
tavlatdbdl is, erételjes felszabadité hatdssal az 1970-es évek neoavantgardjinak vezetd
figurdjatol, Erdély Mikléstol ama prébalkozds, mely a nagy per figurdit kiemelte tor-
téneti kontextusdbdl, s ismeretelméleti, személyiségelméleti problémak megjelenitéiként
jelenitette meg 6ket. A Verzié cimii film mar nevében viseli azt a tendenciat, mely nem

2 MikszATH Kélmén, Cikkek és karcolatok, XVI. két. 1883. dpr.—aug. Sajté. a. rend.: Rejté Istvan, = Mik-
szATH Kalméan Osszes Miivei 66. két., Budapest, Akadémiai Kiad, 1972,
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a torténeti felvilagositasra helyezi a hangstlyt, hanem a miivészi atértelmezés provokativ
szabadsdgara. (Ahogy a szerzé mondta: ,En a megtortént és a meg nem tortént kozotti
fesziiltséget akartam ebben a filmben dbrdzolni. Tehat hogy valakinek tantuvallomadst kell
tennie arrél, ami nem tértént meg. Amit nem litott... Akkor mi torténik? Igyekszik el-
képzelni. A képzeletében egy id6 miilva... Tehdt a sajat fantézidjat egy id6 mulva elfogadja
mint valdsagot. ... Lehet, hogy megtértént, lehet, hogy mindez csak fantézia, de itt mar
mindegy. Ez nem egy jogi-oknyomoz6 film” - id. hely) Erdély e filmjében nem rekonst-
rudlja vagy leleplezi a megtorténteket, hanem egyrészt mitikus és torténelem feletti szer-
kezetekben gondolkozik (erre mar Krudy is tett kisérletet, de sajnos félbehagyta s nem
vitte végig: ,Jott a bolygé zsidd, mint a mesében..” 34. 1), masrészt pedig arra hivja fel
a figyelmet, hogy a torténetek sokféleképpen mondhaték djra, s varidlhatésdguk egyal-
taldn nem jelenti eredeti tartalmuknak politikai, erkolcsi vagy ideoldgiai kiforditdsat is.
Erdély filmje, mely a tiszaeszlari torténetnek abszurd, s felvildgosité didaxissal meg nem
érthetd jellegét emeli ki, igy mintegy paradox hattérként is szolgal a 19. szdzadi magyar
liberalizmus nemes illuziéit illetéen. Hisz ne felejtsiik el, milyen szépnek és egyben milyen
tragikusnak hangzanak a huszadik szdzadi szornyd torténelmi tapasztalatok ismeretében
azok az igék, melyek épp a tiszaeszldri Gigy napjaiban hangzottak el az akkori magyar iro-
dalom legnagyobb tekintélyének, Jékai Mérnak szajabél az antiszemita torvényjavaslatok
visszautasitsa sordn: ,En, aki egyike vagyok azon keveseknek, kik még élnek azon kor-
szakbdl, midén Magyarorszdg atalakuldsdt megkezdette, nagyon jél emlékszem arra, hogy
midén e szét felirtuk zaszldnkra: szabadsdg, a masik két szt is mellé irtuk: egyenléség,
testvériség. E harmat csak egyiitt lehet elfogadnunk, uraim, mert a szabadsig egyenldség
nélkiil nem szabadség, az szabadalom, privilégium, azt én a magyar alkotmény alapjdul
el nem fogadhatom. ... En meg vagyok gyézddve, hogy a j6vé§ szdzadban Magyarorsza-
gon nem lesz zsidokérdés. A zsiddk fognak talalni médot, és bizonyéra keresik is, és ha
nagyon keresik, megtaldljak a hazaszeretetben, a mely ket a hazdnak mélté fiaivd fogja
tenni. A magyar nemzet mar két szemita fajt asszimilélt, az egyik a kinok, a masik az
ormények. A harmadik faj lesznek a zsidok, kiket a jovd szdzadban senki nem fog tobbé
megkiilonboztetni tudni: melyik a magyar, melyik a zsid6. ... A mely nemzet magit, életét
mdskép biztositani nem tudja mint az 4ltal, hogy egy kézotte él6 népfajnak, egy kozotte
él6 osztalynak vagy valldsfelekezetnek a politikai, polgari jogait confiscélja; az a nemzet
meghtizza maga felett a haldlharangot”!®

13 Jékai Mdr beszéde a képviselShdzban 1883, jan. 22-én. Nemzet, 1883. jan. 23, esti kiadas.
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