Melyik
Krady?

Senkinek {rasmiivészete nem
mindsithetd a magyar iroda-
lomban oly igazin valésdgiro-
dalomnak e szdz esztendében,
mint éppen ennek a Joékai
Mérnél is sokkal, de sokkal
szubjektivebb és szertelenebb
mesélonekr, Krudy Gyulanak az
epikdja. Persze a szénak abban
az értelmében, amely szerint
a mai — stilustdrténeti ér-
zékenységli — olvasé semmi-
vel sem érzi kevésbé valésag-
irodalomnak, so6t dokumen-
tumirodalomnak Proust re-
gényfolyamat, mint Balzac fo-
lyamregényeit. Egyszéval Kri-
dy Gyula tdbbet mond Buda-
pest és Kelet-kdzépeur6pa mo-
dern értelemben vett polga-
riasuldsdnak a kezdeteirél, uj
életérzések kialakulasarél a
dunai és karpatoki tdjakon,
mint barki mds e tdjak ma-
gyar tollforgatéi koziil. Pe-
dig a hargyomdnyosabb és a
modernebb téma- s motivum-
felmérések, stilus- és sziveg-
elemzések jéforman alig
mondtak még valamit errd] az
életmiirdl. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy a nyiregyhdzi,
debreceni, nagyvaradi, aztdn
egy életen 4t a pest-budai
szerkesztéségeknek, kaszinok-
nak, kluboknak, polgarhazak-
nak, hénaposszobdknak, ud-
varhdzaknak, luxusszdlloddk-
nak, garniszilldknak, vendég-
16knek, kocsmaknak, lebujok-
nak, s6t bordélvoknak ez az
éppen koéltozkédéseiben  oly
allandé lakéja tobbet latott,
vagy inkabb sejtetett meg
kordnak emberi szinjatékabdl,
mint barki més ndlunk felé
(az egy Moricz Zsigmondon
kiviil, aki nem  koltézkoddik
annyit, mint Krudy, hanem
ezyfolytdban vdndorol), £s az
irodalmi dramlatokban is ugy
valogatott, a stilustdrekvése-
ket is olyan drok fobérloként
koltbzte végig, vagy jérta
mindegyre be (sejtette meg
mindenkit megeldzve), mint
életatjanak. irdi  pdlydjdnak
emlitett revirjeit. (Ebben is
teljesen eliit Méricz Zsig-
mondtsl) Mettdl-meddig ro-
mantikus tehdt Krudy I14tés-
és irasmédja, vagy miben,
mennyiben maradt orék ro-
mantikus? -— hdt a natura-
lizmusa, a mikszdthos anek-
dotizaldsa, az impresszioniz-
musa, a szimbolizmusa, az én-
tépd liraisdga. vallomdasossa-
ga, vagy igaz-e, hogy még a
magyar szirrealistdk is nagy-
apjukat tisztelik benne? Nem
idézhetiink mindennél egyet-
len szinhdzi bemutaté kap-
csan. Minket most  egyetlen
kérdés foglalkoztat: e szaka-
datlan vandorutak melyik sza-
kaszdban szilletett s melyik
szakaszat tilkrézi A vdérds pos-
takocsi cimi négyfelvondsos?

Latszélag nem kellene eny-
nyit kérdezdskédniink. A vé-
r6s postakocsi természetesen
azt a szakaszt tukrozi Krudy
Gyula pdlydjénak stilustorté-
netében, amelyben megiratott
— vélhetjiik. Néhany évvel A
v6rds postakocsi cimit Krudy-
regény megjelenése és rend-
kiviili sikere utdn keletkezett
a sz6ban forgé szinjaték; ko-
riilbeliill egy idében a Buk-
fenc, Napraforgd, az Asszony-
saqgok dija és Az ttitdrs cimi
Krudy-kényvekkel.  1920-ban
a budapesti Nemzeti Szinhdz
azért nem vallalhatta 6sbemu-
tatéjat, mert nem sokkal ko-
rébban Krudy is ..kompromit-
talta* magdt a Tanécskdztar-

sasdg napjaiban... akérecsak
Méricz Zsigmond.
Aki azonban a fentebbi

konyvekkel, vagy magaval a
hires regénnyel veti egybe a
szinmilvet, gyorsan csalodik.
Nem a hasonld cimil regény
szinpadi valtozata ugyanis ez
1 véros postakocsi és nem is
egvetlen iréi  pdlyaszakasz
jellegzetes .terméke*. Egyike
Krudy legeklcktikusabb alko-
tasainak; jellegzetesen szin-
padra kényszeritctt epika, szo-
val: nem drdmai munka. O-
Iyanféle probalkozds, mintha
maga Tolsztoj (s nem jéval
késébb Piscator) vallalkozott
volna a Hdborir és béke dra-
matizdldsdra (de ugyanolyan
eredményre jutott volna, mint
Piscator). Van benne minden
Tolsztojb6l, mindenbdl egy
csipetnyi, csakhogy az egész e-
gyiitt tdal sok, de tul kevés is
ahhoz. hogy drdmavia, szini-
jrodalmi alkotassa  valjék.
lzig-vérig Kridy-mii ez a
szinpadi A vérés postakocsi
is. csakhogy ,mindegyik* Kru-
dyb6l van benne valami. Ecy
epikai életmii szinpadra szer-
kesztett antolégidja. Ezen pe-
dig a rendezd Kincses Elemér
nem tudott segiteni. Sat, va-
lamilyen sajat rendezéi Kri-
dy-kép hidnvaban, valdésiggal
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Lohinszky

hangsulyozta a szinpadon ¢
stilaris clekticizmust.

A mis en sctne-ben is. Ke-
délyesen adomdzgaté jelenete-
ket mindenféle sejtelmessé-
giuktl megfosztott, de kegyet-
lenné mégsem valé dlomké-
pek, ezeket pedig verisztikus
komédidzasok, illetéleg melo-
dramazasok valtogatjik az e-
16addsban. A marosvasdrhelyi
eldoadasban, amely elegdnsan
tartézkods ugyan, e tartdézko-
dason beliil azonban kimon-
dottan tarka-barka...

Es kiildndsen az alakitasok-
ban it vissza valamiféle egy-
séges rendezbdi Krudy-vizié-
nak a hianya. Lohinszky Lo-
rind egy-két széles gesztus-
sal allitand elénk Rezeda Kaz-
mért. s finoman stilizalt gro-
teszk alakjat kindlja Alvin-
czy Edudrdnak. Abban lenne
az elGadas pikantiéridja, hogy
Csorba Andras megbetegedé-
se miatt mind a keét férfi {6-
szerepet Lohinszky jdtszotta
el. A két figura azonban el-
halvanyul, egybemosédik a
szinpadi bravur soran. Az at-
lényegiilések szakadatlan so-
raban valamiképpen elsikkadt
Rezeda Kdzmérnak az a va-
razslatossiga (az a krudysa-
ga), amellyel elbiviilhetné,
dlomvildgiba, a felbomlo 1dd
sodrdsdba mintegy magaval
ragadhatnd szinpadi kérnyeze-
tét (ésa szinpadrél: nézdit is).
Alvinczy Edudrd pedig nem
valik egy életforma, egy élet-
elv etkerlilhetetlen elmulta-
nak tragikus antihdosévé. Kez-
detben megmosolyogjuk a
groteszkségében clénk hozott,
méar nagyon Kifinomult és de-
kadenssé valt legeslegutolsé
magyar nibobot, aztdn a szin-
mii végén ugy tdvozik Al-
vinczy Edudrd a szinrdl, mint
egy nagyoperett melodramati-
kus findléjanak a sajndlatra
méité érzelmi  karvallottja.
Minden valamirevald nyugdi-
jas sajat halottjdnak tekinthe-
ti ezt a nabobot, aki ilyen szé-
pen tdnkremenve tavozik egy-
kori birtokai, rokonai, bara-
{aj, baratndi, alkalmazottjai és
kitartottjai vildgdbél. Milyen
szomoru is, hogy szegény jo
nyugdijasokat senki se szereti
mar. ha elvesztették {6ldjei-
ket, falvaikat és versenylova-
ikat. Meg kell a szivnek sza-
kadni!

Apropé: nagyoperett! Ke-
mény Arpad szélesre tart
szinpaddn néhiany butordarab
— mindig csak  jclzése a
helvszinnek —, egy-két fa,
cgyv-két Oreg utcai  lampa,
vagy sok-sok gyertya és ren-
geteg, rengeteg fliggdny. Ne-
héz barsonyt mimeld, és még
tobb attetszd tiill-utdnzat. Ro-
mantikus &sszkép, alomképe-
ket igérd keret. De nom vad,
buja és kuszdlt viziokat, ha-
nem — analizist sugall a szin-
padkép. Hidegct és racionali-

sat. Ezért emlegettem ,ele-
gans tartézkodast* az eléadds~
sal kapcesolatban fentebb.

Csakhogy ezt a bizonyara ma-
gara is kimért elegéns tar-
tézkodast tori meg djra meg
ujra Kincses Elemér. Példaui:
nagyoperett betétekkel. Ami-
kor a figurdnsoknak nincs is
egyéni arcuk az dlomképek-
ben (még ha ismert szinészek
is), hanem daljatékok Kkoris-
taiként és tdncosaiként oldjak
fel érzelmi koézhelyek gices-
tengerében mindazt a vardzs-
latot, amit usy-ahogy mégis-
csak megteremtett el6zd jele-
nctekben néhany Kridy-dia-
l6gus. De a nagyoperett se do-
mindl ebben az eldéadasban,
csak fel-felbukkan a mindent
egybemos6é nagy tarka-barka-
sdgban.

Lorind és Balint Marta

(Marx Jozsef felvéitele)

Vannak persze dnmagukban
Oszinte 6romot okozd pillana-
tai is e jatéknak. Milyen jo,
hogy Biluska Annamdria ha-
zajott Marosvasdrhelyre.
Steinné alakjat olyan preci-
zen, annyi kitlind jatékelem-
bil formalja ki, mintha kom-
puterrel szdmitand ki jé elore
a hatdst, az egészet azonban
mégis olyan spontdn kedvvel,
nagy-nagy kajansaggal és dé-
vajsdggal adja elénk, mintha
ott rogténdzné mindezt a sze-
miink elott. De mit ériink ve-
le (az eldéadds egésze szem-
pontjdbol), ha Biluska Anna-
maria szellemesen verisztikus
jeleneteit  mindjart elsdprik
a groteszkesen jelképes jele-
netck, ezeket pedig az olcsd
romantikdt hozé nagyoperet-
tezés. A ndbi {Oszerepld Ba-
lint Marta Esztelldja pedig
nem partnere sem Rczeddnak,
s>m Alvinczynak, bar dnma-
gadban preciz lélektani etiid
az. amit téle kapunk. Emlék-
kép egy tarsalgdsi (szalon)
dramabdl. Ha azonban mellé-
je allitjuk Gyarmati Istvan
élesen karikirozott, vaudevil-
le-ekbe kivdnkoz6é Sylvester-
figurdjat., akkor egyszeriben
megtdrik benniink — mar et-
tdl az egymais mellé allitastol
is — az eloadds Osszhatdsa.

Farkas Istvan A Hétnek a-
dott fanyar-szomorkds interju-
jaban ilyen jelenségeket vesz
védelmébe azzal a ,jézansé&g"
diktalta érveléssel, hogy héat
wvidéki szinhdz vagyunk*, sne
kdveteljenek  tdbbet télink,
mint amit ,vidékiségiinkben*
adhatunk. Megdébbentd érve-
1és! Persze tényleg nem lehet
egyetlen eldaddsért, minden
egyes elbéaddsért ujjaszervezni
egy-egy erdélyi magyar tdrsu-
latot, s a legjobb eldaddsok-
ban is taldlkozunk — tjabban
is — egymassal stilusukban,
jatékfelfogdsukban szembedl-
hithaté szinészi alakitasokkal.
Ebben tényleg a vidék adott-
sdgaival és lehetdségeivel kell
szdmolnia a rendezdnek. Az
Eg a nap Seneca felett Acs
Alajosat és Boér Ferencét, az
Ejjeli menedékhely Liaszlé
Gerdjét, Vadasz Zoltanjat és
Csiky Andrasat, Péterffy Gyu-
l4jat azonban hidba valasztot-
tak el alapvetd jatékstilusbeli
eltérések, mert ezek az elté-

rések mintegy lathatatlanna
vialtak, feloldédtak Kincses
Elemér, illetéleg Harag

Gyorgy egységes, az adott e-
léaddsok mivészi finalitdsat
biztosité
Tzért nem videéki eléadds az
Fg a nap Seneca felett és az
Ejjeli menedékhely, bar vide-
ken és vidéki lehetoségek ko-
z6tt jott létre. A vords pos-
talkocsi mostani marosvasér-
helyi eloaddsa azonban saj-
nos nem dllithaté a romdéniai
magyar szinjdtszasnak a leg-
tiabb, reprezentativ  teljesit-
ményei  (példdul a Kadin és
Abel, az Oreq haz, az Ejjeli
menecdékhely, a Don Carlos és
az Eg a nap Seneca felett
bemutatéi) mellé.
MAROSI PETER



