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Senkinek irásmüvészete nem 
minősíthető a magyar iroda­
lomban oly igazán valóságiro­
dalomnak e száz esztendőben, 
mint éppen ennek a Jókai 
Mórnál is sokkal, de sokkal 
szubjektivebb és szertelenebb 
meséidnek, Krúdy Gyulának az 
epikája. Persze a szónak abban 
az értelmében, amely szerint 
a mai — stílustörténeti é r ­
zékenységű — olvasó semmi­
vel sem érzi kevésbé valóság­
irodalomnak, sót dokumen­
tum irodalom nak Proust re­
gényfolyamát, m int Balzac fo­
lyamregényeit. Egyszóval K rú­
dy Gyula többet mond Buda­
pest és Kelet-középeurópa mo­
dern értelemben vett polgá- 
riasulásának a kezdeteiről, új 
életérzések kialakulásáról a 
dunai és kárpátoki tájakon, 
m int bárki más e tá jak  ma­
gyar toll forgatói közül. Pe­
dig a hagyományosabb és a 
modernebb tém a- s motívum­
felmérések, stílus- és szöveg- 
elemzések jóformán alig 
mondtak még valam it erről az 
életműről. Annyi azonban bi­
zonyos. hogy a  nyíregyházi, 
debreceni, nagyváradi, aztán 
egy életen á t a pest-budai 
szerkesztőségeknek, kaszinók­
nak, kluboknak, polgárházak­
nak. hónaposszobáknak, ud­
varházaknak, luxusszállodák­
nak, garniszállóknak, vendég­
lőknek, kocsmáknak, lebujok- 
nak, sőt bordélyoknak ez az 
éppen költözködéseiben  oly 
állandó lakója többet látott, 
vagy inkább sejte te tt meg 
korának emberi szinjátékából, 
m int bárki más nálunk felé 
(az egy Móricz Zsigmondon 
kívül, aki nem költözködik 
annyit, m int Krúdy, hanem 
egyfolytában i'ándorol). És az 
irodalmi áram latokban is úgy 
válogatott, a stílustörekvése­
ket is olyan örök főbérlóként 
költözte végig, vagy járta  
mindegyre be (sejtette meg 
m indenkit megelőzve), m int 
életútjának. írói pályájának 
em lített revírjeit. (Ebben is 
teljesen elüt Móricz Zsig- 
mondtól.) Mettöl-meddig ro­
m antikus tehát Krúdy látás- 
és írásm ódja, vagy miben, 
m ennyiben m aradt örök ro­
m antikus? — hát a na tu ra­
lizmusa, a mikszáthos anek- 
dotizálása, az impresszioniz­
musa, a szimbolizmusa, az ön­
tépő liraisága. vallomásossá­
ga, vagy igaz-e, hogy még a 
m agyar szürrealisták is nagy­
ap jukat tisztelik benne? Nem 
időzhetünk m indennél egyet­
len színházi bem utató kap­
csán. M inket most egyetlen 
kérdés foglalkoztat: e szaka­
datlan vándorutak melyik sza­
kaszában született s melyik 
szakaszát tükrözi A vörös pos­
takocsi című négyfelvonásos?

Látszólag nem kellene eny- 
nyit kérdezősködnünk. A vö­
rös postakocsi természetesen 
azt a szakaszt tükrözi Krúdy 
Gyula pályájának stílustörté­
netében. amelyben megíratott 
— vélhetjük. Néhány évvel A 
vörös postakocsi című Krúdy- 
regény megjelenése és rend­
kívüli sikere után keletkezett 
a szóban forgó színjáték; kö­
rülbelül egy időben a B uk­
fenc, Napraforgó, az Asszony­
ságok dija és A z útitárs című 
Krúdy-könyvekkel. 1920-ban 
a budapesti Nemzeti Színház 
azért nem válla lhatta  ősbemu­
tató ját, m ert nem sokkal ko­
rábban K rúdy is ..kompromit­
tálta" m agát a  Tanácsköztár­
saság napjaiban . . .  akárcsak 
Móricz Zsigmond.

Aki azonban a fentebbi 
könyvekkel, vagy magával a 
híres regénnyel veti egybe a 
színmüvet, gyorsan csalódik. 
Nem a hasonló című regény 
színpadi változata ugyanis ez 
A vörös postakocsi és nem is 
egyetlen írói pályaszakasz 
jellegzetes „terméke". Egyike 
K rúdy legeklektikusabb alko­
tásainak; jellegzetesen szín­
padra kényszeritett epika, szó­
val: nem drám ai munka. O- 
lyanféle próbálkozás, m intha 
maga Tolsztoj (s nem jóval 
később Piscator) vállalkozott 
volna a Háború és béke  d ra- 
m atizálására (de ugyanolyan 
eredm ényre ju to tt volna, m int 
Piscator). Van benne minden 
Tolsztojból, mindenből egy 
csipetnyi, csakhogy az egész e- 
gyiitt túl sok, de túl kevés is 
ahhoz, hogy drám ává, színi­
irodalm i alkotássá váljék, 
ízig-vérig Krúdy-m ű ez a 
színpadi A vörös postakocsi 
is. csakhogy „mindegyik" K rú- 
dyból van benne valami. Egy 
epikai életm ű színpadra szer­
kesztett antológiája. Ezen pe­
dig a rendező Kincses Elemér 
nem tudott segíteni. Sőt, va­
lam ilyen saját rendezői Krú- 
dv-kép hiányában, valósággal

Lohinszky I.oránd és Bálint Márta
(Marx József felvétele)

hangsúlyozta a színpadon c 
stiláris elckticizmust.

A mis en seene-ben is. Ke­
délyesen adomázgató jelenete­
ket mindenféle sejtelmessé- 
güktől megfosztott, de kegyet­
lenné mégsem váló álomké­
pek, ezeket pedig verisztikus 
komédiázások, illetőleg rnelo- 
drám ázások váltogatják az e- 
löadásban. A marosvásárhelyi 
előadásban, amely elegánsan 
tartózkodó ugyan, e tartózko­
dáson belül azonban kimon­
dottan ta rk a -b a rk a . . .

fis különösen az alakítások­
ban üt vissza valam iféle egy­
séges rendezői Krúdy-vizió- 
nak a hiánya. Lohinszky Lo- 
ránd egy-két széles gesztus­
sal állítaná elénk Rezeda Káz- 
mért. s finoman stilizált gro­
teszk a lak ját k ínálja Alvin- 
czy Eduárdnak. Abban lenne 
az előadás pikantériája, hogy 
Csorba A ndrás megbetegedé­
se m iatt mind a két férfi fő­
szerepet Lohinszky játszotta 
el. A két figura azonban el­
halványul, egybemosódik a 
színpadi bravúr során. Az át- 
lényegiilések szakadatlan so­
rában valam iképpen elsikkadt 
Rezeda K ázmérnak az a va­
rázslatossága (az a krúdysá- 
ga), amellyel elbűvülhetné, 
álomvilágába, a felbomló Idő 
sodrásába mintegy magával 
ragadhatná színpadi környeze­
tét (ésa színpadról: nézőit is). 
Alvinczy Eduárd pedig nem 
válik egy életforma, egy élet­
elv elkerülhetetlen elm últá­
nak tragikus antihősévé. Kez­
detben megmosolyogjuk a 
groteszkségében elénk hozott, 
m ár nagyon kifinom ult és de­
kadenssé vált legeslegutolsó 
m agyar nábobot, aztán a szín­
mű végén úgy távozik Al­
vinczy Eduárd a színről, m int 
egy nagyoperett melodram ati- 
kus fináléjának a sajnálatra 
méltó érzelmi kárvallottja. 
Minden valam irevaló nyugdí­
jas saját halo ttjának tekinthe- 
ti ezt a nábobot, aki ilyen szé­
pen tönkrem enve távozik egy­
kori birtokai, rokonai, bará­
tai, barátnői, alkalm azottjai és 
k itarto ttja i világából. Milyen 
szomorú is, hogy szegény jó 
nyugdíjasokat senki se szereti 
már. ha elvesztették földjei­
ket, falvaikat és versenylova­
ikat. Meg kell a szívnek sza­
kadni!

Apropó: nagyoperett! Ke­
mény Á rpád szélesre tá rt 
színpadán néhány bútordarab 
— mindig csak jelzése a 
helyszínnek —, egy-két fa, 
egy-két öreg utcai lámpa, 
vagy sok-sok gyertya és ren­
geteg, rengeteg függöny. Ne­
héz bársonyt mi meló. és még 
több áttetsző tüll-utánzat. Ro­
m antikus összkép, álom képe­
ket ígérő keret. De n^m vad, 
buja és kuszáit víziókat, ha­
nem — analízist sugall a szín­
padkép. Hideget és racionáli­
sát. Ezért emlegettem „ele­
gáns tartózkodást" az előadás­
sal kapcsolatban fentebb. 
Csakhogy ezt a bizonyára ma­
gára is kim ért elegáns ta r ­
tózkodást töri meg ú jra  meg 
újra Kincses Elemér. Például: 
nagyoperett betétekkel. Ami­
kor a figuránsoknak nincs is 
egyéni arcuk az álom képek­
ben (még ha ism ert színészek 
is), hanem  daljátékok kóris­
táiként és táncosaiként oldják 
fel érzelmi közhelyek giccs- 
tengerében m indazt a varázs­
latot, am it úgy-ahogy mégis­
csak m egterem tett előző jele­
netekben néhány K rúdy-dia- 
lógus. De a nagyoperett se do­
minál ebben az előadásban, 
csak fel-felbukkan a m indent 
egybemosó nagy tarka-barka- 
ságban.

Vannak persze önmagukban 
őszinte örömöt okozó pillana­
tai is e játéknak. Milyen jó, 
hogy Biluska Annam ária ha­
zajött Marosvásárhelyre.
Stoinné a lak ját olyan precí­
zen, annyi kitűnő játékelem ­
ből form álja ki. m intha kom­
puterrel szám ítaná ki jó előre 
a hatást, az egészet azonban 
mégis olyan spontán kedvvel, 
nagy-nagy kajánsággal és dé- 
vajsággal adja elénk, mintha 
ott rögtönözné mindezt a sze­
münk előtt. De m it érünk ve­
le (az előadás egésze szem­
pontjából), ha Biluska Anna­
m ária szellemesen verisztikus 
jeleneteit m indjárt elsöprik 
a groteszkesen jelképes jele­
netek, ezeket pedig az olcsó 
rom antikát hozó nagyoperet- 
tezés. A női főszereplő Bá­
lint M árta Esztellája pedig 
nem partnere sem Rezedának, 
sem Alvinczynak, bár önma­
gában precíz lélektani etűd 
az. am it tóle kapunk. Emlék­
kép egy társalgási (szalon) 
drámából. Ha azonban mellé­
je állítjuk  Gyarmati István 
élesen karikírozott, vaudevil- 
le-ekbe kívánkozó Sylvester- 
figuráját. akkor egyszeriben 
megtörik bennünk — m ár et­
től az egymás mellé állítástól 
is — az előadás összhatása.

Farkas István A  Hétnek a- 
dott fanyar-szomorkás interjú­
jában ilyon jelenségeket vesz 
védelmébe azzal a „józanság" 
d ik tálta érveléssel, hogy hát 
„vidéki színház vagyunk", sn e  
követeljenek többet tőlünk, 
m int am it „vidékiségünkben* 
adhatunk. Megdöbbentő érve­
lés! Persze tényleg nem lehet 
egyetlen előadásért, minden 
egyes előadásért újjászervezni 
egy-egy erdélyi magyar társu­
latot, s a legjobb előadások­
ban is találkozunk — újabban 
is — egymással stílusukban, 
játékfelfogásukban szembeál­
lítható színészi alakításokkal. 
Ebben tényleg a vidék adott­
ságaival és lehetőségeivel kell 
számolnia a rendezőnek. Az 
Ég a nap Seneca felelt Ács 
Alajosát és Boér Ferencét, az 
Éjjeli menedékhely  László 
Gerójét, Vadász Zoltánját és 
Csíky Andrását, Péterffy Gyu­
lá já t azonban hiába választot­
ták el alapvető játékstilusbeli 
eltérések, m ert ezek az elté­
rések mintegy láthatatlanná 
váltak, feloldódtak Kincses 
Elemér. illetőleg Harag 
György egységes, az adott e- 
Icadások művészi finalitását 
biztosító rendezői víziójában.

Ezért nem vidéki előadás az 
Ég a nap Seneca felett és az 
Éjjeli menedékhely, bár vidé­
ken és vidéki lehetőségek kö­
zött jö tt létre. A vörös pos­
takocsi mostani m arosvásár­
helyi előadása azonban saj­
nos nem állítható a romániai 
magyar színjátszásnak a leg­
újabb, reprezentatív teljesít­
ményei (például a Káin és 
Ábel, az Öreg ház, az Éjjeli 
menedékhely,  a Don Carlos és 
az É.g a nap Seneca felett 
bemutatói) mellé.
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