Szauder Jo6zsef:

TAVASZI
ES Szl UTAZASOK

Csaknem hét esztendeje, hogy nincs im-
mar kozoéttink a magyar irodalomtudomany
mindmaig egyik legenciklopédikusabb elmé-
ja mdvel6je, Szauder Jozsef. Az életében ko-
tetbe gy(jtott nagy tanulmanyok utan sziv-
szorongva vesszik kézbe a posztumusz
megjelent miveket. Négy éve az olasz uti-
esszéket, most meg a monografia-érték(
Csokonai-tanulméanyok, Az éj és a csillagok
utan XX. szazadi témaja gy(ljteményét, a
Tavaszi és Bszi utazasokat.

Szauder Jézsef tanulmanyaiban mindig
egyltt vizsgaltatik lélek és torténelem. A
targyalt ir6 és mdivei dontik el, hogy a
kett6 kozul melyik keril el6térbe. S mind-
kett6 felé szigortlan az irodalmi anyag ko-
zegén &t visz az at. Mert Szauder J6zsef
— boncolja bar Brédy Sandor korat, vagy
Krady id6it —, moédszerében soha nem tesz
engedményt semmi tudomaéanytalannak.

Vajon megszilethettek volna a lélek rez-
dilésének és a tarsadalmi kdzegnek egyit-
tes vizsgalata nélkil azok a nagy Krady-
tanulméanyok, amelyek hiven mutatjdk be
Szindbad, a hajés alakvaltozatait? Szuleté-
sét, elmulasat, feltimadasat, megtérését; azt
az epikai és mélyen lirai folyamatot, amely-
nek sordn a szazharom éves 0Orok csavar-
g6 otvenharom éves, halalat vard, megal-
lapodott és megtisztult emberré valik. Az
enyészethez érkezett ir6 pontos alakmasa-
va. S emellett hany és hany Krudy-szerep-
16 és ml pontos bemutatdsaval gyonyor-
kodtetnek Szauder Jézsef tanulmanyai, kor
és lélek h( felidézésével. igy tudjuk meg,
hogy a ,gyomor-novellak" mennyire tdl-
mutatnak a gasztronémian és az élettanon,
vagy Szindbad emlékeir6l a kovetkezbket:
.Ez az Ut ismét emlékeibe vész, s Szind-
bad tovabb él rajtuk. Ifjusdga, szerelme
szinhelyére megy, latja, mint folytatédik
régholt szerelme a téle sziletett lanyban,
unokédban, s mar tovabbfolyhat az 6 élete
is, mert 6benne él csak, egyedul 6benne
az emlék valdsaga." igy vezet Szauder J6-
zsef pontos és élvezetesen szép értekezd
prézdja a Krady-hésok s az ir6 fejlédésraj-
zdhoz, majd a szintézist hozé tanulmanyok-
hoz, (Szindbad purgatériuma; Utak Krudy-
hoz), amelyek arnyalt értékelésekkel bizo-
nyitjak, hogy a kétségtelenil nem forradal-

mar Krudy — aki osztdlyanak dekadencia-
jat pontosan érzékelte —, éppen a hanyat-
las m(ivészi abrazolasaval volt progressziv.
A torténelmi osztaly alkonya nem azono-
sulé részvétet valt ki bel6le, sokkal in-
kdbb a mar kései Mikszathtdl is ismert,
Moéricztél sem idegen itéletet a gentry fe-
lett.

Jollehet, a kotet nagyobbik felét teszik
ki a Krady-tanulmanyok, Szauder J6zsef
mégis a magyar lira torténetét vizsgalva
talal ra o6nnon legbens6bb hangjaira.

Mar hozzéaszoktunk, hogy az irodalmi
sablongondolkodads a Nyugat folydirat elsé
nemzedékének koltdit arnyalatlanul jeloli
Gjitéknak, moderneknek. Kevesen tudnak
Ady Uj versek el6tti korszakarél, amelynek
kolteményei jorészt éppugy tavolestek az
irodalmi forradalomtél, mint a palyakezdé
Kosztolanyi legkorabbi midvei. Amelyekkel
a koltéidedl Szabolcska Mihalyt igyekezett
kovetni. Szauder Jézsef avatottan mutatja
be az ifju Kosztolanyi kélt6i kibontakoza-
sat. Azt, hogy korai provincializmusat mint
valtjak fol Gjabb, sokszor talmi rajongéasa-
val oOvezett kolt6k hatasai, (Leconte de
Lisle, Maupassant) aztdn — nem tévedés!
— Ady, és akihez ifjusagdban a legkoze-
lebballénak tudta magat: Babits Mihaly.
Es csak lassan, — nagyjabdl A szegény kis-
gyermek panaszai idejére — alakul ki az
az igen Osszetett egyéni hang, impresszio-
nisztikus-szimbolikus latomasmaéd, amely-
nek arnyalatait, évgydrdit, lélektani és tar-
sadalmi meghatarozéit Szauder Jozsef oly
lényeglatban mutatja be. S mindennek meg-
Orzését az id6vel valtozd koltészetben. Hi-
szen A szegény kisgyermek megannyi mo-
tivumat Szauder J6zsef Kosztolanyi alko-
nydig, a Szamadas nagy verseiig Kiséri. igy
éljuk ajra a ,,boldog-szomoru" férfikort,
amint e versek meg-megkap6 épitményei
mogott mar folsejlik a Meztelenll koétet kol-
t6i dnmegtartéztatasa. Hogy végul a teljes

elemz6-értékel6 folyamat, — hiven kovet-
ve a Kosztolanyi-életmlvet —, a Szamadas

nagy versszintéziseinek mély atélést bizo-
nyitd, tanulsadgosan szép magyarazataiban
s lényeglaté summaézataban teljesedjék Kki.
Igy tarulkozik fél eléttink — kilén tanul-
manyban — A ,Hajnali részegség- motivu-
manak torténete. Kosztolanyi csillagvilaga-
nak megannyi rejtélye. Azé a csillagvilagé,
amely a gyerekkort idézte, aztdn a masi-
ké, amely az ifjusagot siratta el, és a har-
madiké, amely az élett6l vett bldcsut szem-
lélteti. Hogy végul mindez a Hajnali részeg-
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ség latomasdban és valloméasaban egyestl-
jon. Ahol pedig Szauder professzor a re-
mekm( vizsgalata soran eljut a — szerin-
te — biztosan nem értelmezhet6 kolt6i tar-
toméanyokhoz, a Hajnali részegség és a
Szeptemberi ahitat vendégség-képzeteihez,
ott mondja el e mdvekr6l és a koélt6rél a
legtdbbet, a leglényegesebbet: ,,Mit jelent-
sen ez a vendégség? Nem tudjuk. Eppugy

jelentheti az élet kimerithetetlen bdségét,
halhatatlan gazdagsagat (a Szeptemberi
ahitat-ban), mint a foldon tuli, 6rok élet

szépségének, mulhatatlansdganak sejtelmét
(igy a Hajnali részegség-ben). A megvaltas
eszméje, a testen tuli 1ét nem idegen Kosz-
tolanyitél, de nem vezeti at se tételes me-
tafizikaba, se megtérésbe. Egi élményének
remegd ahitata hatarsavra esik: arra, ahon-
nan a megvaltasért esengd lélek lebukik,
mert késén érte el szemével az égi ven-
dégséget, de folemelkedik a kolt6, mert la-
toméasa tokéletesen szép volt."

A Kosztolanyi-tanulmany keletkezésekor,
1962-ben uttoré-jellegd volt. S ugyancsak az
az egy esztend6vel kordbbi, Babitsréol sz6l6
nagy dolgozat. Szerz6je méltan allapitotta
meg, hogy a kolt6 életmlivének — Keresz-
tury Dezs6 nagy esszéjén és Boka Laszlé
egyetemi el6adas-jegyzetein kivil — még
nem jott létre tudomanyos érték(, nagyobb
méltatdsa. igy Keresztury mellett Szauder
professzoré mindenekel6tt az érdem a nagy-
kozonséget is elér6, — tudomanyosan mé-
lyen megalapozott — ,,Babits-reneszansz"
meginditasaban.

Szauder Jozsefben fel sem mertlt Babits-
csai kapcsolatban valaminé ,,szerecsenmos-
datads" sziiksége. S hogy ma néala kedvez6b-
ben itéljuk és itélhetjik meg a kolts vilag-

nézetét, abban is neki van elévilhetetlen
érdeme. Mert ha 6 nem emeli messze a
kozéleti ember, az irodalompolitikus sze-

replésének — altala ekkor még elismert —
negativumai folé a kolt6 és a moralista Ba-
bits Mihalyt, — mindezt persze az életmd-
b6l fakad6é tudomanyos érvrendszerrel —,
ugy ma joval nehezebb volna igazolnunk
azt, ami végs6 soron Szauder Jozsef vizsga-
lataibél is kitlinik: e kolt6géniusznak, ha
nem is tévedhetetlenségét, de feddhetetlen-
ségét, és mdlvészi primatusat kortabsai ko-
zott.

A Babits-életm(vet reprezentdlé ragyogé
elemzéseknél is uttor6bb jelentéségl Szau-
der Jézsef mindeddig kiadatlanul maradt
ifjakori dolgozata, a Fejl6désrajzi vazlat J6-
zsef Attila verstipusairol, amelyet 1942—43
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forduléjan készitett a Magyar Radié sza-
mara. Kival6 esszék, konyvnyi tanulmanyok
készultek ugyan a felszabadulas el6tt J6-
zsef Attilarél, am filolégiai dolgozat — a
Szauder Jézsefén kivil — egyetlen egy
sem.

Van a versszeret6 ember szdmara valami
nagyon izgaté abban, hogy az o6néallé kol-
t6i hang els6 megnyilvanulasat a kortars
Szauder Jozsef ugyanabban a Megfaradt
ember cim( versben latja, mint Szabolcsi
Miklés Jozsef Attila kései monografusa. Az
isérdekes, hogy az ifju kolt6 Medalidk-so-
rozatdban a tanulmanyiré az elhatalmasod6
skizofrénia jeleit latja, joval korabban a
diagnosztizdlhaté betegség kifejlédésénél.
Nyilvan Szauder irodalmi értelemben gon-
dolhatott erre, hiszen a Medalidak az egyik
legfébb hatarké a modern Jozsef Attila-lira
kifejlédésében. Es — talan, mert még a szer-
z6 a negyvenes évek els6 felében érintetlen
volt a marxizmustél —, van a mai olvasé
szamara abban is valami felulmulhatatlan
szellemi kaland, hogy mint tarja fel politi-
kai euféria nélkul Szauder J6zsef — mélyen
a magyar irodalmi hagyoméanyba is gyoke-
reztetve —, Jozsef Attila verstipusait. Az
Oda vizidinak értékelése utan folfedezi pél-
daul a Kulvarosi éj képeiben a Vorosmarty-
orokséget.

Nem egy tobbé-kevésbé apolitikus J6zsef
Attila-képet dicsériink. Ha igy tennénk, az
érett Szauder Jozsef modszerével és elvei-
val kertlnénk szembe. Nem lehet véletlen,
hogy e tanulméanyéat a szerzd életében nem
adta kozre. Mégis orulink mostani megje-
lentetésének. Mert nélkiile lényegesen sze-
gényebb lenne Jozsef Attila-képunk.

Hasonl6 szellemi izgalommal ajandékoz-
za meg az olvasét a kortars Szauder Jozsef
tobb szép tanuUsagtétele. Ha nem is dolgo-
zatai Szaméat, de azok értékét tekintve az
irodalomkritikus Szauder J6zsef semmivel
nem marad el az irodalomtorténésztél. Lé-
lek és torténelem minden rezdilésére egy-
arant figyelmez Fodor Andras verseirél
sz6lva, két nagy tanulmanyaban Simon Ist-
van lirajat bemutatandé, és Somly6é Gyorgy-
rél értekezve. Mint irodalomtérténeti mun-
kaiban, kritikusként is mindig a md, a
vers vezeti tollat. Ezért nem valik aldoza-
tdva dogmak és mitoszok buktatéinak. A
tudés targyilagossaga segiti a nagyfoku be-
leél6készséget.

A kotetet, akar a nagy professzor egyéb
posztumusz mdveit is, felesége és odaadé
munkatarsa, Szauder Maria rendezte sajtd



ala. Ot 1981 utols6 napjan érte a haldl.
Akar kozosen készitett miuveik, (kozottik
a ,,Kolcsey-0sszes" hatalmas textoldégiai mun-
kélata), a posztumusz Szauder-kényvek, (a
jelen kotet is) kettejiknek allit — a héazas-
parokat végnyugalomban &brazolé etruszk
sirokhoz hasonlithat6 — ronthatatlan em-
léket.
MELCZER TIBOR

Hornyik Miklés:
SZABALYTALAN NAPLO

Lehet-e ma még rendszeresen és elszan-
tan, 6szintén és egészséges elfogultsaggal
kritikat irni? Az irodalmi élet és a kiadoi
(kiadas) politika sziikségessé teszi vagy ne-
tdn gatolja a kritikusi egyéniségek kiala-
kuldsat, vagy esetleg alkalmi kritikakra és
kritikusokra redukélja a hajdan (mondjuk,
Sainte-Beuve, Gyulai Pal, Schopflin Aladar
vagy Alfred Kerr tevékenységére gondol-
va) oly rettegett, immar legenddkba vesz§
biraléi (itészi) személyiséget?

Olvasmanyaink alapjan ugy latjuk, hogy
inkdbb az ismertet6, a kommentalo, a ma-
gyarazo, a leir6 modor lett az Gr, a megér-
t6 biralé alakja valt rokonszenvessé, és aki
egy bizonyos izléseszmény, egy bizonyos
irodalomfelfogas fel6l kozelit meg miuvet,
tehat az, aki kovetkezetesen képvisel egy
bizonyos kritikusi allaspontot, félreértések-
be, meg nem értésekbe Utkdzik, arrél nem
is szélva, hogy mintha az ,,0j érzékenység"
korat éInék: valamiféle rosszul felfogott al-
kotéi ©ntudat nevében védelmezik szamo-
san a maguk egyébként ingatag (alkotoi)
pozicidit.

Mindezt végiggondolva, irjuk le: talan —
ismét a vajdasdgi magyar irodalomban —
kritikus sziletett. Kritikus, aki a rossz m(-
r6l azt mondja, hogy rossz, a kozepesrél,
hogy kozepes, a jor6l, hogy j6. Nem a té-
vedhetetlenség és a csalhatatlansag péza-
ban tetszelegve, hanem elemzés utan, a m(
(s nem az iréi személyiség) vizsgalata,
»boncoléasa", taglaldsa utan. S még, ha nem
értiink is egyet egyik-masik (nem (itéleté-
vel, hanem) megallapitasaval, tiszteletre
késztet O6szintesége, becstletessége, kontor-
falazds és korulirdas nélkul elmondott, a
maga szemszogébdl elfogadhaténak tetszd
véleménye.

Ismét, a vajdasagi irodalomban — ma-
gyarazzuk maguknak. Még emlékezetiink-

ben van Bori Imre elemz6 irésainak, érte-
kezéseinek ,,berobbanéasa", majd Banyai Ja-
nosék feltinést keltd jelentkezése. Es most,
Hornyik Miklés kisalaku, kozepes vastag-
sagu kotetét kézben tartva, a kiilénb6z6 he-
lyeken megjelent kritikdkat, interjukat és
tanulmanyszer(i irdsokat egymasutan olvas-
va, egyre nagyobb izgalommal konstatal-
juk: pontosan érzékelhet6 kritikusi arcéi és
egyéniség formalédik eléttink. Témaja: el-
s6sorban és mindenekel6tt a vajdasagi ma-
gyar irodalom (kulénds érzékenységgel mu-
tatja be a verseskoteteket), de lélekrokon-
sagai korébe tartoznak olyan életmdvek,
mint Németh Laszl6é, Orkény Istvané vagy
(a magunk nem csekély 6romére) Mészoly
Miklésé. Ebb6l — felUletesen — azt a ko-
vetkeztetést vonhatnék le, hogy a groteszk,
a parabola, illetve a nemzeti probléméakra
majdnem a lirikus szubjektiv heviletével
vélaszol6 ir6-gondolkodé az eszményképe,
Németh Laszl6, az esszéista, a kritikus, aki
csapnivalé konyvekrél is ragyogé biralato-
kat irt. Csakhogy, Tolnai Ottér6l szélva,
egyhelyttt kifejezi aggodalmat: vajon nem
.kapunyitds az é&l-avantgardizmusnak is"
Tolnai egyik mive? Vajon nem a manirok,
a modorossagok lelnek-e kovet6kre, és nem
az az6ta sokszorosan bizonyitott értékek?
Egy karcolat- és humoreszkkodtet ,elna-
gyoltsag"-at és ,rutinhumor"-at kifogasol-
ja, azt, hogy a kotet szerepléinek vihoga-
sa ,nem érzelmi, nem indulati, nem szelle-
mi, csupan anatémiai megnyilvanulas". Az
almodemségrél kimondja, hogy a kolté
hangjat ,,ma még csak idegen rézhangsze-
rek szinetében halljuk”. Nem elég szama-
ra az egyik szerz6 ,forradalmi turelmetlen-
ség"-e ,,batorsag"-a (melyet feltétlentl tisz-
tel), ha ehhez ,naivitads" és szdszaporitas"
jarul. S nem maximalizmus, ha egyik lek-
tori jelentésében egy nem tal jelentds el-
beszéléskotet novelldinak sulyat Kafka, Dé-
ry Tibor, Karinthy, Swift és Robbe Grillet
mUveinek, maddszereinek mérlegén méri le,
s taldlja sulytalannak. Nem rokonszenves
szaméara (senkinek nem rokonszenves, de
Hornyik le is irja ezt!) a ,fegyelmezetlen
verbalizmus", az olyan ,koltészet", amely
»a jelzést6l nem képes eljutni a kifejezé-
sig". S vajon hanyan merik felréni egy téb-
bé-kevésbé rendszeresen publikalé szerzé-
nek (akar egy lektori jelentésben), hogy
montézstechnikaja z(irzavaros, el6adasmod-
ja csuggesztéen egyhangl, nyelvileg szét-
hull6?

Kritikusi batorsag? Vagy csupan a, saj-
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