azonositas és szerepcsere az arabs szlirkében
Implikalt pszicholégiai mechanizmusok az irodalmi miben

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Stilisztikai és Verstani
Munkabizottsdga 1970 aprilisaban négy novella kulénb6z6
mddszerekkel és felfogasokban készilt elemzését vitatta
meg. A négy novella: Kosztolanyi Dezs6: Caligula; Krady
Gyula: Utols6é szivar az Arabs Szirkénél; Nagy Lajos:
Januar; Méricz Zsigmond: Barbarok. Ehhez a vitdhoz ké-
szilt a Krudy-novella pszicholégiai megkdzelitése.

Minden irodalmi mi magaba foglal csupan elemzéssel kibonthatd, lap-
pangé rétegeket. Leginkdbb a miben rejl6 értékrendszerre, a helyzet-
abrazolasokbdl és a cselekvés koriilményeib6l kibonthaté szociodko-
némiai tdmpontokra, egyszéval az implikalt tarsadalmi szemléletre va-
gyunk érzékenyek.

Kevéshé érzékeljik els6 olvasasra a lappangd pszicholégiai réte-
get: a lelki mechanizmusokat, amelyeket az emberabrazolas foglal ma-
gaba, és amelyek lélektani masodjelentésként feszitik a mondanivalét.
Kibontasuk azt a gondolatot feltételezi, hogy minden mi{ egyszeri, 6n-
magaban valé vilag. A kifejthetd lélektani 6sszefiiggés csupan a miben
kdrvonalazott tarsas-k6zosségi helyzetben s csak a lélektani értelmezés
sajatos val6szinliségének a szintjén érvényes. Kovetkeztetései még
azokra a torténelmi korilményekre — az iré6 életrajzara, az éabrazolt
korra, a feldolgozott eseményekre - sem terjeszthet6k ki, amelyeket az
értelmezésben felhasznaltunk.

A pszicholégiai elemzés nem meghatarozott kategoéria-rendszer
mércéjén prébalja megmérni a mlvet, hanem arra térekszik, hogy nagy-
jabél ellentmondasmentes pszicholégiai torténés rendszerébe foglalja
a mi életterében lejatsz6dé eseményeket. A cél: kifejteni azt az ember-
ismereti tdjékozédéasi rendszert, amelyben az ir6 meghatarozza az alak-
jait; felvazolni azt a lélektani hal6zatot, amelyben a h6sék dontései,
tettei érthetévé valnak.
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Lehet, hogy az igy felhasznalt ismeretanyagot az ir6 szakszer(ien
tanulta meg, mint Kosztolanyi, J6zsef Attila, Thomas Mann a mélylélek-
tan fogalomrendszerét. Lehet, hogy &altalanos miiveltségének a segit-
ségével szlirte ki sajat emberismereti tapasztalatabél, mint Déry a Jo6-
kedv és buzgalom gyermekpszicholégiajat. De nem ritka a tapasztalatok
kdzvetlen, elsédleges atforditAsa sem: az élményszinti emberismeret,
amelyben az irodalmi abrazolas el6tte jar a tudoméanyos megfogalma-
zasnak, mint az érzelmi szinképek Stendhal regényeiben, vagy a tudat-
el6ttes miveleteinek &brazolasa a Karinthy-novellak bels6 monolég-
jaiban.

A lélektan mai nyelvén megfogalmazva az implikalt mechanizmusok
elemzése azt vizsgalja, hogy milyen fogalomrendszerben olvashaték le
az elemzett miben a h&sok motivaciéi, viselkedésiik meghatarozoi.

A hagyoméanyos értelmezés szivesen egyszer(isitette le az inditéko-
kat. Hajlott arra, hogy a cselekvések sokszalu hatterét egyetlen tulaj-
donsagban foglalja 0Ossze, s a kiulonféle helyzetekre, fesziltségekre
visszavezethet6 determinansokat karaktervonassa s(ritse. Megelégedett
azzal, hogy a cselekvés heterogén szinképéb6l egyetlen mozzanatot
emeljen ki, s ezt mint személyiségjegyet — mint féltékenységet, mint
nagyravagyast, szerelmi szenvedélyt - akar a szdrnyszerliségig nagyitsa
fel. Marpedig a dinamikus lélektan éppen azt tarta fel, hogy ezek a
megnyilvanulasok nem homogének, sokféle indulati forrasbél taplal-
koznak, s az implikalt pszicholégiai mechanizmusok elemzése els@sor-
ban arra torekszik, hogy ezeknek az dsszetett megnyilvanulasoknak az
emocionalis szinképét fejtse ki az irodalmi abrazolasbol.

Jellegzetes, elkilonithetd fesziltségforras lehet a cselekvés szin-
képében a frusztracié, az a kinos érzés, amelyet a szandék és a cselek-
vés, a szikséglet és a kielégililés kozé ékel6dott akadaly kelt bennink:
az ambivalencia: vonzas és taszitds, vagy és viszolygas, szeretet és
gyllolet egyideji jelenléte ugy, hogy a viszonyulds ellentétes elgjelli
irAnyulasai valtakoznak a tudatban. S éppen igy elkuldonithet6 a szik-
séglet és a felszgiité jelleg viselkedésmeghatarozé fesziltségének sza-
mos megnyilvadnuldsa: a pétcselekvés élménye mint a helyettesité kielé-
gulés csillapitdo, mégis nyugtalanitd kisér6je, vagy a telit6édés a kielégi-
|ést6l a csomorig terjedd minden valtozataban.

S kuléndsképpen sokat igér az irodalmi abrazolas lélektani értel-
mezésében azoknak a mechanizmusoknak az elemzése, amelyekben
ezek a fesziltségek feloldédénak vagy kirobbannak. Egy embert s igy
egy irodalmi md hését is minden tipusba sorolasnal jobban jellemez az,
ahogyan a fesziltségeit szabalyozza: megszeliditi, féken tartja, feldol-
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gozza, érvényesiti. Ahogy példaul a frusztraciés élmény kinos fesziltsé-
gét regresszidval, az ambivalenciat azonositassal vezeti le, ahogygn a
létbizonytalansag éallapotaban személyisége beszikil, ahogyan diszkri-
minaciés élményét kompenzéaciéban dolgozza fel, vagy esetleg csak
olyan kezdetleges elharitasra képes, amilyen a projekcié, a nyugtala-
nité indulat ravezetése a kulvilagra.

E lélektani implikdciénak a kifejtésével az irodalmi minek egy to-
vabbi 6nall6 rétegét bonthatjuk ki, gazdagabba tehetjik a mi meg-
értését anélkil, hogy az értékelés igényével l1épnénk fel.

A négy novelldban a pszicholégiai mechanizmusok rétege nem egy-
forman hangsulyos.

A Kosztolanyi-novelldban jéval kevesebbet nydjt a mi megértésé-
hez, mint a histériai vagy a lappangé filozéfiai réteg kifejtése. A min-
denhatésag koéros igényének elemzése, az istenség doxazmaéja s ennek
probatételeként a halalos jaték az O0sszeeskiiv6kkel pszicholégiai meg-
vildgitasban hozzajarulhat a jobb megértéshez. De hidba mutatnank ki
a valésa'gérzék csokkenésének, a téveszmék alakulasadnak a folyamatat,
ez csupan az &brazolads pszichopatolégiai hitelérél vallana, a mon-
danivalénak csupan egy harmadrendl elemét tarna fel, és semmit
sem adna az elsddleges filoz6fiai és irodalomtdérténeti elemzéshez.

A Méricz-novellaban kibonthaté lenne ugyan a személyiség koarta-
cidjanak - elsivarosoddsanak - a mechanizmusa, de ennek tampontjai
halvanyak, igy az elemzés dnkényesnek hatna. Még inkadbb igy van ez
a Nagy Lajos-novellaban, amelyben ha rabukkanunk is olyan pszichol6-
giai mechanizmusok jelzésére, amilyen az elsédlegesen tarsadalmi hat-
ter(i bizonytalansag és félelem ravetitése a kilvilagra - ezeknek elem-
zése csupan epizéd értékd lenne, és valbéjdban semmit sem adna a
mondanivaléhoz. A Krady-novellaban viszont, latni fogjuk, a Ilélek-
tani motivacié a m( kitintetett rétege. Kibontdsa sokat ad a torténés
hatterének jobb megértéséhez.

A négy novellanak ez az ésszehasonlitdsa itt arra utal, hogy ha az
irodalmi mdveket sorrendbe rajuk a rétegek kitiintetett jellege szerint,
kideril - jollehet ez a megéallapitds kozhely -, hogy a pszicholégiai
réteg hangsulya egy m(iben forditott arAnyban van a szocioékondmiai
és histériai hangsullyal. Ezzel nem a két réteg vagy-vagy jellegére cél-
zok, hanem inkdbb a megkdzelithet6ség sorrendjére. A Kruady-novella
vilAgaban valészinlileg otthonosabban mozgunk, ha a pszicholégiai
elemzés oldalarél kozelitjuk meg. A tarsadalmi mondanivalé is tisztab-
ban bontakozhat ki ezen a fonalon. Eztis a lélektani folyamat hordozza.
A Méricz-novellaban ez szinte forditva van. A novella magja elsdsorban
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tdrsadalmi modell (amely viszonylag alacsony tudatszinten valésulhat
meg); a cselekmény lélektani hattere is csupan a konkrét tarsadalmi-
torténeti-kdzmdveltségi korulmények kibontasaval érthet6. A Krady-
novella magja ezzel szemben pszicholédgiai modell, amely sokféle tar-
sadalmi-térténelmi kérilményegytttesben valésulhat meg, feltétele csu-
pan a kiegyenlithetetlen statuskiilénbség, s igy a tarsadalmi mondani-
valé is inkdbb a szerep és a szerepcsere lélektani folyamata révén
domborodik Ki.

Ezért is valasztottam az implikalt pszicholégiai mechanizmus kifej-
tésének példajaként a Krady-novella elemzését.

A jol kirajzoléd6 pszicholégiai réteget szigordan zart helyzeti és
cselekvési egységbdl bonthatjuk ki. Az el6kel6 ezredes arra készil,
hogy parbajban megéljon egy Gjsagirét. A parbaj el6tt, a novella egy-
két 6raja alatt ellenfelének feltételezett és lenézett életterében bolyong.
Megsajnalja ellenfelét, mégis elhatarozza, hogy agyonlévi. Az epilégus-
bél tudjuk meg, hogy a parbaj porondjan az ezredes marad holtan.

A pszicholégiai torténés, amely a novella helyzeti és cselekvési
burka mogott rejlik: az azonositds. Az ezredes néhany o6ra alatt ki
akarja prébalni ellenfelének szgmara ismeretlen s mar csak ezért is
vonz6 életmdédjat, realizalni igyekszik elképzelt szokasait, s6t szeretné
eljatszani feltételezett tulajdonsagait.

Az azonositds gasztronémiai fonalon halad. A minta, amellyel azo-
nositja magat, ételekre, italokra, izekre bontva jelenik meg. Az empa-
tids fesziltség, a beleélés folyamatanak utanzasos-cselekvéses egységei
az evés-ivas-izlelés koérébe tartoznak. Tudjuk, az ezredes a Kaszindban
étkezik, osztrigat, rdkot, angolnat eszik, francia pezsgé6t iszik, el6keld
pincérhad szolgéalja ki. Az ellenfél, a ,kofic tintafalé” olcsé kocsméaban
étkezik, tepertét, retket, hagymat eszik, azt is a tiz kormével; olcs6é bort
és kocsispalinkat iszik, és valami csaposlegény szolgélja ki.

A két f6szerepl6 roppant statuskilonbsége étkezési szokasokban
rajzolédik ki. Az ezredes empatidval, utdnzassal, azonositdssal néhany
O6ra alatt bejarja a statuskiilonbség miatt eddig el6tte ismeretlen vila-
got; az Arabs Sziirke ingujjas csaposlegénye rakja elé a froccsot; tiz
ujjaval szedegeti a tepert6t, a retket, a hagymat.

Az azonositas sikeril. Nemcsak utdnozza ellenfelét, akinek élette-
rében bolyong, hanem azonosul is vele. Nemcsak kiprobéalja a szoka-
sait, hanem raall az érzelmi hulldmhosszara. Az emocionélis hasonulas
mutatdja: a lenézett életforma 6romeinek dromként val6 izlelése. izlett
neki az allott sér, amit azért iszik, mert azt hiszi, hogy ilyet iszik az ellen-
fele js. izlik neki a kissé odakozmalt poérkdltmaradék, a szalamicsutka,
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benne a spargaval. Etelek, amelyeket ma mar lenéz, jollehet fiatalkora-
ban rajuk fanyalodott, sét élvezte is 6ket. Tudja, hogy ilyen maradékokat
egy vendégnek mar oda sem adna a kocsmarosné, s 6 mégis ezekre
vagyik. ,,Kiprobalom” — gondolja, s val6éjaban egyre jobban izlenek,
egyre tobb 6romet szereznek.

Az ezredes tudja, hogy ,leereszkedik” ; tudja, hogy valéjaban el-
zullik: minden ilyen maradék étellel, minden ilyen allott és kozmas
izzel lefelé cslUszik egy masik élet poganyabb 6romei, az alantasabb
|étforma Oromei felé.

Jules Laforgue vezette be az irodalmi abradzoldsba a ,nostalgie de
la boue” (a sar nosztalgiaja) fogalmat. Azo6ta tagabb értelmet kapott,
és az elzlllés vagyat mint pszicholégiai torténést, az alantas élet 6ro-
mei irdnt érzett nosztalgiat jeldli. (Nem objektiv viszonyitasrél van szé.
Az Arabs Szirke 6romei tarsadalmi-erkdlcsi mércével mérve nyilvadn nem
alantasabbak a Kasziné o6romforrasainal, s6t - amint ezt Rezeda
Kazmér bolyongasaib6l és Madame Louise estélyébél tudjuk — maga-
sabb szinten vannak. De a ,nostalgie de la boue” éppen azért, mert
nosztalgia - szubjektiv értékrendnek felel meg.)

Az ezredes azonosulasara az alantasabb létforma 6romeivel egy
analégia kinalkozik.

Gregor Somsa, Kafka Az atvaltozas cim( novellajanak a h@se oriasi
bogarra valtozik. Bogarként maszkal a falakon és a mennyezeten. Rovid
id6 alatt eljut oda, hogy bogar mddra fuggni, himbalézni kezd a
mennyezethez tapadt labain - ez szérakozast, 6romot, boldogsagot je-
lent neki. AtvaltozAsat ez tette teljessé. A bogartest kiegésziil a bogar-
oromaokkel.

Hogyan bontakoznak ki a bogaréromdék az Arabs Sziurkében?

Amikor az azonosuldshoz vezet6 mintakdvetés'elkezd6dik, az ezre-
des még azt hiszi, hogy kalandrél és vezeklésrél van szé: ,...most
haladla kiszobén leereszkedem hozza, megbékuldok vele, vezeklek vele
egyltt, habar én igazan artatlan vagyok ...” Meg akar 6Ini egy embert,
s ezért a gyilkossagért elére vezekel azzal, hogy néhany éraig az aldo-
zat életét éli: ,josziviiségében odaig akart leereszkedni, hogy pusztan
gavallériabél szegényes életmoédjat akarta utanozni.” Az ezredes al-
ruhdjaval csak elkezdte a statusvaltoztatast, mint ahogyan Samsa is
a kitinpancéllal csupan elkezdte a bogarlétet. Az atvaltozas Gregor
esetében a mennyezeten valé fiiggd lebegés dromével, az ezredesében
a kofic lenézett ételeinek az 6romével fejez6dott be.

Ez a leereszked6 azonositds az Arabs Sziurkében valéjaban egy
szerepcsere kezdete. Az ezredes a Kaszin6-tag szerepét cseréli fel az

86



éhenkérasz szerepével jatékbol-vezeklésbél, végul — a koéficoromokkel
megerdsitve — emocionalisan is: az ezredes mindenben hasonlatos
akart lenni nyomorult ellenfeléhez ...”

S ekkor a pszicholdgiai térténés nagy fordulataként betoppan egy
,bolondos kiulsejd (...) nyavalyads, beszamithatatlan fiatalember”. Az
ezredes kitalalja, hogy ez az 6 ellenfele, a halalraitélt. Megérzi az em-
patiAnak a veszélyét, hiszen ez a fiatalember mar 6ltozetével is mintha
,biztos célpontnak allna ki pisztolya elébe”, de nem tudja fékezni magéat
az azonositas folyamatdban: még mindig az Gjsagiré életét éli, az altala
valasztott kocsispalinkat issza.

De mar csak egy negyedora valasztja el a parbaj id6épontjatél, s igy
a realitds figyelmezteti arra, hogy a szerepcsere élet és halal kérdése.
A valésag veszélyjelzése elinditja benne azt az igényt, hogy visszatérjen
sajat szerepébe, s ismét a parbaj biztos gy6ztese legyen, a Kasziné6-tag,
a legjobb céllové: ,Nem, most mar semmi koriilmények kozott sem akart
hasonlitani ahhoz a kéfic emberhez, miutan azt latni vélte.”

A szerep visszavétele ugy torténne — ,komolyan és Unnepélyesen”
-, hogy az ezredes ragyujt egy havannaszivarra. Eddig 6érakon &t olyan
ételeket és italokat fogyasztott, amelyek még az Arabs Szirkében is
maradéknak szamitanak; most viszont olyan szivarra gyujt r4, amilyenre
,az Arabs Szirke fennalldsa 6ta nem gyljtottak ra ebben a helyiség-
ben”. A szivarral kilép a szerepcsere révén szerzett, jatékosan felvett
statusbol, és eredeti, elcserélt statusanak megfelelé gesztushoz folya-
modik. igy véli visszaszerezni elcserélt szerepét, amellyel egyitt jar a
haldlosnak igérkez6 parbajban valé gy6zelem is. A szivar fistjével el
akarja fajni azt, hogy leereszkedett egy masik szerephez, az eleve
vesztes statusédhoz.

Ez a jelenet a meg nem torténtté tevés pszicholégiai mechanizmu-
satfoglalja magaba. F6ként gyerekeknél megfigyelhet6 mechanizmus ez:
egy gesztus magikus erejével eltérolni egy el6z6 cselekvést, megkdny-
nyebbilni egy fesziiltségtél ugy, hogy a valtozast retroaktiv érvénnyel
egy gesztushoz kodtdom. Az ezredes egy ilyen alacsony szintli pszichol6-
giai mechanizmusnak szamit6 magikus gesztussal — a ragydujtassal, a
fiustgomoly poffentésével - akarja visszaforditani azt, ami ezen a dél-
utdnon az Arabs Sziurkében tortént: ,Mily balga volt, hogy csak egy
délutanra is el akarta felejteni rangjat, tarsadalmi allasat..." A ha-
vannaszivar aranypiros papirszalagjaval akarja meg nem torténtté tenni
azt, hogy a toportének, a reteknek, a kocsispéalinkdnak az 6rémével koc-
kara tette a gy6ztes szerepét: ,Hatrdbb az agarakkal annak, aki az
életét félti: poffentette az els6é fustgomoly, amelyet az ezredes szétfujt
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maga koérul, mintha mindent el akarna egyszerre fajni, ami ezen a dél-
utdnon toértént vele.”

De ugy latszik, a szerepcsere irreverzibilis volt: az ezredes az allott
sorrel és a kocsispalinkaval megitta, a toportéve! megette, ahogyan a
mélylélektanban mondjak, ,bekebelezte” a kéficnak a szerepét — annak
a szerepét, akinek a parbajban meg kell halnia: . a kocsispalinka
kissé elkabitotta. De hat megitta a nyavalyas tintafalé6 helyett.”

»Az utolsé szivar” - amelyet az utols6é vacsora utan szimbélumként
is értelmezhetnénk - pszicholégiai torténésben az atvaltozasok &si
modellje Uj megfogalmazasban, lélektani folyamatra lebontva. Az a
mesei torténés, hogy valaki atvaltozik, de nem képes visszavaltozni.
Talan elfelejtette a varazsszé6t, talan nincs a kdzelben rézsalevél, mint
Lucius atvaltozasanak térténetében, s igy egy Iényétél idegen formaban
sodrédik végzete felé.

A folyamat itt hosszabb, mert nem mesei, hanem pszicholégiai esz-
kdzokkel van rogzitve:|

az atvaltozast a szerepcsere helyettesiti;

a varazslatnak az azonosulas felel meg;

a létforma, amivé a varazslat révén atvaltozik a hés, a vesztesnek,
a halalraitéltnek a helyzete;

az atvaltozas kockazatat Az aranyszamarban az erotika, a Krady-
novellaban a ,nostalgie de la boue” fogadtatja el;

a visszavaltozas" lehet6ségét a meg nem torténtté tevés mechaniz-
musa képviseli;

a visszavaltozas varazsigéje vagy rbézsalevele a havannaszivar
aranypiros papirszalagja;

a végzetes irreverzibilitAsnak felel meg a szerepcsere végigjatszasa
a halalig.

Hogy a meg nem torténtté tevés, a visszavaltozds nem sike-
rilt, erre csak pszicholégiai felelet van: az érzelmi rahangolédas. Ami-
kor az ezredes elkezdi a minta kovetését, a kivancsisdg és a masik éle-
tének egzotikuma vezérli, majd ehhez tapad inkdbb a kivancsisag racio-
nalizalasaként a vezeklés gondolata. S a mintakovetés egyre inkabb
érzelmi szinezetet kap. Az ezredes megszanja az Ujsagirét, aki rokon-
szenves lesz neki, olyannyira, hogy szivesen latta volna akar vendégil
is. Végul, amikor meglatja, hangsulyozott vonz6dast érez iranta. Mintha
filihcios azonositas jatszédna le: a fiatalhoz mint gyermekhez val6é ha-
sonulads - az érzelmi megszallas veszélyes Utja, az érett kor egyik dréa-
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maja. Erzelmi szalakon at valik a két6dés olyan eréssé, hogy a szerep-
csere az 0rémok atvételével véghemegy, és ezt az emocionalis athango-
l6dast az ezredes nem képes elfajni a szivarfiisttel sem.

Az irreverzibilis s igy végzetes azonositdsos szerepcsere egy mesei
modell pszicholégiai megfogalmazasa: a varazslattal tortén6é atvalto-
zasbdl nem sikerll visszavaitozni, mert a vardzsige - a kaszin6i havan-
naszivar — k6zben hatdsat vesztette.

Az implikalt pszicholégiai mechanizmusok rendszere ebben a novel-
laban nem mas, mint egy olyan torténésnek a kifejtése a lélektani rea-
lizmus szintjén, amelyet a motivaciénak egy mas igény szintjén csoda-
val, varazslattal, abszurd fordulattal prébalhattak valészin(ivé tenni.

Konnyen lehet, hogy a lélektani mechanizmusok rétegének kibon-
thsa arra a koOvetkeztetésre fog vezetni, hogy a torténés pszicholégiai
abradzolasa nem a mondanivalé tartalméat érinti, hanem a kor dbréazolasi
és érvényességi igényszintjének felel meg.

Az elemzés, amelyet megkiséreltiink, nem a hagyomanyos pszicho-
analitikus értelmezés moddszerét kéveti. Nem keresi a megértés kulcsat
az ir6 gyermekkori élményeiben; nem prébalkozik azzal, hogy a pszi-
cholégiai torténést jelképelemzéssel bontsa ki. A ,nostalgie de la
boue” fesziltségét és a ,koficoromot" mint az atvaltozas jelzését nem
a szaldmicsutkabdl vagy a porkoltmaradékbdél mint a lealacsonyodas
szimbélumaib6l hadmozza ki, hanem a szdéveg konkrét utalasaibél vezeti
le. Az ezredes érzi, hogy amit tesz, az tarsadalmi helyzetéhez viszo-
nyitva szégyenletes: ,Ezt az 6rat Ugysem mondja el soha senkinek,
azért bizonyos habozas utan, koriltekingetés, gyanakodasok utan, végul
csak elszanta magat..."

Tudja, hogy az Arabs Szirkében egy alacsonyabb statusba Iép at,
s ez szamara a zillés folyamata: , .!.csak az els6 |épést kell megtenni
a zillés Gtjan, a masodik l1épés mar természetszer(ileg kdvetkezik." ,Ugy
latszik, mindenaron el akart zilleni ...” S éppen igy tudja az ezredes
azt is, hegy szokatlan, alkalomszerl étkezési moédjaval szerepcserét hajt
végre:...... de ma ilyen fura gusztusom van, hogy olyan ételeket egyek,
mint amilyen ételekkel valahol, valamerre, valaki taplalkozni szokott,
hogy annak az embernek a helyébe képzeliem magamat. Igen, olyan
akarok lenni, mint egy nyavalyas kéfic ..."
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A lélektani folyamat rekonstrukci6ja tehat a szoveg konkrét, filo-
légiailag megragadhaté elemeinek az értelmezésével készil. Mintha
egy személyiségképbdl azt prébalnank meghatarozni, milyen lélektani
fogalomrendszerben értelmezte a pszicholégus azokat a tapasztalato-
kat, amelyekbél a jellemrajzot kimunkéalta. Ugyanebben az évben jelent
meg Krady A hirlapir6 és a halal cim( novellaja, amelyben az ir6
ugyancsak az ezredes és az ,éhenkdrasz" parbajanak a kérilményeit,
ezlttal az Ujsagird életérzését irja le.

Bizonyos, hogy az ilyen értelmezésekben sok az esetlegesség, kony-
nyen sodor benniinket a pszicholégiailag rikitd, a mondanivalé szem-
pontjabd6l mégis véletlenszer( részletek felnagyitdsahoz. Ett6l a veszély-
t6l csak az védheti meg az elemz6t, ha nem feledkezik meg arrél, hogy
a pszicholégiai értelmezés torténeti rekonstrukcié, s minden megalla-
pitdsa csak az ir6 és a kor torténetének a hatterében nyer értelmet.
Az implikalt l1élektani mechanizmusok kifejtésével akkor hatolhatunk be
mélyebben a mi értelmébe, ha a pszicholoégiai értelmezés utalas-
anyaga Osszegyeztethet6 a torténeti értelmezéssel.
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