
Tisztelet a  filológiának
M intaszerű filológiai te ljesítm ény K a

tona  Béla 11 íves könyve K rúdy Gyula 
pályakezdéséről, m elyet az A kadém iai 
K iadó az Irodalom történeti Füzetek so
rozatában  adott közre. M ár ez az utóbbi 
tény  is a mű tudom ányos rang já t és el
ism erését jelzi. A „K rúdy Gyula pálya
k e z d é sé ib e n  a szerző közel két évtize
des, szenvedélyesen k ita rtó  ku ta tóm un
k á ján a k  az eredm ényei testesülnek meg, 
a  rendkívül szétszórt korai K rúdy-írá- 
sok felkutatásával, az író ra és környeze
té re  vonatkozó legapróbb adatoknak  is 
h ihe te tlen  bőségben tö rtén t kinyom ozá
sával.

Ez az adatgazdagság m éltán kelt a 
recenzensben tiszteletet parancsoló, h ir
te len  bőségzavart. M indem ellett a kissé 
szelektálatlan , s főleg súlyozatlan ada
lékáram lás néhány k ritika i észrevételre

is késztet. Term észetesen nem arról van 
szó, hogy akár a legkisebb, lényegtelen
nek látszó ténynek is ne lenne meg a 
m aga jelentősége a m indenkor te ljes
ségre törekvő, igazán tudom ányos k u 
t a t á s  szem pontjából és fázisában. A 
feldolgozás eredm ényeként lé trejö tt mű, 
je len  esetben K rúdy Gyula pályakezdé
sének fölvázolása azonban a kevésbé lé 
nyeges adatokkal tú lte líte ttnek  hat. (Pl. 
K rúdy érettségije nap jának  valószínű
sítése, vagy annak  a részletes bizonyí
tása, hogy K rúdyra debreceni újságírói 
időszakában nem  G áspár Imre, hanem  
Koncz Ákos volt a legnagyobb hatással.) 
Az effa jta  filológiai tények inkább jegy
zetekbe, sem m int a fő szövegbe k íván
koznának. Így nem  kerü lhettek  volna 
egym ás mellé, szinte egyenrangúan az 
író életm űvének fontos és valójában alig 
jellem ző adatai.
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Ezzel — K atona Béla vallott szándé
kával ellentétben — a filológia csaknem  
ú rrá  le tt sa já t tá rgya és célja fölött: 
eszközből kissé öncélúvá vált. M indez 
persze a hasonló m onográfiáknál á lta lá 
ban fennálló veszély, melyet azonban 
K atona Béla bízvást elkerülhetett volna.

Másik általánosabb jellegű észrevé
telem  a szerző am a elszórt m egállapí
tásairól van, am elyekből számom ra úgy 
tűnik, m intha az ifjú  K rúdyt a legm a
gasabb irodalm i am bíciók fűtötték vol
na, ta lán  m ár eleve a m ajdani irodalom - 
tö rténeti helyére gondolva. Az igaz, hogy 
K rúdy Gyula m indenkor tisztában volt 
sa já t írói értékével és „soha nem ak art 
más lenni, m in t író”, de egész későbbi 
pályája, életvitele közism erten azt bizo
nyítja, hogy cseppet sem törődött az ún. 
irodalm i élettel, irányzatokkal és prog
ram okkal. — még a sa já t m űveit sem 
gyűjtö tte össze és őrizte meg. Ir t a m aga 
művészi elképzelése szerint, alighanem  
többet m egélhetési kényszerből, m in t k i
fejezetten irodalm i ambíciókból, s re 
m ekm űvek sorát a lko tta  meg. (Életm ű
vének terjedelm éhez csak a Jókaié h a 
sonlítható irodalm unkban.)

K rúdynak az írás olyan term észetes, 
kizárólagos kifejezési form ája volt, 
am ely csak a legnagyobbak sa játja, a 
m aguk művészi szuverenitásában. író - 
fejedelm i nagyvonalúsággal úgy bízta 
m űvei értékelését az utókorra, hogy az 
íté letnek ő m aga aligha látszott fontos
ságot tulajdonítani.

Nyilván nem  K rúdy írói tudatossá
gát vitatom  ezzel, de szerintem  a korán 
m egnyilvánult rendkívüli tehetsége ép 
pen abban a m agától értetődő te rm é
szetességben m utatkozik meg, ahogyan 
az írás, az írói pálya egyszerűen, m ásra 
nem  is gondolhatóan válik életelem é
vé. Ebben látom  a m agyarázatát — és 
nem  valam iféle m éricskélően, program 
szerűen tudatos „készülődésben” — an 
nak, hogy igen fiatalon  olyan könnye
dén ontotta írásait. Éppen K atona Béla 
fejti ki meggyőzően, hogy „ . . .  A líra i- 
ság és a keretes szerkesztésmód m elle tt 
a pályakezdet novelláinak több nyelvi

sajátossága, stíluseszköze is a későbbi 
K rúdyt sejteti m á r . . .  A legm eglepőbb 
azonban, hogy bántó  nyelvi botlások 
m ár a legkorábbi írásokban sem fo rdu l
nak elő. Szinte fölényes biztonsággal 
kezelte a n y e lv e t. . . ” (106—107. old.)

A Krúdy szem élye körüli legenda- 
foszlatás — K atona Béla szigorúan tu 
dományos, tényekre alapozott m ódsze
rével — a könyv egyik jelentős erénye. 
Más kérdés, hogy a szerző ebbeli buz
galm ában néha tú l látszik lőni a célon. 
Például, m ikor az író korán kezdett 
kocsmázásait, „bohém iára” való h a jla n 
dóságát (enyhe rosszallással) kizárólag  
mások befolyásának tu lajdonítja. „Ok 
(Kálnay László és Dálnoki G aál G yula
— M. P.) kedvelte tték  meg vele a kocs- 
mázást, tőlük k ap ta  az első leckéket az 
alkohol élvezetére . . .  Bár az éjszakai 
lumpolások és főleg az alkohol sokat á r 
to ttak  ifjú védencüknek, azonban ta 
nácsaikkal, buzdításaikkal fö ltétlenül 
ösztönzőleg h a to ttak  a pálya kezdetén 
álló diák írói k ibontakozására.” (61. old.) 
K rúdy nyilván nem  lehetett olyan lum p 
krakéler, am ilyennek a Tóbiás Á ron-féle 
em lék- és anekdotagyűjtem ény m u ta tja ,
— de filiszter erényeket k á r se jte tn i n á 
la, még akkor is, ha sajátos é le tfo rm á
jának  szám ára élm ényt és hangulato t, 
művészi inspirációt jelentő vo ltá t K ato 
na Béla föltétlenül elismeri is.

A Krúdy egész későbbi pályáján  vé
gigvonuló ellentm ondásoknak, eszmei 
tisztázatlanságoknak K atona Béla sze
r in t és az ő szóhasználatával: szárm a
zásának „kettőssége” (nemesi és plebe- 
jusi ágról) az oka. Ám ennek b izonyí
tásával a szerző adós m aradt. E rre  csak 
K rúdy egész pá lyájának  m onografikus 
feldolgozása ad h a t csak m ajd meggyőző 
választ.

Dicséretet érdem el a könyv arányos 
és világosan áttek in thető  szerkezete. A 
K rúdynál oly m eghatározó k isvárosél
mény szükségessé te tte  K atona B éla szá
m ára a korabeli Nyíregyháza m egra jzo 
lását is. Ebből — sajnálatos m ódon — 
kim aradt az etn ikum  és te lepü lésrend
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szer néhány  sajátosan nyíregyházias je l
legzetessége. (Tirpákok, bokortanyák, 
kettős életform a stb.) Ezek nélkül, á lta 
lában  a városi társadalom  ábrázolása 
nélkü l üresnek, em berek nélkü linek  ér
zem a város bem utatását. M egkérdője
lezném  továbbá a szatm ári cserzővar- 
gáék  csak feltételesen b izonyíto tt gaz
dagságát és ezzel kapcsola tban a diák 
K rúdy  „polgári” környezetbe kerülését. 
(Ami a környezet m űveltségszintbeli mi
nőségi változását illeti. 42. old.)

A „K rúdy Gyula p á ly ak e zd é sé in e k  
legjobb lapjai kétségkívül azok, am elye
ken a szerző a korai K rúdy-írásokból á l
ta lánosítva, kiemeli az olyan érzelm i
gondolati, szerkesztésbeli, stílus- és 
egyéb jellemzőket, am ilyenek m ár a ké
sőbbi, nagy K rúdy-m űvek felé m uta t
nak. (A novellista K rúdy első lépései, 
T urgenyev  jegyében.) Ahol az írói élet
mű k erü l előtérbe a könyvben, a szerző 
K rúdyró l való bám ulatos tájékozottsá
gának , művei részletes ism eretének-ér- 
tésének  eredményei, a m egállapítások és 
következtetések valóságos k is esszébeté
te it o lvashatjuk. K atona B éla valójában

ezekkel a felszabadultabb elemzésekkel 
á rn y a lja  hitelesebbre, m élyebbre és é r
zékletesebbre a fiatal K rúdyról alkotott 
képünket, noha az író é le tú tja  egyálta
lán felderíthető  részleteinek pontos tisz
tázásával is kiválót nyújto tt, irodalom- 
tö rténe tünk  K rúdyval kapcsolatos régi 
adósságából jelentős részt törlesztve.

Ezt azért kell külön is hangsúlyoz
nom, m ert — m ár a recenzió m űfajából 
is szükségképpen adódó — kritikai m eg
jegyzések, vagy egyes m egítélésekben 
m utatkozó nézetkülönbségek sem m ikép
pen sem  hom ályosíthatják  el a „Krúdy 
G yula pályakezdése” alapvető értékeit. 
U tóbbiakhoz sorolnám  még az író csa
lád ja  történetének, s különösen diák
éveinek stílusban is oldottabb, szép meg
írását.

A könyvet pontos névm utató  egészíti 
ki, de elkelt volna a szövegben em lített 
korai K rúdy-írások cím m utatója is, 
esetleg a névm utatóval kombinálva.

(K atona Béla: K rúdy Gyula pálya
kezdése. Bp., 1971. A kadém iai Kiadó.)
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