Mesterhazy Balazs

Az elsajatitas alakzatai
Emiékezés, alom és térténet
Krady Gyula Szindbadjaban

A Szindbdd! recepciétorténetének akar csak részleges attekinté-
se sordn is vildgossa vilik, hogy az értelmezések az idSsikok egy-
méshoz valé viszonyinak problematizildsiban és az emlékezés
aktusinak tematizildsiban litjsk megadhaténak a szévegeket
szervez$ alakzatokat. Es bér ez igy csak nehezen lenne kétség-
bevonhat§, azt mindenesetre hangsilyoznunk kell, hogy ugyan az
értelmezések kozott nyilvanvaléan vannak (akdr még jelentSsnek
is nevezhetd) kiilonbségek, azok mindegyike azzal a meghatéro-
zott el6feltevés-rendszerrel kozelit a probléméihoz, amely muilt és
jelen vilagos és problématlan szembedllitdsdban nemcsak a mal-
tat tekinti mintegy targyként adottnak, meghatirozott (megha-
tirozhat6), mert elkésziilt/befejezett azonossignak, de az emlé-
kezet fogalmait is tiarhazként/kamraként értelmezve, magit az
emlékezést is csak mint valamely korébbira, egy tirgyszerden
adott maltra valé visszanytildsként hatdrozza meg.2 Ami nem
egyszerden a Szindbid-térténetek olvasisival kapcsolatban vet
fel kérdéseket és bizonyulhat nagyon kénnyen terméketlennek,
de az emlékezés/emlékezet mikddését és az emlékek megkép-
z6dését illetSen is problematikusnak tiinik. A kérdés irodalomel-
méleti vazoldsihoz pedig azért is lehet tanicsos valamely konkrét
szoveg (esetiinkben a Szindbdd dlma cim( elbeszélés) vizsgilata,
mert kdnnyen kideriilhet, hogy a muilt és az emlék fogalmainak
fent vazolt felfogisa nem egyszerden az interdiszcipliniris emlé-
kezetkutatds tendencidit hagyja figyelmen kiviil, de meghatéro-
zott olvasisi stratégidkra is utal. .

Mert ha a Szindbdd dlmdnak olvasdsakor reflektilunk arra a
narratolégiai alapvetésre, miszerint ,az elbeszél6 szévegben sze-
repld tudatot a nézépont, a beszélst ellenben a térténetmondé
helyzet hatirozza meg”,? akkor talin nem érdektelen felhivni a
figyelmet arra a heterodiegetikus, mindentudé elbeszélé-pozici-
6ra, amely (bar igyekszik fenntartani a szoveg vildgszeriségét),
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nem csak hogy tévolsdgot tételez fel a térténet (Szindbad 4lma)
és az elbeszélés szintje kdzott, de a szdveg azon (egyetlen) pont-
janak figyelembevétele, ahol ez az elbeszél§ pozicié reflektilédik
(,Szindb4d cséndesen fujta a fiistot: — Igen — mormogta —, min-
dig szeretett ebédet f6zni. // Hogy is volt tovdbb? Egyszer Maj-
munkanil ebédelt Szindbad, és a kerek asztalt hatan ilték ko-
riil..."” [136.]), azzal a tanulsaggal is szolgél, hogy a széveget indi-
t6 dlom-torténet (,Szindbad egyszer azt dlmodta, hogy kiraly
lett, fiatal kirdly...”) és az azt k&vetS utazads torténete mint
Szindbdd jelenének torténetei maguk is multtd vdlnak az elbeszé-
1és szintjének (a torténet szintjéhez viszonyitva meghatirozha-
tatlan) idejéhez képest. Ami nem csak azért lehet jelentSs, mert
ezzel 4talakul a szoveg (oly biztosan kétosztatinak tdné) idé-
szerkezete, de a térténet jelenében valamely malt(ak)ra vissza-
emlékezs tudat (Szindbid) egysége is csak egy emlékezésben
konstitualédik, azaz mint emlék vélik megalkotottd. Ez pedig
egyszerre vet fel kérdéseket az emlékezs tudat identitdsaval kap-
csolatban és irdnyitja r4 a figyelmet emlékezés és elbeszélés lehetsé-
ges Osszefiiggéseire is, amely dsszefiiggések csak még érdekesebbé
valnak, ha felfigyeliink a — Szindb4d alakj4t konstituélé — elbeszé-
1és beszédmodjanak meseszertségére, annak dezantropomorfizilé
tendencidira (Szindbad az utazds megkezdésekor ,hiromszaz-
egynéhiny éves ember”; ,Persze ez még abban az idében volt,
amikor lépten-nyomon, a budai alagiton innen és til, a Krisztina- -
virosban, a virban, de még a f6vérost kérnyezs kozségekben
is...” [128., kiem. M.B.] vagy: Szindbad ,hetvenhétszer utazza
be a foldkerekséget a régi kedvesek utdn” [130.] stb.). Ugyanigy
az emlékezés, az elbeszélés és az identitds viszonyit proble-
matizilhatjak azok a visszaemlékezések, amelyek egy, a térténet
szintjének (Szindbad dlma és utazisa) jelenéhez képest miltként
meghatdrozédé idémodalitést jelenitenek meg (a fiatal Szindbad
kalandjait), amennyiben a misodik bekezdés masodik felének
szévegében Szindbid maltja tematikailag ugyan egymadssal 6ssze-
fiiggésben nem 1évé részek 6sszességeként (Osszegeként) hataro-
z6dik meg, ezzel mintegy az alland6 megszakitottsdg alakzatit
értve meg az ,élettdrténet” (vagy sokkal inkébb a torténéshal-
maz) konstituens elemeként, a megszakitottsdg a heterodiege-
tikus-mindentudé elbeszélé teljesitményeként mégsem irédik
vissza a szévegbe magdba, lehetévé téve ezzel, hogy Szindbid
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(élet)torténete egy nazonos, konzisztens alak miltjaként viljon
elbeszéltté; vagy sokkal inkdbb: maganak a mdltnak az elbeszélés
aktus4ban koherens torténetként valé megképzédése, annak nar-
rativ megalkotottsiga konstrualja csak meg egyaltalén (az emlé-
kez8) Szindbid alakjit. Szindbid kézelgs halaldnak® kérdése
ezért val6szindleg nem elsGsorban a targyként adott, felmérhe-
t6 vildg kimeritésének (,mir mindent megprébilt e vildgon”),
hanem az élettérténet mint szdveg fikcionalitdsanak és az abban
megképzSd6 alany figurativitasinak kérdése. Ahogy az emléke-
zésnek ,sem a malttal, hanem torténetekkel van dolga”.> Ennyi-
ben a szoveg egy allegorikus értelmezése® lehet6vé teszi, hogy a
Jfiatal kirdly” alakja és Szindbad halottszeri arca kozotti oppozi-
ci6t miilt és jelen primer ellentéte helyett az élettorténet narra-
tivdiban konstrudlédé alak onazonossdgdnak (tehat a figurdcio-
nak) a tényleges tirténések széttartésdgdval valé egybe nem esése
allegéridjaként olvassuk. Amit erSsiteni latszik az a szoveghely is,
amelyben az ismétlésnek mint a Szindbid-szovegek lehetséges
stratégisjanak tematizilasival sszefiiggésben mult és jelen ellen-
téte tulajdonképpen a keresett né (Majmunka) és minden mds ng,
illetve térténet és ismétlés ellentétévé helyezédik 4t:

»Mégis, azon a napon, amikor Szindbidot kozelgS haldlanak
sejtelmei meglepték, nyomban Majmunka jutott eszébe azok
koziil a nék koziil, akit még érdemesnek tart a megtekintésre,
miel6tt bacsat mondana. A tdbbi nék, a fehérek, barnék, fiata-
lok és érettek, a kévérek és sovanyak, akik haldlos szerelmeket
fakasztottak a szivében, akik utin szaladt lihegve, biésan, t6p-
renkedve, és az életét sem sajnilta volna... szézszor és szizszor
feltenni — mind elmaradtak ezen a napon. Nem utilta Sket, de
mar tobbé nem kergették meg a vérét a veliik valé gondolatok,
a szdjak emléke, amelyek szdjshoz tapadtak, a kezek, a libak, a
szemek és a hangok emléke, amelyek nemrégen kiilén-kiilén
arra buzditottik, hogy élete masodik felében végigcsinélja fia-
talkorat, Gjra megcsékolja az ajkakat, és megtapogassa a keze-
ket, keresztiil-kasul utazvan a foldkerekséget hetvenhétszer a
régi kedvesek, régi olelések utdn.” (130.)

Mert azt észre kell venniink, hogy Majmunka kitiintetett pozici-
6ja nem masban 4ll, mint szerelmének kitartésigdban” (130.),
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ami egyben idében val6 tartést, azaz kontinuitast is jelent. S6t
Majmunka az, aki Szindbiddba valé beleszeretése 6ta feljegyzi
Szindbad minden lépését, kalandjat: ,,...sziikkségem volt teh4t ar-
ra, hogy veled foglalkozzam. {gy tudtam meg minden léptedet,
jardsodat, valamennyi kalandodat és szerelmedet. Te nem l4ttal
engem, de én mindig lattalak. Még mikor aludtal is, hosszasan el-
néztem alvé arcodat, hogy kifiirkészhessem az dlmaidat.” (139.)
Amit persze Szindb4d a toérténet szintjén dgymond szé szerint
értelmez, és péld4ul az alvisra vonatkozé részletet a cselédek
megvesztegetésével magyardzza, én azonban sokkal inkabb Ggy
gondolom, hogy Majmunka alakja a narrativités allegérisjaként
(azaz sokkal ink4bb figurative’) értelmezhets. Majmunka ugyan-
is nemcsak tovébbirja kett6jiik szerelmét Szindbad eltdnése(i)
utdn, de ,kis, imakényvhoz hasonlé kényvecskéjében” ~ megint
csak fenntartva szészerintiség és figurativitas eldonthetetlensé-
gét — Szindb4d életét is irja egyben. Identitds, mailt és torténet
dsszefiiggéseit problematizilva ezért olvashatjuk alakjit Ggy,
mint Szindbid lehet&ségét arra, hogy elsajdtitsa multjit, ami
annyit is jelent, hogy énazonossigat.

Onazonossig és emlékezet sszefiggései valoszindleg kevésbé
szorulnak magyarizatra, mint az énazonossignak és az emléke-
zetnek a narrativitdshoz valé viszonya. Stierle a narrativ szévegek
kategéridinak vizsgalatakor (éppen a torténet és az elbeszélés al-
kotta kétosztat(i rendszert kiegészitends) vezeti be a tdrténés
(Geschehen) fogalmét mint ,a narrativ szévegek konstitdciés fo-
lyamaténak 6nallé dimenzi6jst”. Ugy fogalmaz — és korabban
hallgatélagosan erre épitettiink élettorténet és térténések egybe
nem vigdsiginak emlitésekor —, hogy a ,torténés kategérisja a
véltozdsok folytonossigit és irdnyaik ambiguitdsit implikdlja. A
torténés nem ismeri az elapr6z(6d)4s alsé hatdrat. (...) Van vi-
szont egy felsé hatér, amit »értelemkiiszobnek« lehetne leginkibb
nevezni. Egy térténés egészének, barmennyire behatérolhaté is ez
az egész, nincs értelme, azaz momentumainak nincs intencionalis
vonatkozisuk”.® Amihez képest a térténet nemcsak hogy értelem-
mel rendelkezd struktiira, hanem az egyenesen a térténés elsajd-
titdsinak cselekvéseként vilik megértetté, amennyiben Stierle
gy fogalmaz, hogy ,,a térténések elsajatitisinak cselekvési séma-
it el6zetesen kijelolik a narrativ mdfajok sémaéi”.® Ennek értelmé-
ben az egyes torténés mindig megel6zi ugyan a torténetet, a tér-
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ténet narrativ oppozicikra (,a vilagrél valé valamely tudis szisz-
tematikus oppoziciéi kozotti kapcsolatra”) éptlé sémajdnak
mégis elsébbsége van, ,amennyiben ez a térténés elsajatitasanak
feltételeit adja meg... Ez azt jelenti, hogy egy torténés egyéltalan
csak mint térténet tematizilédhat”.!9 Ezért nevezheti Stierle a
torténetet a torténéshez képest ,redukciénak”, mert az a torté-
néshez képest meghatérozott intencionélis sémak szerinti elren-
dezésként (dispositio) értelmezhets. Az pedig, hogy egy narrativ
struktirét kettSs dispositio jellemez, mar a torténet és a torténet
szovege (Text der Geschichte) kozotti viszonyra hivja fel a figyel-
met (nagyjabél [csak nagyjibél] ez az, amit az orosz formalistdk
nyormndén a francia strukturalizmus histoire és discours fogalmaival
hatdroz meg), amennyiben ez utébbi nem egyszeriien a tdrténet
koézvetlen nyelvi manifesztiléd4sit jelenti, hanem ,a torténet ele-
meinek meghatarozott szubjektiv varidnss4 tdrténd strendezését”!!
is, amely a szdvegképzSdési szintek koziil azt a meghatarozott né-
zSpontot és érdekrendszert feltételezs értelmezd reldcist jelenti,
amely a nyelvi manifesztilédss ,felszini diskurzusaval” parhuza-
mosan a széveg ,mélydiskurzusaként” értelmezve egy széveg iden-
titdsdnak (és formilis struktdrdinak) kérdésességére is felhivja a
figyelmet. Ezzel persze azt a kérdést is felvetve, hogy az egy sz6-
veg immanens adottsigaként (azaz alapvetSen strukturalista m6-
don) értett narratolégiai szintez6dés, illetve annak elméletei
nem bizonyulnak-e elégtelennek az elbeszéls szdvegek vizsgélata
sorén, valamint hogy ezeknek az irodalmi hermeneutika feldli 4j-
ragondol4sa vajon nem csak akkor mutatkozik-e termékenynek,
ha térténet és elbeszélés egymdst dekonstrudldsdnak retorikdjdra'?
képes iranyitani a figyelmet.

Az pedig valészindleg kordntsem véletlen,!® hogy az 4brézols
és az esemény'* (Ereignis) sszefiiggéseinek térténelemfilozéfiai
targyaldsakor Koselleck is az 4brizolds szoveg- és értelemképzs
teljesitményét'> hangsilyozva problematizalja fikcié és (t6rté-
nelmi) valésig viszonyit: ,Az ex post kodzvetitett események
fakticitdsa sohasem identikus a hajdan valésnak gondolt maltbéli
dsszefiiggések totalitdsdval. Minden torténelmileg kikutatott és
felkinilt esemény a faktikus fikci6jabol taplilkozik, a val6sig ma-
ga elmilt.”!8 A toérténelem- és az irodalomtudomény megfonto-
l4sai ennyiben azzal a kévetkeztetéssel szolgilnak, hogy a fak-
ticit4s csak mint térténet és mint szévegiesiilés, mint ,a faktikus
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fikcigja” vilik elsajatithatévi, ,temporélis tapasztaldisméduszo-
kat"17 és ,narrativ sémakat” (a kettd valdszinileg korantsem fiig-
getlen egymadstdl), azaz ,fikcionélis aktusokat”!® tételezve ezzel
fel, ami taldn az irodalomtudomanyos diskurzus antropolégiai
horizontj4t is kirajzolédni engedi.!® Ennek értelmében a miilt az
emlékezés aktusiban nem felidézédik, hanem elsajtithatévé va-
lik, amennyiben az emlékezés az elbeszélés (fikciondlis) aktu-
saként értelmezédik. A kognitiv pszicholdgia és a neurolégia tu-
domanyteriiletének eredményei is arra engednek kévetkeztetni,
hogy ,az emlékezést is olyan folyamatként kell elgondolnunk,
amelynek jelentésen t6bb kéze van a format adé elbeszéléshez,
mint az archiv kézléshez” 20 Es itt nem egyszerden arrél van szé,
hogy valamely emlék nyelvi megformaildsa kéveteli meg (érte-
lemszerden) az elbeszélhet8ség struktiréit, hanem hogy ,mir
magénak az emlékeknek a kognitiv elaborél4sit is ezek az elbe-
széléssémak szervezik”1?! Es mert én magam nem értek a pszi-
cholégidhoz és még kevésbé a neurobiolégidhoz vagy a kémiai fi-
zikdhoz, az irodalomtudomadnyi diskurzus narratoldgiai, antropo-
l6giai (és adott esetben torténetelméleti) horizontjai fels! csak
konstatélni (nem pedig megerésiteni vagy problematizalni) tu-
dom azokat a tudoméinyos eredményeket, amelyek (az inter-
diszciplinaritds jegyében) az irodalomelméleti vizsgaléddsokkal
azonos irdnyba mutatva hangsilyozzak az emlékezet kapcsin,
hogy ,azok a torténetek, amelyeket a sajdt életiinkre valé emlé-
kezésbSl meritve meséliink, bir egy 6sszetéveszthetetleniil indi-
viduilis élet torténetei lesznek, de ettdl azok még semmiképpen
sem annak az életnek a torténetei, amelyiknek azokat tulajdo-
nitjak”.22

Az pedig, ahogy a konstruktiv emlékezés elmélete az 6nidenti-
t4s problematik4jit egyben egy széveg identitdsanak kérdéseként
is szituilja, a Szindbad-tdrténetek (mint amelyek kétségbevon-
hatatlanul tematizaljak [is] az emlékezést) értelmezhetSségének
kulcsfontossagti momentumait engedi megmutatkozni. Eszreve-
het8 ugyanis, hogy a tdrténet szintjén jelentkezs emlékek nyelvi
megalkotottsdga egy olyan beszédmédon alapul, amelyet legin-
kébb talén anekdotikusnak nevezhetnénk. Es bar késik ,a magyar
szépproéza elbeszél formdiban, s kivaltképp a novellsban megje-
lené anekdotizmus egységes tipoldgiai alapelveinek a kidolgoza-
sa”,2> éppen Dobos munkii villalkoznak eme munka (legalabb
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részleges) elvégzésére, komoly tdjékozodasi pontokat nydjtva ez-
zel.?4 Kriidy viszonylag korai Szindbad-térténeteivel és a klasszi-
kus modernség epikdjanak paradigméjival kapcsolatban is nagy
szerepe lehet ugyanis azoknak az észrevételeknek, amelyek sze-
rint az anekdota?® ,nem 6sztonzi a még ismeretlen tapasztalatok
parbeszéd jellegd elsajititasira a befogadét, st éppen ellenkezs-
leg, az olvas6 kényelmes &ntudatit ergsiti”, lehetévé téve az
anekdotikus nyelvhasznilat akir ,sajitos védekezd magatar-
tdsként” felfogdsit is.?6 Ha ugyanis a klasszikus modernség para-
digma3jit illetSen azt mondhatjuk, hogy ,a vildg centrilt és szer-
ves egészként valé értelmezésének lehetetlensége mar ennek a
paradigmanak is elhatérol$ tapasztalata volt, de a kiils§ vilagtel-
jesség esztétikai helyettesithetéségének elve (Nietzsche) azt su-
galmazta, hogy az Egész muvészi djrateremtésének nincsenek
korlatai”,?” akkor talin megkockiztathaté az a kijelentés, hogy az
emlékezés a Szindbad-torténetekben éppen a vildg esztétikai 1j-
rateremtésének és ebben az Gjrateremtésben elsajdtithatésdga-
nak alakzata. Ezért gondolom gy, hogy a Szindbdd esetében bar
tematikailag nyilvén jelentkezik a mult és a jelen oppozicidja, a
szivegeket (igy a Szindbdd dlmdt is) sokkal ink4bb az a viszony
szervezi, amelyben a klasszikus (vagy esztéta) modernség vildgta-
pasztalata (téredékesség, lakhatatlanség) meghatdrozott esztéti-
kai figuraciok, kiegészité-helyreallité és kontextualizald stratégi-
dkat mdkodtets funkcidk felsl koncipidlédik, irédik dt/Gjra (ki-
termelve persze ezzel vildg és konstrukci6 oppoziciéjit is). Ilyen
funkcié maga az emlékezés is.?® Hogy nem egyszertien mult és je-
len szigora szembeillitdsa és a felidézett mult (fakticitdsa) irdnti
nosztalgia a Szindbid-torténetek tétje,?® az taldn sehol sem nyil-
vinul meg olyan szépen, mint éppen a Szindbdd dlmdnak azon
részletében, mikor a Majmunkat tobbszor (és évekre) elhagyd
Szindbid most Gjra visszatérve a hélgyhéz, egy kis térténetet
mond el, hogy mit is fognak 6k ketten csinalni tavasszal (cirkusz-
ba menetel helyett). Eszre kell ugyanis venniink, hogy bar a szo-
vegrészlet (134-135.) a jévére vonatkozik, annak tematikéja és
féképpen poétikai megalkotottsdga nem kiilénbézik Szindbad
multjinak térténeteitsl. Mdlt és jelen oppozicidja ennyiben a
mindennapi vildgtapasztalat széttarté tendencidi és az azokat
nyelvileg/esztétikailag koncipial6, egységesitS-helyredllité funk-
ci6kat mikoédtetds torténet(ek) kozé helyezédik 4t, azaz a szove-
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gek szervezg alakzata nem kimondottan az oppozicié (bar van
szerepe, {Gleg tematikailag), hanem a helyettesithetdség, aminek,
ahogy mér emlitettiik, az emlékezés az egyik trépusa. (Taldn ép-
pen ebben a vonatkozisban lehetne termékeny az dlom alakzati-
nak vizsgilata is.) Az oppozicié dthelyez6désével kapcsolatban
(mintegy azt alitdmasztandd) jegyezheté meg, hogy az a tro-
polégia, amelyet egyrészrdl az éjszakak — orfeum - cirkusz — fiz6
—arcfesték — evéeszkdzsk — ékszerek stb. sora, mésrészrél pedig a
tisztesség — rend — préba-ebéd — a régi lakhelyen otthagyott
macskénak az 4j lakhely utcanevébe (Macska utca) valé 4tirédasa
stb. alkot, téredezettség és kontinuum egyméssal szemben ki-
jatszhaté konfiguriciéit alkotja meg.

A mailt térténeteinek és Szindbid 6nazonossiginak szigori és
sziikségszerd egymasrautaltsigit taldn akkor vildgithatjuk meg
legeredményesebben, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a fentebb
emlitett helyettesithetGséget az elbeszélt torténetek alaklétesits
stratégidja (figurdci6) jellemzi. Ennyiben az elbeszélt események
elrendezettsége nem az esemnények rendjérdl, hanem sokkal in-
kabb az elbeszélés funkci6jardl tantskodik. Es ha emlékezetiink-
be idézziik, hogy egy narrativ struktiira megképzésében milyen
fontos szerep jut az értelmezs relaciénak (amivel kapcsolatban
egy helyen Stierle maga is az ,implicit olvasé” fogalmat hasznsl
ja%), Ggy vildgossa vilik az is, hogy ez a funkci6 egyben az olvasds
funkcidja, és csak ez az, ami az alakot/sajét hangjit, azaz magit az
elbeszél6t egysltalan létesiti. Es éppen az olvasés ezen prozo-
popoeikus funkciéja altal irédik egybe az alak és a(z élettorté-
net) széveg(ének) identitdsa, ami Szindbdd sajdt élet(térténet)é-
hez valé viszonydt is értelmezési stratégiaként engedi megmutat-
kozni (,,...mid6n egyszer eszébe jutott, hogy elmegy megkeresni
ifjakora emlékeit.” [Szindbdd, a hajés — Elsé utazdsa]; ,Mintha
még egyszer akarni kezdeni élete regényét... Mintha 4j és isme-
retlen érzéseket keresne...” [Szindbdd mdsodik utja]; ... hogy
élete misodik felében végigesinilja fiatalkorét” [. Szmdbad dlma]
stb.). Es ahogy a Szindbad els6, masodik, harmadik és negyedik
atja szdvegeinek™ emlekezesfa]tal (asszociativ, tematikus-iko-
nikus stb.) nem homogenizilhatéak, dgy nem 4ll szindékunkban
homogenizilni azokat a majd szdz Szindbid-térténetben kons-
titudlodé6 Bsszefiiggéseket sem, amelyek Szindbid sajit élettor-
ténetéhez val6 viszonyit jellemzik, illetSleg amely viszonyulds
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egyéltalin magat a Szindbdd-alakot létesiti. Annyit azonban taldn
kijelenthetiink, hogy a Szindb4d-térténetekben az dnazonossig
rogzitésére (ami egy széveg identitidsénak rogzitését is jelenti),
téként az ismétlés és (csekélyebb jelentSséggel) az utdnzds stra-
tégidi szolgalnak. Latnunk kell azonban, hogy az ismétlés mint ér-
telmezés ,az olvasis elutasitdsdnak a gesztusa”, amennyiben ,tu-
lajdonképpen megvonja az (olvasis 4ltal létesitett) nhangot« a
szovegtdl, lerombolja azt a — bér illuzérikus — retorikét, amely a (fél-
re)olvasist lehetévé tenné, s fgy oly médon 4llitja egy szdveg nol-
vashatatlansigit«, hogy elutasitja az olvasissal jar6 retorikai don-
téseket”, és ezzel a szdveg identitdsit ,az olvashatatlansdg megis-
métlésével helyettesiti”.3? Mivel azonban ez az ,olvashatatlan-
sag” (mint egy adott értelmezés trépusa) éppen azon retorikai
déntések Osszjstékdban képzddik meg, amelyeket az ismétlés
gesztusa elutasit, az ismétlés mint a szoveg helyett a széveg ol-
vashatatlansidgidnak megismétlése: ,nem identikus ismétlés”.3?
Ugyanilyen mértékben problematikus az utdnzis stratégiija is,
amennyiben stilussi valtoztatja egy szoveg egyedi idiolektusit.34
Ezért tdnik valszindnek, hogy a szerelmiiket és Szindbad élet-
térténetét (tovibb)iré Majmunka (egy szerelemnek az elhagyis
utdni tovabbiridsa megint csak az esztéta modernség djraalkotha-
tésag-, helyettesithet8ség-paradigméjinak az alakzata) azért lett
fontosabb minden més nénél, azok azért ,tdntek el mind” Maj-
munka mdgdtt, mert & azzal, hogy mind sz6 szerinti, mind pedig
itvitt értelemben rendelkezik Szindbid életének tdrténetével,
egy olyan Gjabb lehetséges identit4srogzitési és -elsajititasi stra-
tégia letéteményese, amit leginkabb taldn (iijra)olvasdsnak ne-
vezhetnénk. Az a két torténet azonban, amelyet Szindbid és
Majmunka egyiitt olvasnak el Szindbad életébél, azzal a tanulsig-
gal szolgdl, hogy nemcsak a biztos identitdsd szdveg létezése
problematikus, amennyiben mindketten més és maés torténete-
ket is beleolvasnak a szévegekbe, de abban, ahogy Majmunka ér-
telmezése mintegy fenyegeti Szindbid értelmezését (,Ordog
vagy, Majmunka. Errél a nérél mindig Ggy gondolkodtam, mint
egy szép, szomord alomrél...”) megintcsak az jut kifejezésre,
hogy egy (élet)torténet mir csak azért sem lehet soha identikus,
mert a kész széveg” fogalménak egy hermeneutikai, de akar egy
posztstrukturalista horizont® szdma4ra is mindig problematikuss4
kell vélnia. Ez pedig magukat ,a mdltkonstrukciékat is a most, a
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jelen produktumaiként” 36 azaz az Gjraolvasis/djrairas megakaszt-
hatatlansigédnak alakzataként engedi megmutatkozni, felvetve
ezzel azt a kérdést, hogy vajon a milt-e az id6é modifikiciéja, vagy
az idé lehet inkdbb a mult, a jelen és a j6v§ alakzatainak konfigu-
ricidja.

»Az utazét egy maésik utazé viltotta fel. Ennyibél 4ll Fléra élet-
torténete.” — mondja Majmunka Szindbadnak. Az 6nidentitdsnak
mint egy szoveg identitdsanak allegéridjaként olvasva ezt a helyet,
miszerint az olvasét egy mdsik olvasé vdltotta fel, nemcsak
Szindb4d azonossiga vilik kétségessé (A széveg 1911-es megjele-
nésekor az elbeszélés elsé és révidebb mésodik része kiilén jelen-
tek meg [oktSber 6-4n és november 11-én], és talin nem vélet-
len, hogy ezen elsG rész cime az volt, hogy: Szindbdd haldla [1]),
de a mault/jelen, torténet/elbeszélés oppozicionilis struktdrik
dekomponélédasa figurdinak ismétléseként rogzithetetlenné val-
nak az egy szoveg és egy paradigmatika (vagy akar programatika)
egymashoz rendelésében konstituilédé torténeti konstrukcidk, bi-
zonytalannd téve ezzel nemcsak a korszakalakzatok egymishoz
val6 viszonyét, de az egyes szovegeknek az ezen alakzatok vonat-
kozasiban elfoglalt irodalomtérténeti poziciéjat is.3”

Jegyzetek

! Krady 1911-t61 1934-ig frott elbeszéléssorozata eredetileg négy kitetben je-
lent meg: 1911-ben, 1912-ben, 1916-ban és 1925-ben. Mi magunk részleteseb-
ben csak a Szindbdd dlma (1911) cimd széveggel foglalkozunk, és azt — valamint
minden més hivatkozott Szindbid-széveget — a kovetkezd kiaddsbél idézzitk:
Krady Gyula: Szindbdd. Budapest, 1985, Szépirodalmi Kényvkiad$. (A tovabbi-
akban a kiilén nem jeldlt oldalszdm megjelslések innen.)

2 Bori Imre tigy fogalmaz, Szindbidnak ,az a feladata, hogy a kisbrandité valé-
s4ggal nézzen szembe, s mérje, ami az emlékbél realitssként megmaradt. Nem
emlékezik tehét a sz6 hétkdznapi értelmében, hanem utazgatésai sordn mintegy
keresi az emlékeket, de csak kitiriilt vazukat talslja, az egykori gazdag valésignak
csupin a morzsiit” (Bori Imre: Kriidy Gyula. Budapest, 1978, 57. p., de lisd
ugyanigy 56, 62. skk.) de Szauder is az ,elvigyédasra” helyezi a hangsilyt.
(Szauder Jozsef: Tavaszi és dszi utazdsok. Budapest, 1980, Szépirodalmi.) Fiilsp
pedig még ha meg is érez valamit a Szindbdd mult-problematiksjabél (Id. Fi-
16p Laszl6: Kizelitések Kriidyhoz. Budapest, 1986, Szépirodalmi. 357. sk.), maga
is fenntartja mult és jelen (meg)szilard(ftott) oppozicisjst, amennyiben tgy fo-
galmaz, hogy ,.a biibsjos mult idék legend4i és mitoszai keriilnek szembe az 6;j kor-
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ral” (Fiildp: i. m. 111. p.), bar az is igaz, hogy érdeklSdésénck és értelmezésének
kézéppontjsban mir viszonylag vilgosan ,a mindig jelenlevé multélmény” meg-
jelenitése 4ll, s6t ebben véli megragadni azt a pontot is, amelyben Kridy ,forra-
dalmi gjiténak bizonyult” (uo. 40. p.). Ugyanigy Kemény Gabor 1991-es munk4-
ja is kiilon fejezetet szentel az idSproblematikdnak (Kemény Gabor: Szindbdd
nyomdban. Budapest, 1991, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete. 62-69. p.), de azon tul, hogy értelmezése hangsilyozza: a jelen mintegy
csak ,a malt fényeiben megfiirédve”, ,a milt irrealitisiban feloldédva” (Ke-
mény: i. m. 63. sk.) érzékelhets és mindezt (valészintleg pontosan) dsszefiiggés-
be hozza ,a térténetiség linearitasanak felfiiggesztSdésével” (uo. 65. p.), igazabél
kifejtetlen (és ezért elméletileg mar-mir értelmezhetetlen) marad malt és jelen
viszonyénak — akér csak narratolégiai értelemben vett — problematizélssa. Ennyi-
ben azok a meglehetdsen esszéisztikus részek, amelyek szerint a Szindbad-
torténetek tétje ,az id6 érzékeltetése az idG legySzésével, milt és jelen pillanatba
tomoritésével: az idd megallitasaval” (uo. 65. p.), csak meglehetSsen aktiv értel-
mezdi munka eredményeképpen lehetnek termékenyek a (persze sokféleképpen
varidlt) mdlt/jelen oppozicié problémiinak vonatkozissban. Az emlékezés- és
idSproblematika vonatkozédsiban egyediil Bezeczky Gébor tanulminya (G4abor
Bezeczky: Gyula Krady's early short stories. Hungarian Studies, 1998-99/2,
179-198. p.) teremt lehetGséget Krady szévegeinek érdemi targyaldsdra,
amennyiben Kridy Gyula (korai) elbeszéléseinek vizsgilata (tébbek kozott a Hét
szilvafa elemzése) soran vildgoss teszi, hogy a miltat és a jelent reprezental6 ala-
kok kétségteleniil differenciélis viszonya korantsem hatirozhaté meg pusztén az
egymist kovet6 torténeti korszakok/idgszakok logiksja mentén (uo. 181. p.), és
hogy a mult/jelen oppozici6 helyett sokkal inkabb két kiilonbszé8 idséfelfogds (cik-
likus/linedris) fesziltsége, illetve ezen fesziltség szévegbeli alakzatai (irdnia, a
linearitas kauzalis rendjének felfiiggeszt6dése, nézépontviltdsok stb.) szervezik
a szévegeket. Mindez pedig nem egyszerden ,a jelen, a mdlt és a régmult kézott
megvonhaté hatirok elmosdd4sahoz” (uo. 187-88. p.) vezet, de a narrativ szintek
kozotti viszony elbizonytalanitisival az elbeszéld identitasanak kérdésessé vélasit
is eredményezi. A kérdés tirgyalasihoz vo. még: Bezeczky Gabor: Az ismétlédés
szerepe Kriady ,Mikszathos” korszakdban. Irodalomtérténeti Kozlemények,
91-92 (1987-1988).

3 Szegedy-Maszék Mihaly: ,A regény, amint irja 6nmagdt”. Budapest, 1980,
Tankdnyvkiadé. 5~34. p. (Ugyanigy ué.: Kemény Zsigmond. Budapest, 1989,
42-97.p.)

4 Szindbad ,,...mikézben faké, biiskomoly, halottszeri arcat reggel a titkérben
megpillantotta, egy kissé elgondolkozott azon, hogy é&jjel fiatal kirdly volt. Végiil
pedig az jutott eszébe, hogy miutdn mir mindent megprébélt e viligon, tehst
nemsokira meg fog halni. ”

5 Siegfried J. Schmidt: Gedichtnisforschungen: Positionen, Probleme, Pers-
pektiven. In Siegfried J. Schmidt (Hg.): Geddchtnis. Frankfurt/M, 1991, Suhr-
kamp, 42. p.

6 Erre pedig a sz6 szerinti és figurativ értelmeknek a szoveg olvasssiban egy-
més mellett val6 megtartésa/fenntarthatésiga, valamint a dezantropomorfizilé
térekvések biztathatnak legink4bb, amennyiben példaul az 65z - a ,gondos &ltdz-
kodés” — az ,olajjal valé beddrzsdlés” — az utazds nemcsak a szdvegben ténylege-
sen megtdrténd utazds (Majmunka felkeresése) elemeiként értelmezhetSek, de a
meghalds/a haldl tropolégiai lincolataként is.
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7 Azzal, hogy Majmunka nem valaszol Szindbidnak a cselédek megvesztege-
tését illet§ értelmezésére, sz6 szerintiség és allegorikus értelem elddnt(he-
t)etlenségét is fenntartja: ,Ahhoz mér most neked semmi kozéd sincs, hogyan
tudtam meg e dolgokat. ”

8 Karlheinz Stierle: Geschehen, Geschichte, Text der Geschichte. In Text als
Handlung. Minchen, 1975, Fink Verlag. 50. sk.

9 Stierle: i. m. 51. p.

10 Uo. 51. sk. p.

11 Uo. 53. p.

12 Mindezt részletesebben egy E. T. A. Hoffmann- és Kierkegaard-szovegeket
elemz§ tanulminyomban igyekeztem megmutatni: Mesterhazy Baldzs: A szét-
cstiszds alakzatai két 19. szdzadi szévegben. Literatura, 1998/3, 241-263. p.
Ahogy idézett munk4jiban Bezeczky is fethivia a figyelmet arra, hogy a narritor
és a torténet szereplGje kozotti viszony (amely alapvetSen nem a mimeézis, hanem
a forditds alakzat4val irhat6 le) ironikusbél magasztaléba valé 4tvaltasa olyan el-
mozdulis, amely nemcsak hogy ,kérdésessé teszi a narrator identitésat”, de ha
magat ezt az elmozdul4st is ironikusan olvassuk, akkor az nem a narrétor fejlédé-
sének mozgasaként értelmez6dik, hanem az ir6nidnak az 4thelyez6déseként: im-
maron a narritor ,forditdsa”, Somodi ironikus megftélése vélik irénia trgyava,
aminek szubverziv potencialja a narrativ szintek egymashoz valé viszonyanak vo-
natkozisiban és az (6n)identikussig tekintetében kénnyen beldthat6 [Bezeczky:
i. m. (1998-1999), féként 181-186. p.].

13 Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Stierle idézett tanulmanya és Ko-
selleck ehelyiitt hivatkozott munkijénak els6 véltozata (Ereignis und Struktur)
egyiitt jelentek meg a Poetik und Hermeneutik 5. sziméaban: Reinhart Koselleck -
Wolf-Dieter Stempel (Hg.): Geschichte ~ Ereignis und Erzihlung. Miinchen,
1973. Fink Verlag.

14 £ bar Koselleck nyilvan a térténész szemszogébdl vizsgilja a kérdést, ami
természetesen a terminolSgia sajitsigat is implikalja, azt azért megjegyezhetjiik,
hogy fogalomhasznalatdban az ,események” éppen azokat a struktirdkat jelolik
(taldn éppen Stierle torténeteihez hasonléan), ,amelyek utélag vonédtak ki a tor-
ténések végtelenségébsl” és amelyek ,olyan értelemegységként voltak [a kortér-
sak részérél] megtapasztalhatéak, amelyek elmesélhet6ek”. (Reinhart Koselleck:
Darstellung, Ereignis und Struktur. In Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlichen Zeiten. Frankfurt/M, 1979, Suhrkamp. 144. p.)

15 frdekes adalék lehet a ,fikcionalds aktusainak” vizsgilatihoz az a részlet,
mely szerint ,egy forrds kontrollldsa azt z4rja ki, hogy mit nem szabad mondani.
Nem szabja viszont meg, hogy mit lehet mondani. Az elmdlt valésdg tandjénak a
térténész negative marad elkételezettje. ” (Koselleck: i. m. 153. p.)

16 Koselleck: i. m. 153. p.

17 V5, Reinhart Koselleck: Geschichte, Geschichten und formale Zeitstruk-
turen. In u6: i. m. 130. p.

18 V. Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literari-
scher Anthropologie. Frankfurt/M, 1993, Suhrkamp. 18-51. p.

19 De ahogyan arra Kulcsir Szabé Erné - Koselleck nyomin gyakorolt —
Hayden White-kritik4ja is fokozottan felhivja a figyelmet, ,a torténetek nyelvi
létrejottének lehetSsége maga is hatdsdsszefiiggések eredménye. Azaz nem te-
kinthet6 valamely id6tlen és térténetietlen antropolégia dllandéjanak”, vagyis ,a
torténetek létrejottének vagy lehetévé vildsanak feltételei” nem transzcendal-
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hatéak. (Kulcsar Szabé Erné: Térténetiség — megértés — irodalom. Budapest,
1995, Universitas. 87. skk.)

20 Schmidt: i. m. 37. p.

2l Yo.

22 Gebhard Rusch: Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Von einem konstruk-
tivistischen Standpunkt. Frankfurt/M., 1987, Suhrkamp. 346. p. Lisd még eh-
hez: Ernst Florey: Gehirn und Zeit. In Geddchitnis, 170-189. p. és Gebhard

. Rusch: Erinnerungen aus der Gegenwart. In Geddchtnis.

23 Dobos Istvan: Anekdotikus novellahagyomany. In Kabdebé Lérant — Kul-
csér Szab6 Em6 (szerk.): Szintézis nélkiili évek. Nyelv, elbeszélés és vildgkép a
harmincas évek epikdjdban. Pécs, 1993, Janus Pannonius Egyetemi Kiadé.
265-284. p.

24 Az anekdota mdfajként val6 felfogésanak problematikussagat, a mafaji je-
gyek meghatarozasanak kérdésességét mi sem jelzi jobban, mint hogy egyes mun-
kak (igy pl. Dobos Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet. Debrecen, 1995, Kos-
suth Egyetemi Kiadé. 57. skk.) még Mikszith anekdotizmusit is elhataroljik az ,,
anekdotikus novella megszokottabb viltozat4t6l”, amennyiben ,a klasszikusan
zart novella-forma el§ad4sinak szigorG Skondmisja, a célra tartott térténetveze-
tés és az ardnyosan épitett szerkezet” helyett annak novelldiban ,éppen azok a ki-
térdk és epizédok a legfontosabbak, amelyekkel torténeteit teletdzdeli”. Ennyi-
ben nemcsak hogy a német recepcié (tébbek kozott: André Jolles: Einfache
Formen. Halle, 1956; Ruth J. Kilchenmann: Die Kurzgeschichte. Formen und
Entwicklung. Stuttgart, 1967; W. Kohlhammer Verlag. Heinz Grothe: Anekdote.
Sammlung. Stuttgart, 1971; Metzler. Michael Thomas: Studien zur Short Story
als fiktional-narrative Textform und die Mdglichkeiten einer Typenbildung.
Frankfurt/M.-Bern, 1982, Verlag Peter Lang) iltal konstans jegyként felfogott
rovidség kérddjelezddik meg, de kérdésessé vilik az anekdota mint szévegbe-
li-tdrténeti megvalésuldsain kiviil/azokhoz képest létez6 mifaj mibenléte is. Jel-
lemz6 példa lehet erre, hogy a meglehetésen torténetietlen német tipologizals-
sok a révidségen kiviil egyenesen az anekdota legfontosabb elemének tartjsk azt,
hogy nincsenek benne mellékceselekmények, hogy minden csak a térténések
egyenes tovabbvitelét szolgilja. (L4sd pl. Grothe munksjét.) Ebben az osszefiig-
gésben az anekdota Mikszith és Kridy kozotti torténete talin éppen az
anekdotizmus (egyik) funkcionilis 4thelyez6désének térténete, amennyiben pél-
daul a Szindbad-tdrténetek anekdotizmusa — de emlithetnénk akir még a
Szindbad el6tti korszakét is — méar nemcsak hogy a csattand és lekerekitett szer-
kesztésmdd irdnti elvardsokat nem elégiti ki, de a torténet (a kurzivval szedett po-
étikai jegyek éppen azok, amelyeket a miifajelméletek és tipolégiik a jellemzés —
tehst egy alapvetden tematikus elem — mellett az anekdota legbiztosabb
konstituensének tartanak!) helyét is ink4bb a gyakorit6 elbeszélésen alapuls élet-
képszerdség és a jelenetezs eldaddsméd valtja fel, az anekdotikussigot — temati-
kus meghatérozottsgaitsl (igy mint: jellemzés, [torténelmi] személyrél széljon,
didaxis, tréfés stb.) megfosztva — beszéd- és szerkesztésmédként, s6t egyes
Szindbéd-tSrténetekben az én alakzatait létesits nyelvi stratégiaként funkcional-
va djra. Amivel kapcsolatban megjegyzends, hogy példaul az életképszerdségnek
Miksz4th anekdotizmusénak vonatkozésiban is jelents szerepe van, elég csak a
tébbes szimban hasznélt tulajdonnevekre mint tipusnevekre utalnunk. Az pedig,
hogy mind az Egy jeles mulattatérsl (1904), mind pedig A legnagyobb bolond
(1905) cimd torténetben tallunk olyan alakot, aki megélt egyetlen anekdotsbél,
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de hogy az mirdl szélt, arra senki sem emlékszik, akir az anekdotikussignak a te-
matikus meghatarozottsigokté! a beszédmédszer(ség irdnyaba torténé elmozdu-
lasa allegéridjaként is olvashaté.

25 Amelynek poétikai megalkotottsdgat tobbek kozétt a ,nyelvi cselekvés ki-
séré koriilményeinek és kozos szokisrendszereinek kévetkeztében elétérbe kerii-
16 elbeszéls funkcidk” (elrendezés, értelmezés, felhivés stb.), a digressziv szerke-
zet, ,az epizodikusan épitkez6 fabuléris szerkezet”, az ok-okozati és idébeli érint-
kezések szabadabb logik4ja, a ,fellazitott motiviciés rend” és a jellemek helyett
Legyetlen gesztussal megkiilonboztetett scselekvd alanyoke szerepeltetése” hats-
rozza meg. Részletesebben Id.: Dobos: i. m.

26 Dobos: i. m. 271. és 274. (Kiem. M. B.)

27 Kulcsdr Szabé Erné: Torvény és szabaly kozott. Az elbeszélés mint nyel-
vi-poétikai magatartds a harmincas évek regényeiben. In Kabdebs — Kulcsar Sza-
bS E. :i. m. 47. p. (Vagy u6. : Beszédméd és horizont. Formdcisk az irodalmi mo-
dernségben. Budapest, 1996, Argumentum.)

28 V5. Schmidt: i. m. 36. p.

29 Mlt és jelen szévegszervezS oppozici6janak vonatkozisiban rendkiviil ta-
nulsigos megnézni azt, ahogyan Mérai (Gjra)olvassa a Szindbid-térténeteket
(Mirai Sandor: Szindbdd hazamegy. Budapest, 1992, Akadémiai-Helikon. Ol-
dalszdm megjeldlések innen). Litszélag ugyanis a malt/jelen alapoppozicié kije-
I6lte szerkezet mentén képz6dik meg az a szdveget szervez6 ellentételezs konfi-
guricié, amelynek az igazi és a ,kiagyalt” irodalom (48), a szerves/szervetlen
(49), a hang/betii (60. skk.), a belsd/kiilsé (uo.), a haza/kiilfsld {uo.) oppozicitk
az elemei. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik az ellentétpsrokat, akkor
viligossa valik, hogy azok a milt/jelen-szerkezet tropolégiai lincolataként éppen
ennek az oppozicionilis struktirinak a destabilizél4sara vagy akir leépitésére ad-
nak lehetdséget. (A Mirki alakja ennyiben ennek a destabilizéléd4snak, a mdlt és
a jelen kozotti elvdlasztottsdg hidnydnak allegérisjaként olvashaté [50. sk.].) Es
bir részletesebb elemzésre most nincs méd, a szévegmiksdés jellemzs példsja-
ként megemlithetd az a genetikus, de 6nndn maga sikertelenségét is minduntalan
mir eleve 3llit6 viszony, amely a tropolégiai rendszerben a mdlthoz rendelédé
»hang” és a jelennel egy oldalon 4ll6 beti/irss, vagy ami ebben a rendszerben
ugyanaz: haza és kiilfold kozott fennall. Egyrészrsl ugyanis: a ,hang” az irés erede-
te (,Ezért irt, s csak olyankor frt, mikor hallotta ezt a hangot. ” [60], rt, merta
hang megszélalt, s mindenfélét suttogott Szindbad filébe...” [61]), masrészrdl
a hang - igazsdg (,az igazat stgta a hang...” [61]) — le-/eltiint Magyarorszdg -
Muilt-lancolat ebben a j6l kériilirhaté és megfogalmazhaté genetikus viszonyban
a 526 — dnkényesség, esetlegesség — kiilfold (,,Szindbid szdméra az irodalom volt a
kiilfsld, a betd volt Ausztrilia, a vad kaland..., ahova kivéndorolt...” [61]) —jelen
tropoldgisjanak megképzdését inditja el, 5nnén magit és egyben Szindbid
multhoz vall tartozdsat szdmolva ezzel fel. Mert ha a 526 val6ban a jelen, a szer-
vetlen, az idegen poziciéjit veszi fel a tropolégidban {ehhez l4sd: 60. sk.), akkor
éppen az, a szdveget 14tsz6lag alapvetSen szervezS és meghatéroz6 tematikus op-
pozicié sériil meg, amelyikben pontosan a kéltészet/az irodalom lenne az az elem,
amely kiveszett a jelen vilagabél, és nemcsak hogy egyértelmiden a malthoz ren-
delhets (14sd pl. 48-49), de 2 miiltnak a jelennel szembeni felértékelését is csak
ez a hozzérendelés létesiti. Az, ahogyan az iris egyszerre rendelédik a hanghoz/ha-
zshoz/szerveshez, valamint a killfsldhéz/szervetlenhez (mert a két hozzérende-
16dés ~ azaz a régi és az 0j, ,kiagyalt” irodalom — kdzétti kiilénbség legitimacisja

279



tautologikus: az a kiilénbség a régi és az Gj kozott, hogy az egyik [a] régi[hez
rendelhet6], a mésik [az] Gj[hoz]), azt implikalja, hogy ,kilféldre tivozott,
mert a haza hivta”, 8nkényes jelentést alkotott, hogy kifejezze a szervesen ad6dét
(2 hang 4ltal , sagott” igazsigot). Ezzel azonban minden pillanatban a kifejezhets-
ségnek és otthonlétnek a lehetetlenségét és a szerves odatartozas illuzérikussagat
is irja. Ezért t(inik valészintinek, hogy bar Mérai Szindbid-olvasatdban tematikus
szinten olykor er§sebben jelentkezik a régi és az 4j Magyarorszag kézotti ellentét,
mint a Kridy-szovegekben (a ,hazinak” a tropolégidba valé beemelésével és
hangstlyozisaval az ideologikus hangnemnek az olvasis sordn val6 felergsitésére
is lehet&séget ad 2 szoveg), azt mégsem ez az ellentét szervezi, hanem sokkal in-
kabb a letdnt vilag” fakticit4sa és/vagy figurativitdsa, a nosztalgia és/vagy az (iij-
ra)olvasds kozotti eldontetlenség azon mozgdsa, amely sem egyik, sem mdsik
irdnyba nem zdrhat6 le (donthet6 el) a szdveg ideologizalisa nélkil.

30 Stierle: i. m. 55. p.

31 Valamennyi széveg 1911-ben frédott, és megtalilhat6 az idézett kiad4sban,

32 Kulcsar-Szabé Zoltén: Intertextualitds és a szoveg identitésa. in Az olvasds
lehetdségei. Pécs, 1997, JAK. 9. p.

33 Ezzel kapcsolatban tanulsigos lehet a posztromantikus gondolkodas telje-
sitményeire felhivni a figyelmet: ,Felfedezésem nem volt jelentékeny, de mégis
figyelemremélts, felfedeztem ugyanis, hogy ismétlés egyiltaldn nincs, s errdl
meg is bizonyosodtam, mégpedig oly médon, hogy ezt minden lehetséges médon
elismételtem. ” Séren Kierkegaard: Az ismétlés. Szeged, 1993, Ictus. 53. p.

34 Gérard Genette: Palimpsest. Die Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt/M,
1993, Suhrkamp. 110. skk. V&. Kulcsar-Szabé Z.: i. m.

35 A tiszta”, mintegy ,els6 olvasis” problematikussigshoz és a ,kész szoveg”
kérdéséhez posztstrukturalista horizontbél 18sd: Roland Barthes: S/Z. Budapest,
1997, Osiris.

36 Schmidt: i. m. 39. p.

37 A Szindbid-torténetek esetében ez példiul nagy mértékben attdl fiigg,
hogy mennyiben tartjuk képesnek/alkalmasnak a szovegeket az anekdotikus-
helyresllitott 6nidentitds esztétikai konstrukcisja fikcionalitasdnak (nyelviségé-
nek) olvasisira/reflektslésara.



Mesterhazy Balazs

IdGbeliség és esztétikai totalitas
Az identitasképzés kérdései Kradynal

Ha a korai Nietzschének a 1étezés és a vildg esztétikai igazolhaté-
sagét hangsilyozé és a klasszikus modernség esztétizalé projekt-
jének mdr-mdar programszerd jelentkezéseként talidézetté valt
kijelentését, hogy tehat ,a 1étezés és a vildg csak esztétikai jelen-
ségként igazolhat6”,! azzal az - egyébként szintén Nietzsche 4ltal
Osztdnzoétt és Nietzsche-interpretdcidkon keresztiil megvalésulé
— individualitdstorténeti fordulattal szembesitjiik, amelyet kéve-
tSen az individuum konstituens jegye mér éppenséggel nem az
azonossag, hanem sokkal ink4bb az inadekvdcis lesz, akkor vil4-
gossa vilik, hogy akdr magdn Nietzsche alakjan beliil elhelyezhe-
t6vé vélnak a klasszikus modernségtél a késémodernség felé tar-
t6 folyamatok. Egyrészrél ugyanis egészen Nietzschéig mérvadé
marad az individualitds Fichte 4ltal propagilt fogalma, melynek
értelmében az individualitas ,a tulajdonképpeni Altaldnos kon-
cepci6jabdl megszakitss nélkiil kévetkezS meghatérozésok soran
el64llé Konkrét(um) volna”, ami annyit tesz, hogy az egy konti-
nuus meghatirozisi folyamat végtermékének, az Altaldnos speci-
fikdciéjanak tekinthets.? M4srészr6l Werner Hamacher egy ta-
nulmadinya éppen abban l4tja megadhaténak Nietzsche jelentdsé-
gét, hogy leszdmol az individuum identitds mentén torténd on-
meghatdrozésénak és dnrendelkezésének illtizidjaval, és a német
koraromantikus tudatfilozéfizk eredményeit radikalizilva az in-
dividualitdst 6nnon hatdrainak és meghatdrozottsigainak 4llan-
déban térténd atlépéseként vagy athigssaként (Disgregation) ha-
tirozza meg, egyszerre isva ezzel ald az antropoldgiai dnmagéra
vonatkozis és az esztétikai tapasztalatban megvalésulé énértés
totalitdsanak alapelveit: ,Csak az individuum &nmagéval valé
nem-azonossdga alkotja annak individualitdsit. (...) Az mindig
csak az, ami annak empirikus jelenségén, szocidlis és pszichikai
identitas4n, logikai formajan talnydlik”.3 Amivel (ha nem is tér-
ténetileg, de) elméletileg Manfred Frank is egyetérteni litszik,
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amennyiben dgy fogalmaz, hogy ,a személyek nem az identifik4-
ci6 Gtjén individualizalédnak”, és hogy ,az identitds egyaltaliban
sem meghatdrozé az individualitis tekintetében”.# Mert ha a
klasszikus modernségnek elhatdrolé tapasztalata is az az alapvet§
képtelenség, amelyet Hofmannsthal a Chandos-Briefben gy fo-
galmaz meg, hogy ,teljességgel képtelen vagyok barmirél is
osszefiiggSen gondolkodni vagy beszélni”,® még mintha mindig
fennalina ennek a tapasztalatnak akér a sz6 (magikus) ereje, akar
a narrativ identitisképzés egysége ltali, vildg és mivészet éles
kettévélasztottségadban strukturdlt feliilithatésiga. Ekképp a
Chandos-Brief esetében a szavak szegénységének hangstilyozasit
a ,szivvel valé6 gondolkodis harméniateremtd ereje” reparilja,
egy, ,az egész létezéshez valé 1j, sokat sejtetd viszonyt” hozva ez-
zel létre. Ami a nyelv feneketlen 6rvénylésétél eltéréen mar egy
olyan drvény, ,,amely valami médon nmagamba és a béke legmé-
lyebb méhébe” vezet,® szép példat szolgiltatva ezzel arra, aho-
gyan a kortérs diszkurzusban oly gyakran stjromantikaként aposz-
trofalt bécsi modernség jeles képviselGje a koraromantikit az
érett romantika (Hochromantik), vagy akér a posztromantika —
epigonélisnak is nevezhet8 — paradigmajabél olvassa, vagy éppen
ebbe a paradigmaiba olvassa vissza. Kulcsir Szabé Erné pontos
megfogalmazasit idézve: , A személyiségvilsiggal és e vilsig nyel-
vi korl4taival mér a klasszikus modernség is szembe tal4lta magit,
de még olyan vilaszok 4lltak a rendelkezésére, amelyeket a szub-
jektum a maga autentikussigdnak tudatiban fogalmazhatott
meg.”’

Es talan nem tévedés az individualitds efféle, tehat immaron
nem az identitds koncepciéja mentén felfogott djrafogalmazasat
az individuum létmédjinak idébeliségével, annak ,az idére valé
lényegi vonatkozésival”® &sszefiiggésbe hozni, aminek persze
Schleiermacher és Novalis fel6l megvannak a maga romantikus
el6zményei is. Hamacher Nietzsche-interpretici6jat idézve: ,Meg-
hatarozatlansdgomra és 1ényegileg lezdrhatatlan jévébeliségemre
tekintettel tulajdonitok magamnak létet. Csak jovébeliségem
ad nekem életet. Ez az élet soha nem egy deskriptiv beszédben
megragadhat6 meglévé, soha nincs mér eleve ott és mint mdr ott
1év6 kijelentve, hanem az a mindig és minden jévében majd csak
(eDj6v(end)S és a nyelv 4ltal csak (be)igért”.? Azaz az individuali-
t4s nem tekinthetd tdbbé a sajat malt egy fejlédéskoncepcién ke-
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resztiil olvasott és olvashat6vi tett egységes narrativijinak vég-
pontjaként, vagy a mult (a narrativa) identikus elsajatitdsanak (il-
luzérikus) retorikdjaban létesiilS értelemképzs és ezt az értelem-
képzést uralé instancidnak.

Identit4s és individualitds differencialis tapasztalatdnak fényé-
ben tesz szert kiilénods jelentSségre az epikatorténetben a mult
nyelvi elsajdtitdsaként értett konstruktiv emlékezés problemati-
kdja is. Az onidentitdsnak és az emlékezésnek a narrativitishoz
val6 viszonya ugyanis csak a szévegkonstitualédast jellemzé§ ket-
t6s diszpozici6 dltal adhaté meg, amennyiben egyrészrédl ,a torté-
nések elsajatitdsinak cselekvési sémiit elére kijelslik a narrativ
mfajok sémdi” (ez lenne a térténet szintje), masrészrél a narrativ
dominancidji szovegeknek is ,a térténetnek a tdrténet szovegé-
b6l val6é parafrazalhatésiga”'® szab hatdrt, amely parafrazatha-
t6sag egyben a széveg és az elbeszélS identitdsdnak problemati-
kussagdra is felhivia a figyelmet. A narrativa-alkotds (a létezés
torténetekben valé elsajatitdsa és elaborildsa) identitdsképzé
szerepének és forméinak vonatkoz4siban pedig azért lehet tanul-
sdgos Kridy Gyula egyes szdvegeit szemiigyre venni, mert a 20.
szdzad els§ felének magyar epikijdban taldn itt valik legink4dbb
explicitté és tematizilttd az emlékezet identitidsképzg szerepe,
illetve az identitdsképzés projektjének megfeneklése és proble-
matikussdga. Még akkor is, ha kijelenthetd, hogy Kridy olvasasit
hat4storténetileg taldn mind a mai napig éppen gy blokkolja a
szovegeknek a nosztalgia ellentételezs elve és a ,hangulatfestés”
metaforija fel6li olvasdsa, mint az ismeret és vallomés kozotti
szakadékot az &néletrajzisdgban eltiintetS olvasdsi stratégidk
Mirai esetében. Mert ha a Krady-szovegeket gy olvassuk, hogy
azoknak nem egyszerden a milt és a jelen szembeillitdsa, vala-
mint ebben a szembeillitisban a malt fakticitdsa irdnti nosztalgia
a tétje, akkor azokat sokkal ink4bb a vildg- és személyiségegység
elvesztésének tapasztalata és ezen tapasztalat nyelvi/esztétikai
helyreallitisinak nyelvi mdveletei, vagy még pontosabban a hely-
reéllitds és identitdsképzés nyelvisége, valamint ennek a nyelvi
eléfeltételezettségnek a reflektaltsiga vagy éppen reflektalatlan-
saga kozotti fesziiltség jellemzi. A korai Szinbad-novelldkban pél-
d4ul kimutathaté, hogy a muiltjit — és ezzel 6nidentitdsat ~ az is-
métlés, az utdnzds vagy az Gjraolvasis miveleteiben elsajdtitani
akaré Szindbid torténetei olyan esztétikai totalizicidk térténe-
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tei, amelyek sordn malt és jelen temporilis differencidja meg-
sziintethetGségének legtobbszor valamely esztétikai konstrukeié
(kép, ékszer, épiilet, fénykép stb.) lesz a letéteményese. ,Szind-
bad régen litott képekben gondolkodik”,!" hangzik el az 1911-
ben irédott, a Szindbdd, a hajés. Elsé utazds cimd térténetben,
mely szoveg rendkiviil szép példéjaul szolgil a temporilis megha-
tarozottsigh létezés tapasztalatdnak az esztétikai konstrukcidk
totalitdsdban valé eltiintetésére (vagy felfiiggesztésére). A mdve-
let az atemporalitds kiilonféle konfiguricidit képes létrehozni.
Igy példaul mig az emlékezések sorin megjelend erdész alakja
elébb egy asszociaciés folyamatot l4tszik elinditani (di6 és kalécs
illata), addig az erdész fiileinek pirossiga el6bb kabitjanak sziné-
ben ismétlSdik, majd a tropolégidban atkeriil a templom konst-
rukciéjaba, hogy aztin egy jezsuita generilis képén dbrézolt piros
kabiton keresztiil ,,valami régi pipa képéhez” jusson el, és az em-
lékezés folyamatinak megakasztdsaként nyerjen funkciét: ,Hu-
szonot esztendd! Mintha tegnap lett volna” (25.). A torténet el6-
rehaladtaval (Szindbad megérkezik a véros fogad6jdba) megint
csak egy festmény keriil a térténet kézéppontjéba: a véros jote-
véjének, Lubomirski Grnak a képe. Az djrafelismerés azonban
nem marad meg a visszahozott emlék targyszeriségében, hanem
a multbeli viroska jelenbeli elsajatithatésigdnak és ezzel Szind-
bad onértésének lesz ikonikus biztositéka. A széveg ugyanis egy
olyan retorikai miveletet hajt végre, amely Lubomirskit a varos-
ban él6k életének és boldogsiginak genetikus értelemben is
fenntartott alapjaként konfiguralja. Mert ha a varost az jellemzi,
hogy ez az a véros, ahol Szindbid boldog volt”, Lubomirski pe-
dig a viros boldogsaganak forrasaként figuralédik (6 a varos jote-
véje), akkor a virosban él6k boldogsiga retorikailag Lubomirski
figurdjan alapszik. Ami nem pusztén a figura kiilonb6z6 médiu-
mok iltal kozvetitett széréddsiban nyilvinul meg (,Szindbad
[...] gyakran taldlkozott a széles bajuszi és buzoginyt tart6 férfi-
tdval képekben és kébe vésetten”), de egészen viligossa vilik,
hogy a varosban él6k is csak a kép feldl képesek 6nnén identita-
suk meghatdrozdsara: a viros institucionélis midkddtethetSsége
alakjainak (polgirmester, kapitdny, urak stb.), ,azoknak az urak-
nak, akik valamit szdmitottak a (...) varoskiban, egytdl egyig
6-spanyol bajuszuk és Lubomirski arcuk volt”. Ezek az urak csak
ezen identifikiciés miveletben vilhatnak maguk is a viros bol-
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dogulisanak (boldogsiginak) figuriiva. Ennek hipertrofikus is-
métlése az Sreg fogadés Lubomirskivel valé azonositssa: ,[Szind-
bad] cséndesen llt a szobiban, amig az 6reg Lubomirski, a foga-
dés (...) megszélalt a hita mogott” (30.). Az elbeszélés két
narrativit is felkinil mdlt és jelen egybevigésigénak magyardza-
téra. A tett genetikus és a mdalkotds befogaddsinak esztétikai
magyarazatit: ,Taldn az anyak nézegették sokat a kében és olaj-
ban megérokitett jeles gréfot, vagy még el6bbrél, nemzedékek-
kel elébbrdl datalédik ez a nagy hasonlatossdg, amint példdul a
kurucok Lécsén valé id6zésekor csupa kis kuruckapitdnyt sziltek
az anyak?” (27.) Azzal, hogy a széveg fenntartja a két felkinalt
narrativa kozotti eldontetlenséget, kétségtelenné vilik, hogy a
képnek ugyanolyan megtermékenyité eré tulajdonithat6, mint
a nemzési aktusnak, sét: azzal, hogy a fogadés hangsiilyozottan
nem ebbél a virosbél szadrmazik, a szoveg ezen Skonémisja is in-
kabb abba az irdnyba l4tszik megbomlani, amely a genetika antro-
polégiai aktusa helyett a tdrténet szintjén egy esztétikai, az elbe-
szélés szintjén pedig egy arbitraris, tropolégiai mdvelet szerint
latja figuralhaténak a virosban élket. Ezzel azonban éppen egy
olyan nyelvi mivelet lesz a figuricié alapja, amely egyben a
diszfiguricié lehetGsége is. Mert a vdrosban él8k ennyiben nem
egyszerden egy olyan prozopopoeikus funkciéban valhatnak
megértetté, amely hangot és arcot ad Lubomirskinek, hanem —
mivel a prozopopoeidnak konstituens eleme dnnén &nkényes
eredetének elleplezése, annak az elfelejtése, hogy az valéjiban
,az arc katakrézise”1? — az emlékezésnek mint a mult elsaj4titasa-
nak a térténet szintjén jelentkezé elemei is ennek a felejtésnek a
trépusai. A prozopopoeia ,mint a hang [és az arc] fikcidja arrél
beszél, ami benne, a neki tulajdonitandé szijon és arcon keresz-
tiil megvalésulé beszélévé tevés effektusiaban mindig mar eltor-
zult: a halalrél, az arc nélkiili tivollétérsl”.}3 A tudis és felejtés

eme, a prozopopoeidn beliil elhelyezhet§ ambivalencisja,'* ant-
ropomorfizmus (,egy téves re-metaforizdcio”)!® és katakrézis
egymast kolcsondsen eléfeltételezd és alddsé retorikdjanak tré-
pusaként engedi azt értelmezni. Es ,merthogy a katakrézisek ép-
pen a jeltételezés figurativitdsit és annak arbitraritdsit (mint
visszaélést [Abusio]) fedik fel, fikci6k keriilnek a helyiikre”.!6 A
varoska lakéi ennyiben tehdt ennek a fikciénak az elemei vagy al-
legériai, amely beldtds fel6l a vdrosban mindeniitt ismétl6ds
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Lubomirski-képek és -marvanytabldk sem egyszerden a varos j6-
tev6jét illetd hala mennyiségileg meghatirozott indexei, sokkal
ink4bb a viros lakéinak mint a prozopopoeiit létesité felejtés al-
legéridinak (mdsodfokd) allegéridi. A Krady-epikit tekintve
azonban szignifikdns, hogy az antropolégia és tropolégia, genezis
és arbitraritds kozotti eldontetlenség ugyan megismétli magit a
szovegek onparabolikus vagy ontiikrozé alakzataiban, ehelyiitt
elemzésre vilasztott szovegiink tdrténete is egy olyan figura meg-
jelenésébe torkollik, akinek alakjaban a mdltban elhangzott ne-
vetés, a régi arc és alak, valamint a madlthoz tartozé név (Anna),
azaz a textudlis, akusztikus és ikonikus faktorok totalis egységgé
illnak Ossze, a miilt és a jelen kozoétti temporilis differenciat az
identikus ismétlés (totalizalé trépusa) és a temporalitds linea-
ritdsa kozotti differencidva helyezve it. Hasonlé retorikai szer-
kesztettség kimutathaté lenne a legtébb korai Szindbid-szo-
vegben, hasonléan pregndns médon példaul az A hidon. Negye-
dik utazds cim elbeszélésben, ahol az Gjabb kisvéros felkeresése
és megismerése nemcsak az elbeszélés szintjén vilik egy esztéti-
kai mdalkotds befogadasinak térténetévé,!” hanem a ,lezirt sze-
md zsalugiterek” és a ,senki 4ltal fel nem nyitott ablakok” antro-
pomorfizmusain és egy halottnak/4lmodé asszonynak/képnek a
mogéjiik valé odatulajdonitisan keresztiil ntiikrézs alakzatként
magiba a tdrténetbe is belefrédik. (Megjegyzend§, hogy Krady-
ndl az dlom gyakran értelmezhetd a halél eufemizmusaként, azok
igen gyakran egymds hasonlitottjaként szerepelnek,'® és a halil-
hoz gyakran tdrsulnak a szoborszeriség konnotéciéi.) Ez az én-
tiikr6z6 alakzat azaltal, hogy a viros és az dlom tropolégiai viszo-
nydba immaéron a halil elemét is beemeli, a virost mintegy
onparabolikus alakzatként halott vérosként értelmezi. Es ha a be-
fogad6jatol megfosztott esztétikum (a termékeny pillantdsoktél
megfosztott viros) a halal tropoldgiai rendszerében vilik is meg-
adhatévi, azzal, hogy Szindbid a régen nem litott véros djra-
felkeresése, vagy a régen nem l4tott kép Gjramegtekintése sorin
egy olyan medalionhoz jut, amely belsejében Szindbad fiatalkori
fényképét 6rzi, megint csak egy olyan 6nazonos, tirgyszerden
adott és a temporalitdsnak ki nem tett jelentés tulajdonitédik az
esztétikai konstrukciénak, amellyel kapcsolatban a befogadé te-
vékenysége pusztin a szemlél(6d)és passzivitdsira korldtozé-
dik.!® Ennek talsn valéban a legszebb metaforsja a medalion mint
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felnyithat6 és valamit magiban foglalé ékszer, féleg ha emléke-
zetiinkbe idézziik, hogy a 19. szdzad végén éppen a fotogrifia
médiuma tette leginkdbb transzparenssé reprezenticié és szerzs-
ség fesziiltségét, amennyiben a naturalizmus szévegeiben mar vi-
lagosan 14that6, hogy ,a technikai médium fenyegeti a kozvetités
instancidjdt, a szerz6t”. Ami nem csak a mdvészetnek a ,mecha-
nikus mésolattél” az ,alkotéi szubjektivitis” elve mentén valé el-
kiilonitéséhez vezetett, de a klasszikus modernség diszkurzusét
és a romantikus hagyomanyhoz valé viszonyit is gyokeresen meg-
hatdrozta a ,valésigébrazolds” kivinalmanak és a realizmus fogal-
ménak 4talakitdsin keresztiil. 20

Tehét: ha mégoly érzékenyen jelentkeznek is a Kridy-széve-
gekben az onidentitds (és a milt) elsajititdsa nyelvi-retorikai
mdveleteinek leleplezését lehetévé tévS dnparabolikus alakza-
tok, ezek a lehetSségek mér akdr a torténet szintjén is képesek az
idébeliség tapasztalaténak felfiiggesztéseként funkcionalé eszté-
tikai konstrukciék totalit4siba visszavezetddni. Még a Szindbdd
dlma cimd elbeszélést is — ahol pedig a mindenkori élettérténet
szétszért elemek rendszereként valik megértetté, és a mult ezen
diszperz rendszerének elsajititisat a toérténet rendkiviil vildgo-
san, nyelvi mdveletként reflektilja — a toérténet diszperzitasira
valé reflexi6 és ennek a narriciéban valé eltiintetése kozotti fe-
sziiltség jellemzi. Szindbid élettdrténetének diszparit elemek
halmazaként valé felismerésének térténete egy mindentudé el-
beszél6i kompetencia teljesitményeként magaba az elbeszélésbe
ugyanis nem irédik vissza. Mert bar a kacagis akusztikus és mint
ilyen a temporalitisnak leginkibb kitett trépusa, amellyel a
Szindbid-szévegek t&bb esetben végzédnek, nyilvinvaléan alkal-
mas a szévegekben miikddtetett és a térténet szintjén az 6niden-
titds elsajititésit célzé mdveletek 6n-elleplezésének relativiza-
lasara, a hang mediélis paradigmaja mégiscsak az id6kén keresz-
tiil val6 €16 megérzés, azaz a jelen(lét)nek a temporalitést felfiig-
geszt biztositéka lesz: ,...mert a hang az, amely a legtovibb
elkiséri az embert az életben”. (472.) Ezt a bizonytalan, de a
diszkurzivitds tapasztalata felé még a kései Szindbid-széve-
gekben — példaul a Vadkértefa cim( 1924-es szévegben — is csak
rendkiviil korldtozott mértékben nyité 6kondmidt valészindleg a
jobb Kridy-szévegek jellemzéjének tekinthetjiik. Lithaté azon-
ban, hogy a Szindbad-szovegek identitds-rogzitési paradigmaja az
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individuum egyszeriségét még a malt elsajtitdsat biztosité mi-
veletek lezarhatésdginak eldfeltételezésével képzeli el, aminek
az elbeszélés szintjén megfelel az elbeszélést szervezd értelem
kompetencisinak rogzitése.?! Es ha ezek a torténetek — ezt sze-
retném hangstlyozni — mindig egyben ennek a véllalkozisnak a
megfeneklésérdl is beszélnek, az individualitas zirt konstrukcié-
ként, azaz ,egy 6nmagit tételezs, szubsztanciilis szubjektum au-
tondémidjinak alakjaban” valé elképzelése?? a Szindbad-torté-
netekben mintha nem bomlana fel. Az individualitds ugyanis
még nem azon beldtds mentén gondolédik el, hogy az, ,aminek az
egyedi létezS és konfiguraciéi magukat egyaltaldban készonhetik,
az a konvenciondlis form4t6l az értelmezéshez, az sltaldnos tipus-
t6l annak egyedi médosuldsshoz (Alteration) valé stmenet moz-
gésa”,? és hogy ebbdl adédéan az individuum a maga egyszeriségé-
ben mindig csak a mindenkori konstrukciék Tdl-ja (Uber): Jléte
Tdl(on)-1ét” (sein Sein ist Uber-Sein) — ahogy Hamacher megfo-
galmazta.?* Ennyiben ami a konstrukciék til-jaként, taléléseként
értett individuumrél mondhaté, azaz ami jelentésként konstrui-
l6dik, az mindig a mar nem individuilis, egy nem identikus idé-
zet. Hamacher szavaival: ,Magéinak a »tiilélni«-nek az értelme is
csak az, ami taléli a tadlélni sz6t. Az tehit idézet, amely mar min-
dig csak az utina kovetkez6 korban (Nachwelt), és soha nem a sa-
jat eredetijében, mindig egy mésik kontextusban sz6l.”? Es bér ez
a tapasztalat a 20. szdzad elsé felének magyar epikdjiban taldn
sehol nem lett 4atsajatitva a maga radikalitdsiban, a hidszas—har-
mincas évek forduléjin frédott regénynek, a Boldogult irfiko-
romban cimtnek mir fokozott mértékben vilik szévegképzs el-
vévé az identitds megképz6désének nyelviségére és ezzel sziik-
ségszerd utdlagossigira irdnyulé reflexié, Kulcsir Szabé Erné
megfogalmazésiban: ,nyelv és szubjektum kolcsonos feltétele-
zettségének beldtasa” .26 A diszkurziv nyelv térnyerését is ezen ta-
pasztalat indexének tekinthetjiik. Az identitas nyelvi feltétele-
zettségének reflektéldsa ugyanis nemcsak a heterodiegetikus el-
beszél§ omnipotencisjanak a diszkurzivitis terében valé elbi-
zonytalanitdsit és megbontasit eredményezi, de szévegszervezé
elvévé is ennek az eseménynek a diszkurzivvi tétele vilik. A Bol-
dogult virfikoromban diszkurziv terében ennyiben példiul szaba-
don cserélhetSek lesznek az elmesélt torténetek referencisit ké-
pezé szemantikai és ikonikus elemek: a nevek, helyek, cimek,
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képzémiivészeti alkotdsok, amely eljirds a tematika szintjén az
dlruhds herceg és generilis alakjdban, valamint az Gjsdgiré-szer-
keszt6 dlneveiben nyer megerdsitést. ,Az igazi nevemnet mir elfe-
lejtettem” — hangzik el a regényben, amely a térténet szerepléi-
nek biztos identitasdnak elbizonytalanitésén tdl az Snazonossig
kérdésének mint vildgértési kédnak a paradigmijat is dtértékeli
egy ironikus alakzatban: ,Az igazi nevemet mir elfelejtettem, pe-
dig hdrom diplomit is szereztem valaha arra nézve, hogy neve-
met e hazéban felejthetetlenné tegyem.” (398.) Ugyanigy vilik —
némileg Kosztolanyit elSlegezve — a vildgértést szervez nagy
narrativik paradigmaija kiforditotta: , Az aprésigokra jobban kell
vigy4zni, mint a nagy dolgokra, mert aprésigokbél van 8sszets-
kolva az élet.” (481.) Ezt minden bizonnyal nem véletleniil erési-
ti a szdvegben éppen egy Petéfi-parafrazis: ,Az élet eliramlik, de
az etikettet megtartja az ember” (388.), ami modalitisdban taldn
mér Rejté Jenshoz 4ll legkdzelebb. Az dsszetdkoltsdg egyébként
arra is alkalmas, hogy a szdveg sajit szerkesztésmédjinak értel-
mez6jévé viljon. A narrici6 linearitisinak elvét ugyanis nemcsak
megtéri a diszkurzivitds, de az egyfajta jogi regiszterben, a birésa-
gi itélkezés retorikdja és explicit tematikdja (pl. 348.) szerint
strukturiltan jelentkezik. Ez a széveg értelmezését nagyon eré-
sen abba az irdnyba mozditja el, hogy a térténetmesélések tétje-
ként a szubjektum individuilis 1étét értsilk meg. A szdveg
diszkurzivitdsat a kontradiktérius eljaras inszcenirozasa és éppen
ezen eljiras szabslyainak 4llandé 4thigésa vagy diszfunkcionaldsa
kozotti fesziiltség jellemzi. Ahogy ugyanis a szdvegszervez6dés
egy magasabb szintjén a zir6jeles megjegyzések a torténetet és a
narriciét egyszerre értelmezé pragmatikai helyzet jovébeliségét,
azaz temporiélis differencia 4ltali meghatdrozottsigst reflektil-
jak, dgy a torténet szintjén a vendéglSben zajls tarsalgds/targya-
14s diszkurziv helyzetében valé megszélalds vagy hallgatds bruté-
lis szoszerintiséggel vilik élet vagy halal kérdésévé, péld4ul a bor-
bély esetében:

,Briderkim! — mondta az elntk, amikor a borbély bevégezte
a dalt. (Akik Pista urat ismerték, nem sok esélyt jésolhattak a
borbélynak tovabbi fellépéseihez. Igen érzelmetlen, széraz
hangon sz6lt az elnsk.) A borbély vizbefilé mozdulatokat tett.
- Csak éppen a Gerolsteini nagyhercegnére 6hajtottam emlé-
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keztetni excellenciddat - igyekezett a borbély. (...) — Bra-
derkdm — sz6lt ismét az elndk, de most mér olyan szelid han-
gon, mintha mar zsebében volna a borbély halélos itélete, ame-
lyet az imént hozott meg valamely lithatatlan kurir. (...) -
Briderkdm — ismételte az elntk, miutén az Esperes (...) szol-
gilatkészségét megérts fejbdlintdssal fogadta. — Brderkdm —
folytatta az elndk szemiigyre véve az esperes szarvasbértokba
zart kését (...) — Brdderkdm, ha két perc alatt meg nem borot-
vilja a nagysigos urat, Jencéke baritunkat, akkor nagyon rossz

kévetkezménye lesz helybeli vendégszereplésének.” (380-
381))

Ezt kévetSen az Elnok, Pista tr a hordarhoz fordul és azt kérdezi
téle: ,Ert az akasztashoz? (...) Tudniillik régi tervem, hogy ezt a
borbélyt felakasztjuk.” (382.) A borbély ebben a helyzetben pe-
dig ,tikkadtan 4llott helyén, mert nem tudta, hogy mit csindljon
befejezetlen torténetével.” (390.) A targyalds diszkurziv rendje,
illetve annak mindig tijra megtdrténé felfiiggesztése vagy megtd-
rése a narricié szervezddését a linearitdsbél és a torténetszerd-
ségbél a ,szolok” diszpardt halmazdnak elvébe helyezi it: ,[Az
elndk] pecsétgyidrds mutatéujjit karmesteri mozdulattal razta
meg a borbély felé, mintha hamis hangot észlelt volna, ugyanak-
kor mutatébuijjat a trafikos felé szarta, mintha ennek kévetkezett
volna a »sz6l6jac.” (414.) A s26l6 magyar homonimiéja (beszéld és
mondjuk zenei vagy tdncsz6lé) ekképpen annak a mindig Gjra
kezdett és ismételt tdrténetmondasi aktusnak a szemantikai in-
dexe, amely mondésok (sz6l6k) az intencionltsig tekintetében
az identifikilds aktusai lennének, de minduntalan csak 6nnon
idézettségiikre és idézetségiikre képesek utalni: dnnin idézertsé-
giik idézései. Bz egyrészrél azt jelenti, hogy a torténetek referen-
cidit mér hangsilyosan a zene- és a szovegirodalom képezi,
amennyiben péld4ul a sér csapoldsdval kapcsolatban magét meg-
makacsolé kocsmdros 4ltal elkdvetett igazsdgtalansdg csak
Kolhaas Mihily térténetéhez lesz hasonlithaté. Azéiltal azonban,
hogy Kolhaas neve Kohlhaus vendégldsként idézédik, a Kolhaas —
Kohlhaus sort pedig hangtanilag kiegészitheti a ,Kohllaus” (,ka-
posztalevéltetd”) kifejezés, a parazita 1étméd ezen konnotéci6in
keresztiil ez az intertextuilis stratégia is ugyandgy ironizdlédik,
ahogy az empirikus referencia dnazonossiganak értelmezéi kédja
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is relativalodott. Ez utébbira egy példa: ,a trafikos még lovaglé-
helyzetben iilt a széken, és minden mondatnil egyet emelkedett,
mintha a hazugsig parip4jit sarkanty(iznd maga alatt.” (438)
Sokkal fontosabb azonban ennél, hogy masrészrél az individuu-
mok létmédja tdnik alapvetSen textuslisnak. Es nem is csak
annyiban, amennyiben a viselkedési mintik nyelvi mintakat ké-
vetnek (mint példdul Vilma kisasszony patetikus jelenetében:
Vilma kisasszony ekkor ég és f6ld kazott lebegett, mint egy szar-
nyas csillag. [Flammarion Kamill kényvei voltak akkor divatban,
és az ifja nék szivesen képzelték magukat szirnyas csillagok-
nak]”), hanem sokkal inkdbb abban az értelemben, hogy énérté-
siik tulajdonképpen szévegek (akdr Kridy-szévegek) elsésorban
ironikus értelmezéseként, szélsik pedig azok idézéseként olvasha-
t6. Ezt erdsitheti a szinpadi szcenika elemeinek gyakori elbeszél6i
reflektdldsa, a hangsilyozott szinpadiassag és a diszparit ,sz616k”
arabeszkszeri szerkesztésének mintdzata, aminek megint csak
gyonydrd dnparabolikus alakzata lehet a naplemente idején tan-
colt valcersor, amely a személyek egymassal valé tetszés szerinti
helyettesithetSségének és ezzel egy figura mindig djraindulé is-
métlésének alakzataként a szdveget egy olyan diszperz rend-
szerként értelmezi, amely a diszkurziv rend transzgressziéjanak
és Gjrarendezésének (mindig megtoérS és Gjraindulé) ritmikdja-
ban vagy fesziiltségében jon létre. Ennyiben nem esetleges és
nem a tipikus Kridy-tematika és Kriidy-hangulat helye a vendég-
16, mégpedig a Bécs virosihoz (v6. valcer) cimzett vendéglé sem,
hanem a kin4lat — vélasztds — rendelés — kiszolgil4s rendjének és
eme rend 4llandé dtlépésének metaforija: ,az dregpincér elgon-
dolkozva ment végig a padlén, mint aki elfelejtette volna, hogy
milyen tincfigura is kévetkezik”. (410.) Krddynal kétségteleniil
jelen van azonban az az integrativ tendencia, amit Kulcsir Szabé
Ernd éppen a Boldogult drfikorom cimi regényre vonatkozva Ggy
fogalmaz meg, hogy ,t6bbé-kevésbé maga az elbeszélés tema-
tizdlja, s6t reflektélja a diszkurziv el6addsmédot”.?” Az irénia, a
demisztifikicié és a depatetizalds feltételévé azonban mir
hangstdlyozottan éppen az elbeszélés ezen reflexiv szintje és az
epikum diszkurziv megképzédése kozotti temporilis (és ennyi-
ben sziikségszerien hermeneutikai) differencia vilik. Ahogy a
nyelv materialitdsdnak diszfigurativ potencidljat szinre vivé
figuraciok is ennek az integrativ tendencidnak, pontosabban an-
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nak mint diszkurziv keretnek a szétfeszitéseként értelmezhets-
ek, amennyiben a nyelvi jelek mechanikus, nem intencionalt is-
métlésében éppen a nyelvi tételezés aktusdnak 8nkényességére
utalva fenyegetik az énmagdr uralé jelentés és az azt eléfeltéte-
lez6 6nidentikus tudat eredetleplezésben érdekelt figuriciéit. A
széveg ilyen figurdja a regény sordn végig alvs, de ezen tdl is
idiotikus konnoticiékat kelté és ezzel a tudatnélkiiliség ma-
nifeszt figurdjaként olvashaté Jenédke, aki valahinyszor felébred,
szemantikai viszonyoktdl fiiggetleniil felszélitja a borbélyt: ,Bo-
rotvélj meg!”

Jegyzetek

! Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragodie. Kritische Studienausgabe.
(Hg. von Colll - Montinarl), de Gruyter, Bd. 1, 47. p.

2 Manfred Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitaet. Frankfurt/M,
1986, Suhrkamp. 67. p.

3 Werner Hamacher: , Disgregation des Willens” Nietzsche iiber Individuum
und Individualitaet. In Entferntes Verstehen. Frankfurt/M, 1998, Suhrkamp.
118. p.

4 Frank: i. m. 98. p.

5 Hugo von Hofmannsthal: Ein Brief. In Saemtliche Werke. Kritische Aus-
gabe, Bd. XXXI, 48. p.

6 Uo. 52. skk.

7 Kulesar Szab6 Ernd: Térvény és szabély kozott. In Beszédméd és horizont.
Budapest, 1996, Argumentum. 81. p.

8 Uo. 100. p.

9 Hamacher: i. m. 119. p.

10 Karlheinz Stierle: Geschehen, Geschichte, Text der Geschichte. In Text als
Handlung. Miinchen, 1975, Fink. 51., 54. p.

11 Kyidy Gyula: Szindbdd. Budapest, 1985, Szépirodalmi. 25. p.

12 Bettine Menke: Prosopopoiia. Miinchen, 2000, Fink. 143. p.

13 Uo. 149. p.

14 Uo. 157. p.

15 Uo. 159. p.

16 Uo. 144. p.

17 A viroska mintha mit sem viltozott volna. Némely vidéki véros mintha
szézadokig aludna, ha egyszer elalszik. A régi kirslyok okoztak ezt, akik egyszer
valamiért megharagudtak e helyre, és kegyes, termékeny pillantasukat levették a
véaroskéarsl.” (52.)

18 Lisd példaul A tetszhalott (1925) cimd elbeszélést.

19 Ezt a felfogast egyébként a fentebb (rendkiviil vézlatosan) elemzett szoveg
is nagyban eléfeltételezi.

292



20 Ehhez részletesen lisd Irene Albers: Medien und Diskurse der Repro-
duktion im franzésischen Naturalismus: Photographie, Literatur und Vererbung
bei Emile Zola. Arcadia, 35. 2000. Heft 1., 83. p.

21 Lssd Kulcsér Szab6: i. m. 84. p.

2 o

23 Hamacher: i. m. 125. p.

24 Uo. 129. p.

25 Uo. 133. p.

26 Kulcesar Szab6: i. m. 85. p.

27 Uo. 90. p.



