SZINDBAD KORUL

Szindbad amoralitisa a pillanat kockazatiban ragadja
meg az artatlansigot, és haladja meg a praktikus, jovére
szamitgaté kis-moralt. Viszont: mindig egyéni rendkiviili-
séggel, mintegy kisajatitva a kockizatnak és artatlansig-
nak ezt a mindségét. Ez az & ,,grammatik4ja’, létezési
nyelve. De madsfeldl ez a korszerl(itlenség is — ti. hogy tet-
szeleghet a rendkiviiliségében, ami mar olcsébbd romanti-
z4lja a magatartésat. :

Elképzelheté azonban korszeru valtozat is: mikor az
emelkedett szindbadi amoralitds éppen a kozdsségnek akar
patternt adni. Elhitetni, hogy a rendkiviilisége nem kivalt-
sag; hogy valdban egyenrangian ,,térténhetiink” valameny-
nyien. Hogy nemcsak egyénileg, de kollektive is tulléphe-
tiink a kis-moralok vildgan, tirsadalmilag is. S hogy a test-
vériesség valdban meghaladja (és nemcsak prolongalt ké-
dositésként) a hierarchiat, mivel nem erkdlcse van mir,
hanem a helyébe 1épé egyenrangisig katekizmust nem
igénylé természetessége. Olyan amoralitds ez, ami vala-
mennyiiinké, tehat egymasért-valé. Vagyis, mar észrevehe-
tetlen is, hogy van-e vagy nincs, mert annyira kimeritGen
kdzds: nem ,,éppen-most-uralkodd” erkélcs.

Igy lattatni sorsot, torténést, személyt, kapcsolatokat,
dsszefiiggéseket, mas és 4j tdvlatot ad minden lekotottség-
nek és elkotelezettségnek. Egy kivanatosabb személyes és
tirsadalmi kézérzet tavlatit.
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Ami természetesen abrind; de kivdnatos, mint djra és
ujra atélt felismerés.

A hajés mesei-szimbolikus alakja id8szeribb lehetne,
mint valaha. A valdsag igényelné, hogy 1épjen ki a mesébél.
Camus a cselekvés kiemelt tipusaiként Don Juant, a Szi-
nészt, a Hoditét emliti. Megfeledkezett a Hajosrdl, aki
sajatos szint és nosztalgiat képvisel. A bajé 6sképe annak a
szituacionak, ahol ha van is hierarchia, olyanforman van,
hogy kénytelen latenssé, alkalomszeriivé tenni magat, bele-
simulni a kozosségi egyenrangisigba. A:Hajos a legkorsze-
riibb tipus, ha minden vonatkozasat figyelembe vessziik. Ha
nem hagyjuk az egyénieskeds rendkivilliség romantikijiba
veszni, hanem j rangot adunk neki; akar az dr ,,meghajo-
z4sardl” van szo6, akar érzelmekrdl — vagy torténelemcsina-
l4srdl.

A hasznalt nyelv: tett. S a nyelviink még mindig pto-
lemaioszi: hierarchikusan moralis; hierarchikus katekizmus-
hoz tartja magéit. Holott a vildg — legbensd lényegét te-
kintve — nem. Inkabb hasonlit a tengerhez: millidrd hulla-
mot ismétel és mos Ossze; a pillanatra sz6l6 megismétel-
hetetlenségek kozétt nem hajland6 végérvényes kilénbsé-
get tenni — s mindezt totilisan teszi. S mint Egész, mint
Tenger (vagy Sors vagy Térténelem — barmi) — allhatatlan-
sagba determinalt Allhatatossagot igazol.. Lehet8séget, és
sosem lezartsagot; amin beliil a hierarchidt mi szabaditjuk
magunkra, mert beidegzetten féliink az egyenrangisag sza-
badsagatdl.

Vonzé elgondolas egy amordlis nyelv. Emelkedett amo-
ralitds a dolgok mérlegelésében és szemlélésében, egyen-
ranglsdg az elemek (az 4dbrizolas elemeinek) megbecsiilé-
sében. S mindez egyaltalan nem jelentené a szemlélet (az
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4brazolas) irdnytalansagat. A hajés (a nyelv ,;hajdésa”), aki
a habok nemzetkoziségét szeretné tiszteletben tartani, s nem
néhany rogeszme aktualis, mederbe szoritott kanalisat -
a habok 4llhatatlansiga mogott mar az érvényesebb, szaba-
lyokat nem ismerd Allhatatossdg természetességére figyel-
het. Ami lehet, hogy meghaladja a képességeinket, de sem-
mi esetre sem elégszik meg a pillanatnyi képességeinkkel.
S ha'az egyenrangusagban egyiitt vagyunk, vajon nincs adva
az irdny is? Ami tobb annal, semhogy kimerithetd volna
atmeneti megfogalmazasainkkal.

A ,szindbadsig” amoralitasardl irodalmunkban Kruady
tud a legtobbet; de természetesen félre is értik, a legkiilén-
b6z6bb médon.

Krady ,,szindbddsaga™ a szépség monstruozitisival te-
szi ‘érvénytelenné, és haladja meg a szamitgatd kis-moralt.
S ez a félreéreések forrasa is. Kriudy hdttal dllt nagyon is
benne a koridban; s ha nem is targyszerien, tematikusan
(legalabbis tébbnyire) — de az élet és 1étérzékelés filozofia-
jat illetSen sokkal inkabb szembe a jovével, mint a kor-
tarsak legtobbje. (Akar csak Torok, Csath, a két Cholnoky
vagy Gozsdu torzéban maradt remeklései.) Régieskedése
egy meghaladott jelen folotti esztétikai-filozofiai itélet, a
tobbet-tudasnak olyan szelid-kemény irdnidjaval, amit csak
az nem vesz észre, aki a sajat, valoban korszeritlen kisro-
mantikajat és moraljat akarja kiharapni egy olyan mibél,
ami a varazslatossag minden talzasat igénybe véve — mar-
mar rogeszmésen, s még a monotdniat is vallalva — csak
azért invitdl, hogy annil zavarba hozdébban provokalhas-
son. Ha Brdédy egy kapitalizal6édo, tilekvé-fontoskodd Pest
¢és Magyarorszag hi krénikasa igyekezett lenni; egy olyan
térténelmi-tarsadalmi mozgasnak, ami a cselekvéshez sziik-
séges Onhittséggel és optimizmussal épiti a ,.falakat”, me-
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lyeken a fejét lesz kénytelen szétloccsantani — Krudy vals-
ban nem vadolhat6é konkrét toérténelmi optimizmussal; sem
a nagy hagyomainyu ,,magyar profétasag’ iranti érzékkel.
Sokkal inkabb egy (kozép-) eurdpaisiggal beoltott alkati
keletiességgel, ami az un. redlis jelenségeket azért nem ér-
tékeli tal, mert bizonyosan érzi bennitk a mulandésagot.
Amit értékel benniik: hogy alkalmat adnak a szublimalasra.
S mi lehet tartésabb — sugallja Kridy —, mint az elvonat-
koztatas, az Gn. realisnak az idStlenitése?

Bar azért ez sem annyira egyértelmli. A szépség monst-
ruozitdsa nem mas, mint a szépség kovetkezetes és kimé-
letlen felkutatasa és kimutatisa, még azon az aron is, ha
torténetesen nem annak érexyik — illetve: nem indokolt-
nak és helyénvalénak, hogy ez vagy az, az adott koriilmé-
nyek koézott, mindentd]l fiiggetlenil még szép is merjen
lenni, pusztin 6nmagatol és dnmagaban. (Szép az elhagyott
szeret8, aki megmérgezi magat, és fajdalmas arccal a pam-
lagra omlik? Szép.) Csak ez mar az irdnia katarzisa is le-
het. S Kridy birmihez nyidl, a szépség megtéveszts leple
alatt ezt az ir6niat hagyja ott, mint valami nemes penészt.
Ahhoz azonban, hogy ezt észrevegyilk,. batorsig és érzé-
kenység kell; kitapintani a funkci6jit, és szemkozt maradni
a szépség oOnkritikajaval, a monstruozitassal. Csak igy de-
rilhet ki, hogy a csabité-kivanatos ostya, amit Krady le-
nyelet veliink, j6zanitdbb sokk, mint amivel a kevésbé ki-
vanatos mindennapok etetnek. A hullafolt a szépség tes-
tén kap igazi filozofikus tavlatot, S a szépség monstruozi-
tasa kiilon6sen alkalmas rd, hogy minden tragédiat és 6ro-
met megfosszon a koznapi patosztol és egyszeriségtdl —
és oda helyezzen at, ahol minden #gy és azzal van kétségbe
vonva, hogy a fokozhatatlansig rangjat kapja meg. Vagyis:
ahonnét csak visszafordulni lehet. A dolgok- értelme itt
mar nem a valaszadasban van, hanem a dolgok (a szépség)
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onlétének magira hagyott ragyogasiban, az Onkéntes on-
kioltasban — a lehetdségben, hogy minden tjra kezdédjék,
s hogy ne blivilédjiink bele abba a patthelyzetbe, amit vé-
gil is a fokozhatatlansag jelent.

Valészint, hogy Kridy a legindirektebb realista ironk.

Gyakori olvaséi vallomis: ,,Jmadtam Kradyt, de most
mar képtelen vagyok kézbe venni.” Nem meglepd. Ki vi-
seli el szivesen, hogy utélag j6jjon ra: olyan irdnia ,,aldo-
zata”, amit ostyaként nyelt le dhitattal? Ha Kridybol he-
lyesen ,,abrandulunk” ki, a Krudy-mi elérte céljat. Sosem-
létezett multja, kikezdhetetleniil széppé szinezett valddi-
saga az igazan nagy mesék kiméletlen bukfence - ti. hogy
a mindenkori jelen id6t méltanyos szerénységre intse. A va-
rézslat tulzasdnak tikrében — feltehetSen — eszméltetd to-
rést kap a torténelemcsinalas beszikilt optimizmusa és on-
hittsége, a mérhet6 id6ben futkosok fontoskodasa, a hasz-
not és veszteséget mérlegel6 percemberkék viliga — a va-
laszték tetszés szerinti.

Kridy a fomtosat fokozza a fokozhatatlansig sokkjaig,
hogy itt, ebben az irAnyban keressiik (legaladbb) a lebetsé-
ges kevesebbet.

A szépség monstruozitasa keleti talalmany. S mint min-
den esztétikai tulzas, valamilyen tiltakozas szublimalt for-
maja. S ebben kelet ment el a legmesszebbre — nemcsak
a meséiben, de a mitoldgiaiban is. Naluk a mesei, mito-
logiai szuper-szertelenség ontoldgiai hangsulyt kap: annak
a zsufolt kevésnek (semminek) az ellensulya, amivel az élet
és létérzékelés szembesiteni tud. A szertelenségig berende-
zett ,,mesebeli”, karp6tlo felilmulasa a szertelenségig sze-
gényes és lehangol6 valdsignak. A ketté kozott csak abban
nincs kiilonbség, hogy — filozofidjuk értelmében — mind
a kett$ latszat. A keleti szemlélet két latszat kozé szoritja
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lyeken a fejét lesz kénytelen szétloccsantani — Kridy valé-
ban nem vadolhatd konkrét torténelmi optimizmussal; sem
a nagy hagyomanyu ,,magyar profétasig” iranti érzékkel.
Sokkal inkabb egy (kbzép-) eurdpaisiggal beoltott alkati
keletiességgel, ami az un. realis jelenségeket azért nem ér-
tékeli tul, mert bizonyosan érzi bennik a mulanddsagot.
Amit értékel benniik: hogy alkalmat adnak a szublimal4sra.
S mi lehet tartdsabb — sugallja Kridy —, mint az elvonat-
koztatas, az un. redlisnak az id6tlenitése?

Bar azért ez sem annyira egyértelmd. A szépség monst-
ruozitdsa nem mas, mint a szépség kovetkezetes és kimé-
letlen felkutatisa és kimutatisa, még azon az aron is, ha
torténetesen nem annak érezyiik — illetve: nem indokolt-
nak és helyénvaldnak, hogy ez vagy az, az adott koriilmé-
nyek kozott, mindentdl fuggetlenil még szép is merjen
lenni, pusztin 6nmagatol és onmagaban. (Szép az elhagyott
szeretl, aki megmérgezi magat, és fajdalmas arccal a pam-
lagra omlik? Szép.) Csak ez mar az irdnia katarzisa is le-
het. S Krudy barmihez nydl, a szépség megtéveszts leple
alatt ezt az irdniat hagyja ott, mint valami nemes penészt.
Ahhoz . azonban, hogy ezt észrevegyiik, batorsig és érzé-
kenység kell; kitapintani a funkcidjat, és szemkozt maradni
a szépség onkritikajaval, a monstruozitassal. Csak igy de-
rilhet ki, hogy a csabité-kivanatos ostya, amit Krady le-
nyelet veliink, jézanitébb sokk, mint amivel a kevésbé ki-
vanatos mindennapok etetnek. A hullafolt a szépség tes-
tén kap igazi filozofikus tavlatot, S a szépség monstruozi-
tdsa kiilonosen alkalmas ra, hogy minden tragédiat és 6ro-
met megfosszon a koznapi patosztol és egyszeriségtsl —
és oda helyezzen 4t, ahol minden #gy és azzal van kétségbe
vonva, hogy a fokozhatatlansag rangjat kapja meg. Vagyis:
ahonnét csak vissyafordulni lehet. A dolgok értelme itt
mér nem a valaszadisban van, hanem a dolgok (a szépség)
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onlétének magara hagyott ragyogasiban, az &nkéntes 6n-
kioltasban — a lehetdségben, hogy minden ujra kezdédijék,
s hogy ne biivélédjiink bele abba a patthelyzetbe, amit vé-
gil is a fokozhatatlansag jelent.

Valoszinii, hogy Krudy a legindirektebb realista ironk.

Gyakori olvaséi vallomas: ,Imadtam Kridyt, de most
mar képtelen vagyok kézbe venni.” Nem meglepd. Ki vi-
seli el szivesen, hogy utdlag j6jjon ra: olyan irdnia ,,aldo-
zata”, amit ostyaként nyelt le ahitattal? Ha Krudybdl he-
lyesen ,,abrandulunk” ki, a Kridy-mi elérte céljat. Sosem-
létezett miltja, kikezdhetetleniil széppé szinezett valddi-
saga az igazan nagy mesék kiméletlen bukfence — ti. hogy
a mindenkori jelen id6t méltanyos szerénységre intse. A va-
razslat tulzdsanak tiikrében — feltehetfen — eszméltet to-
rést kap a torténelemcsinalas beszikilt optimizmusa és 6n-
hittsége, a mérhet6 id6ben futkosok fontoskodasa, a hasz-
not és veszteséget mérlegelé percemberkék viliga — a va-
laszték tetszés szerinti.

Krady a fontosat fokozza a fokozhatatlansig sokkjaig,
hogy itt, ebben az iranyban keressik (legalabb) a lebetsé-
ges kevesebbet.

A szépség monstruozitisa keleti talalmany, S mint min-
den esztétikai tilzds, valamilyen tiltakozas szublimalt for-
maja. S ebben kelet ment el a legmesszebbre — nemcsak
a meséiben, de a mitologidiban is. Naluk a mesei, mito-
logiai szuper-szertelenség ontoldgiai hangsulyt kap: annak
a zstfolt kevésnek (semminek) az ellensilya, amivel az élet
és létérzékelés szembesiteni tud. A szertelenségig berende-
zett ,,mesebeli”’, karpétld felilmuldsa a szertelenségig sze-
gényes és lehangolé valdsignak. A kettd kozott csak abban
nincs kilonbség, hogy — filozofidjuk értelmében ~ mind
a kett§ latszat. A keleti szemlélet két latszat kozé szoritja
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magat, hogy a ,,semmiben’ érhesse olyan meglepetés, ami
elgondolhatatlan. gy viszont az amoralitdst, amir8l beszél-
tiink — mint létezési magatartast — az irracionalisba, a meta-
fizikaiba futtatja ki.

Krudy Szindbadja csupan ,keleties””, de mélyen eurdpai.
Erdemesen élbeté valésagra akar ébreszteni és jdzanitani,
nem latszatra.
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