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Krudy Gyula elbeszélései

Mészoly Miklés mondja Kridy mivészetérdl A tagassag iskolajaban (Erintések, /A, Krady-
Proust): ,Nem tudni pontosan, hogy Krady mit hol ir: ez szinte hitelesebb olvaséi kozeledés
a vilagadhoz, mint pontosan tudni. Mindeniitt irja." Eddig Mészoly, akinek gondolatat meg-
szivlelend6nek érzem e rovid dolgozat elején; aki ugyanis Krudyt csak valamennyire is
ismeri, tudhatja: minden valogatas - legyen bar pedans és szakszer(i - elsédlegesen tal-
16zas a Krudy-vilAgban, mégpedig oly médon, hogy a kényszer( elhagyas nem feltétlendl
kirekesztés egyuttal, hanem onkorlatozé parancs, mesterséges karam, szerencsés eset-
ben irodalomtorténeti amputacié nélkil. Mara a legszélesebb panoramara hazhaté szét a
Krady-féle novellavilag, minden kdzolhetd téle, ami korabban tiltott targy volt, zarolt kiadva-
nyok taraba val6; személy szerint ezért is sajndlom, hogy Barta Andras akkor volt kénytelen
anyagat lezarni, amid6n tartottdk még hidféallasukat a politikai korlatozé motivumok. igy a
Vérz6 Magyarorszagban (1920) helyet kapott hires széveg értelemszerien itt nem szerepel-
het, pedig hézagp6tlé szévegkodzlés lehetett volna. Ezért azonban hemcsak a koényv valo-
gatéja a hibas, a Szépirodalmi Konyvkiadé is alaposan elmarasztalhat6. Kiilondsen ha
folidézzik, hogy ugyanabban az esztend6ben latott napvilagot, ugyancsak a Szépiro-
dalminal Kosztolanyi Nyelv és /é/ekjének immaron minden részletében teljes, az otromba
elhagyasok grafikai jelzéseit6l mentesitett szovege, végre. Persze, szilkségszerlien érzek
csal6dottsagot és Urességet a Kridy kiadas esetében. Lehet, hogy Az utolsé garaboncias
(err6l az alig-alig ismert kival6 elbeszélésrél van sz48) miivészi tokéletesség tekintetében
nem Uti meg Krddy maradandé elbeszéléseinek magassagat, am rendkivil jellemz6 alko-
tasa iréjanak, igy foltehetéleg egy elkovetkez6 valogatasb6l mar nem szorulna ki. Minde-
nesetre azért a kiad6 valamivel rugalmasabb lehetett volna e mostani kozlés tekintetében
is.

De térjlink vissza a szovegekhez, Krudy rovid térténeteinek vilagahoz. Mi az, amit Krady
mindendtt irt Igaz-e, hogy mindazt amit az életr6l, a térténelemrdl tud, azt irodalomra al-
modja r4. Rendszerezd attekintés helyett madartavlatbdl kozelitink Kradyhoz, am helyze-
tunk igy sem irigylendé.

A muifaj, a rovid torténet, az anekdotikus szerkezet(i elbeszélés, a tarca, tAgabban tehat
a4 mivészi elbeszélés vélfajai, médosulasai, nem valhattak Krady kezén oly direkten kritikai
eszkdzzé a Ferenc Jozsef-i korral szemben, mint hirlapi pr6zajanak alapmondatai. Ezek
kozil kett6t érdemes idézni, Krady erkolcsi helyzetét is megjelenitve altaluk:,,Magyarorsza-
gon vagyunk, mindenki gy hamisithatja a torténelmet, ahogy akarja." Kérdésem: tulzas
gyanant futhatott-e hat a tolla ala (mint Adyt leszamitva irodalmunk barmelyik mas 6riasa-
nak esetében joggal gondolhatnank), hogy ,,meg kell semmisiteni Magyarorszag torténetét
1867 6fa”? Vajon nem Onfelszamold gesztus-e Kridy részérél a vilaghabora kévetkezmé-
nyeit latva, sajat vilagképét illetéen, ez a lehetéség, hiszen 6 elvalaszthatatlanul hozzan6tt
ahhoz a korhoz, amelyet itt, az idézett részletekben karomol. Tudjuk, irasmivészetének
kondici6ja szarmazik beléle, minden, ami kiiléndsség benne, latvany és rejtettség, préfécia
és émelyité vonds, lényege szerint élet és haldl, a ,szent hazanak képe" és a pusztulas.
Minden, ami 6, minden, ami nélkil nem tud meglenni. Ezt éppen Trianon utani novelliszti-
kaja bizonyitja irodalomtorténetileg és lélektanilag.

Nem vitas, hogy Kridy a Ferenc Jézsef-i kor iréja, ezért helyét az Osztrak-Magyar Mo-
narchia mivészetében kell kijeldlni, anndl is inkabb, mivel ami elsajatithaté és megtapasz-
talhaté volt koranak Magyarorszagan (igy a Monarchidban), azt nyirségi 6seinek negy-
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Pontos Baranszky-Job Laszl6 jellemzése: ,Ugy otthona Kradynak a mdlt, hogy 6 abban
mar nem lakhatik”. Ehhez mast hozzatenni kritikusi szépelgés lenne, merd redundancia.

Krady rovid torténeteinek hangneme, jelképrendszere, bizonytalan nosztalgiakkal szine-
zett (és gyakorta nosztalgiakhoz odalancolt) alakjai a szazadfordulé paradigmatikus iréja-
nak mutatjak, nem tekinthetd ezért feltliné6nek, hogy ez a korszak jatszik tematikailag is
kulcsszerepet egész palyajan. A szorny( habord, a kettén forradalom és Trianon azonban
természetszeriileg hagy maradandé és elfekélyesilé nyomot benne, a veszteség folott
érzett kabultsadg pedig alkalmat nyudjt neki, hogy atvilagitsa korabbi, még inkadbb gyandatlan,
mint keser(i magatartasat a ,szazadfordul6s" érzésvilaggal szemben. Az egyszer(iség ked-
véért nevezem igy- ezt a tipikus vegyiléket, mely a mivelt eur6paisagot és a lompos pro-
vincializmust egyszerre 6tvozte magaba.

Krudy 1914 el6tti prozajat jobbara azzal az eléfeltétellel lehet elolvasni, hogy olyan vilag-
rél talal ki torténeteket az ir6, amelyet Kosztolanyi az Esti Kornél Otodik fejezetében jelle-
mezve Ugy mutat be, mint ,mikor még I. Ferenc Jozsef (lt a trénon és Budapest kavéha-
zaiban csak kulonb6z& erényekhez, iskoldkhoz szité modern kolt6k tanyaztak.”. Krady
el6szeretettel hasznalt sablonjaival ez igy is lefordithaté: a félmult Alomkodébe merdlt regé-
nyes alakok otthontalanul, se itt, se ott, hanem a szerelem és a halal mesgyéjén tancolva
mutatkoznak, ez a torténelembdl kihullott dzsentri latvanyos csaldsa, a steril és formatlan
dekadencia, de még az ir6i abrazolas ,szépségével” mindezt ellentételezni lehetett, 6da-
lehetett még szoritani a hull6 életformak m(ivel6déstorténeti, érziileti sablonjai kozé, a Jokai
és Mikszath hagyomany (némileg masitott) 6szi hangulatvilagitdsaval. Persze, van kisérlet,
mégpedig eredeti és radikalis kozben. Csak a révid pr6zanal maradva, az 1911-t6l karaktért
0lté Szindbad; de ennek fejtegetése kulon fejezet volna.

Itt és most a valtozas 1920-tdl keltez6dik; Krady ekkortél mar nem hagyja elcsabittatni
np.agét: a Ferenc Jozsef-i korr6l immar visszatekintéssel nyilvanit véleményt. Ez a miivészi
gesztus épp massaga kovetkeztében illeszkedik szinte mérnoki precizitassal a korabbi ab-
razolasi metédushoz: illizié és varazslat mellé kifosztottsag és tragikum tarsul, a malt idék
aranykodének szitdlasa atlédul szinte a megfoghaté anyagszer(iség, a vaskossag és a
naturalisztikus érzékletesség megjelenitésébe. A valtozast hamisitatlanul jellemz6 novellati-
pusanak példai az Isten veletek, ti boldokg Vendeknek!, A pincér alma, Utolsé szivar az
Arabs Szirkénél.

Torténetszemléletének gydkeres fordulatat egy olyan novellan mutatnam be, amely teljes
mértékben 6rzi Kridy els6 két évtizedének minden formaszervez6 jellegzetességét, mégis
mar egy megvaltozott szemlélet jegyében ragadja meg, ekként allitja elénk a torténelmet.
Kozel van ez a Krudy szoveg a balvanyrombolashoz, noha természete szerint mas. A
Harras Rudolf kdzkatona egyik torténete olvashat6 Ggy is, mint a monarchikus 6rokségtél
val6 figgetlenedés példaja, sét ha er6sebben megnyomnank a ceruzankat, attél sem jar-
nank messze, hogy leirjuk: itt mar a Ferenc J6zsef-i korral valé leszamolas mondatja el az
iréval ezt a paratlan finomsaggal kimunkalt torténetet. (Mint ilyen is, kivételes minéség Krady
palydjan.) Mondjuk el réla: a leggazdasagosabb Krady-mivek kozé tartozik, a tomoritd
abrazolas és megjelenités megismételhetetlen iskolapéldaja. Kevés formaltabb irdsa van
Kradynak ennél; a képi jelleg csupa jelzést implikdl, ami nem okoz kénnyebbséget, még-
sem Utveszt6. Nincs torténetileg pontosithat6 id6szerkezete, de tudjuk, hogy mikor eshet
meg a kdzkatona torténete. Ez a novella, szinte minden pontjan kapcsolddik Krady életm-
vének alapszdvetéhez - ezért is tulajdonithaté koncentralt jelentés neki. Nincs meg benne
a Ferenc Jézsef-i nosztalgia mar: a maz és a lakk, a festék a kultikus kiraly korabbi idea-
lisztikus képérdl lepattogzott, csak a vaszon érdes szdvése latszik, durvan, komoran: ,Vér-
rel, korommal, szénnel, késsel, foggal és kdrommel szamtalan élettorténet volt a bortdn
falara irva." De a bolond éregember azt is odairta: ,Itt vot Ferenc Jozsef és Orzsébet
kirdlyné. Nagyon j6 vét." Foioldhatatlan ellentmondasban van-e a két vélemény a fojtott
hangulatu jergli lakéjdban, a vandorkatonaban, aki oly sok alakvaltozataval egyutt, az ir6t
helyettesiti? Aligha. Viszont a romantika 6rokségének szamit6 vagylagossag sem szembe-
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tin6 vonas mar - sem mlvészileg, sem a vilagszemlélet oldalarél. Krady nem felel hamis
nosztalgiaval, inkdbb az olvaséra bizza ra, dontsén 6. (Mégegyszer: ne feledjik, hogy a
novella 1920-bdl valé.) Az idézet, Harras Rudolf és a bolond bértonbeli néma parbeszédé-
nek ideiktatasa elkeriilhetetlen: ,Itt vot Ferenc Jozsep és Orzsébet kiralyné. Nagyon jo vot.
A vandorkatona szerette volna megkérdezni, hogy mi volt: nagyon j6. De az éregemberrel
nemigen lehetett beszélni. Néhanyszor ellovagolt a sargara meszelt fal mellett, nyeritett,
combjait csapkodva l6haton dlt. A holdvilag tovabbvandorolt a jerglibél. Alvo sotét lett."

Ugy fogalmazok, hogy alvé sétét volt akkor, Krady elsiillyedt tvlagyarorszagan. Minden-
esetre az itélet, hogy Krady (most egész életm(ivét szamitva), hol tisztan artisztikusan, hol
a rutin és a mesterkéltség holtvaganyan eltolta volna életm(ivét a térténelmi val6sagtél, nem
helytallé. Prézairasa romok folé formalt kolt6iség; olyan ir6 megnyilvanulasa, aki szabad-
sagéanak tintet6 tudataban mesélt az életrél, 6sszetakolt koncepciék abroncsa nélkill, ter-
mészetesen, mint aki szivesen megszabadulna attél, amit cipel.
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