
MOLNÁR LÁSZLÓ:

A SIBYLLA EMLÉKEZIK
Ki ne olvasna szívesen tör

ténelmi regényt? Kit 
nem hajt a romantika és a 
kíváncsiság, hogy a régi dol
gokról lefújja a port és szent
ség toron életre keltse a ha
lottakat? Mert az emberek 
szíve mélyén mindig erősebb 
ösztön volt a kíváncsiság, 
mint a szentségek tisztelete. 
Ezért nem hagyjuk nyugod
ni a sírban porladókat.

Kár, hogy olyan kevés az 
igazán nagy szellemidéző. S 
most nem a romantika bősé
ges termésére gondolok, Wal- 
ter Seottra, Victor Hugóra, 
akik a történelmi témában 
elsősorban az érdekes mesét 
fedezték fel, hanem azokra, 
akik az elszállt korban is az 
örök emberit keresték. S 
ezek bizony kevesen vannak. 
A histórián lakmározó iro
dalmi sakálok között csak 
néha bukkan fel egy-egy fé
lelmetes óriás, egy Tolsztoj, 
egy Sienkiewicz, egy Thomas 
Mann...

Sajnos, nálunk, magya
roknál is ez a helyzet. Mert 
Gárdonyi, Jókai, bárhogy 
szeretjük Is őket. nem az 
igazi. (Harsányi Zsoltot meg 
tán megemlíteni is kór.)

De azért nekünk is meg
vannak az óriásaink. Az egyik 
— ha nem mondom is, min
denki tudja — Móricz az Er- 

I dély-trilógiával. A  másikat

azonban már kevesebben Is
merik. Krúdy Három királyá
ra gondolok.

Nem vállalkozom arra, hogy 
egymáshoz mérjem a kettőt 
— eazteíehség is lepne. De egy
más mellé állítani kényte
len vagyok, mert agyam
ban is, szívemben is egymás 
mellett állnak. S vajon vé
letlen az, hogy az irodalom 
története is kénytelen egy
más mellett említeni őket? 
(A Három király 1930-ban ké
szült el, az Erdélyt pedig 
1935-ben kapta kézhez az ol
vasó.)

Ugyanazon kor szülte 
őket s ugyanazon kér

désre keresik a választ, ha 
más-más mélységből buzog 
is fel meséjük. Mi lesz a ma
gyarsággal? — kérdezik a 
két háború közti levegő 
baljós szagétól rémülten. S 
míg Móricz a küzdelem nap
jait eleveníti fel. Krúdy vak
merőén a tragédia perceit 
választja. (Ha így szemlél
jük, tatárkori kisregényét, 
„A  temp!árius”-t, akár elő
tanulmánynak tekinthetjük a 
Három királyhoz, s valóban 
az is, ami ábrázolásmódjá
nak misztikusan barbár rea
lizmusát illeti.)

Van-e a magyar történe
lemnek élesebb, felelősség
teljesebb és zavarosabb kor
szaka, mint a XVI. század

eleje? Nem véletlen, hogy a 
hiáebb tehetségek egytől
egyig féltek hozzányúlni. 
Csak Gulácsy Irén kísérel
te meg — Krúdyval körül
belül egy időben —, s becsü
letére szóljon: sikerült ne
ki. Hanem Krúdy vala
hogy történelmibbet alkotott 
— természetesen a maga 
módján. Sajátos történet
szemléletét talán csak Csont- 
váry tájszemléletéhez hason
líthatnánk. Mindennél job
ban magyarázza ezt ő saját 
maga: „a történelemben meg
találjuk a puszta tényeket, 
de a többit bízzák a tudósok 
mindenkinek: költőnek vagy
vándorlegénynek a fantáziá
jára.”

S éppen ez a szemlélet eme
li regényét az átlag fölé. Ti
pikusan krúdys alakjaival, 
az üldözött „püspök” fekete 
figurájával, a sajkás kapi
tánnyal és egyáltalán Mária 
királyné bűbájos harciassá
gával olyan ízig-vérig ma
gyar és korabeli hangulatot 
teremt, amely mellett a klasz- 
szikus értelemben vett rea
lizmus csak olcsó fotográfiá
nak látszik. A  történetírás 
száraz neveit (Werbőczy, Zá
polya, Brandenburgi György) 
is az 6 temperamentuma fúj
ja fel sárgult papirosból em
beri emberré. S aki ízelítőt 
szeretne kapni ebből a tá

masztásból, csak azt a jele
netet olvassa el, mikor Mária 
királyné Lajos ravatalánál 
Szipolyaival találkozik. S az 
írónak van bátorsága, a 
nemzet nyilvánossága előtt, 
minden addiginál élesebben 
vádolni a vajdát Lajos ki
rály vesztéért, sőt, meggyil
kolásával is. De nem csupár 
Lajos királyért emel vádat 
Ügy érzi, a megfelelő perc
ben egyetlen döfés kellett 
volna csak az éles karddal, 
és Magyarország meg van 
mentve.

De a kard. amelynek döfni 
kellett volna, hüvelyé

ben maradt. Az új helyzet
ben. a fehérvári koronázás 
után a szarvaskendi Sibrik 
teszi fel a kérdést:

— Te, Báthory István, te 
országesze. te megváltó vagy 
júdás, aki most a magyar 
nemzet sorsát irányítod: hát
te mondd meg nekem, hogy 
most mi lesz? Hol van a vége 
e történelmi korszaknak...

Vagy talán nem is Sibrik 
kérdezi ezt. hanem Krúdy 
Gyula? Hisz széttekitve ő is 
láthatta azokat a Werbőczy- 
ket, a Jankula vajdából lett 
János király újdonsült tit
kos kancellárjait, akik idáig 
csak annyit tudtak a magyar 
törvénykönyvből, hogy „mikor 
szabad harcsára horgászni” .

Vagy ezt nyomozni már 
belemagyarázás, önkényeske
dés lenne? Nem hiszem.

Krúdy Gyulát itt se sza
bad kézlegvintéssel elintézni: 
álmodozó. Mert ha álmodik 
is, álma sibyllai álom, mely 
a legelevenebb valóság kér
déseire felel.


