MOLNAR LASZLO:

A SIBYLLA EMLEK

i ne olvasna szivesen tor-
ténelmi regényt? Kit
nem hajt a romantika és a
kivancsisag, hogy a régi dol-
gokrol lefujja a port és szent-
ségtorén életre keltse a ha-
lottakat? Mert az emberek
szive mélyén mindig erdsebb
deztén volt a  kivancsisag,
mint a szentségek tisztelete.
Ezért nem hagyjuk nyugod-
ni a sirban porladokat.

Kar, hogy olyan kevés az
igazan nagy szellemidézs. S
most nem a romantika bosé-
ges termésére gondolok, Wal-
ter Scottra, Victor Hugora,
akik a toriénelmi témaban
elsfsorban az érdekes mesét
fedezték fel, hanem azokra,
akik az elszallt korban is az
Orok emberit keresték, S
ezek bizony kevesen vannak,
A  histéridn lakmirozd iro-
dalmi sakdlok kézitt csak
néha bukkan fel egy-egy fé-
lelmetes Orias, egy Tolsztoj,
egy Sienkiewicz, egy Thomas
Mann...

Sajnos, nalunk, magva-
roknal is ez a helyzet. Mert
Gardonyi,  Jdkai, b4rhogy
szeretjitkk Is 6ket. mnem az
igazi. (Harsanyi Zsoltot meg
tidn megemliteni is kdr.)

De azért nekiink is meg-
vannak az ériasaink. Az egyik
— ha nem mondom is, min-
denki tudia — Mbéricz az Fr-
dély-trilogidval. A masikat

‘mas-mis mélységbol

azonban wmar kevesebben is-
mertk. Krudy Héarom kiralya-
ra gondolok.

Nem véllalkozom arra, hogy
egymashoz mérjem a kettft
— ewxztelehség is lehme. De egy-
mas mellé Aallitani kényte-
len vagvok, mert agyam-
ban is, szfvemben is egymas
mellett allnak. S vajon vé-
letlen az, hogy az irodalom
torténete is kénytelen egy-
mas mellett emliteni oOket?
(A Harom kiraly 1930-ban ké-
sziilt el, az Erdélyt pedig
1935-ben kapta kézhez az ol-
vasé.)

Ugyanazon kor sziilte

Gket s ugyanazon  kér-
désre keresik a valaszt, ha
buzog
is fel meséjik. Mi lesz a ma-
gyarsaggal? kérdezik a
két habortt kozti  levegéd
baljés szagdtédl rémiilten. S
mig Méricz a kiizdelem mnap-
jait eleveniti fel. Krudy vak-
meréen a tragédia perceit
valasztja. (Ha igv szemlél-
Fik, tatarkori kisregényét,
»A templirius”-t, akar el6-
tanulminynak tekinthetjiik a
Hirom kirdlyhoz, s valéban
az is, ami Abrdzolasmédja-
nak misztikusan barbar rea-
lizmusat illeti.)

Van-e a magvar torténe-
lemnek élesebb, feleldsség-
teljesebb és zavarosabb kor-
szaka, mint a XVI. sz4zad
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eleje? Nem véletlen, hogy a
kisebb tehetségek egytol
egyig Iéltek hozzanyulni.

Csak Gulacsy Irén kisérel-
te meg — Krudyval koril-
beliil egy idSben —, s becsii-
letére széljon: sikerilt ne-
ki. Hanem Krudy vala-
hogy térténelmibbet alkotott
természetesen g maga
modjan. Sajatos torténet-
szemléletét taldn csak Csont-
vary tdjszemléletéhez hason-
lithatnank. Mindennél job-
ban magyvarazza ezt 8 sajit
maga: .a torténelemben meg-
talaljuk a puszta tényeket,
de a tobbit bizzék a tudosok

mindenkinek: koéltének vagy
vandorlegénynek a fantézii-
jara.”

S éppen ez a szemlélet eme-
1 regényét az atlag félé. Ti-
pikusan  krudys alakjaival.
az ildozitt ,,plspbk” fekete
figurdjaval, a sajkas kapi-
tannyal és egyaltalan Maria
kiridlyné biibdjos harciassi-
gaval olyan f{zig-vérig ma-
gvar és korabell hangulatot
teremt, amely mellett a klasz-
szikus értelemben vett rea-
lizmus csak oles6 fotografis-
nak latszik. A  torténetirdas
szdraz neveit (Werbdczy, Z24-
polya, Brandenburgi Gyorgy)
is az 6 temperamentumsp fij-
ja fel sargult papirosbd] em-
beri emberré. S aki izelit6t
szeretne kapni ebbdl a ta-

masztasbol, csak azt a jele-
netet olvassa el, mikor Maria
kiralyné Lajos ravatalanil
Szapolyaival talalkozik. S az
irénak van batorsaga, a
nemzet nyilvianossiga elG6tt.
minden addiginal élesebben
vadolni a vajdat Lajos Ki-
raly vesziéért, s6t, meggyil-
kolasaval is. De mnem csupar

Lajes Kkiralyért emel vadat
Ugy érzi, a megfelald perc-
ben egyetlen dofés kellett

volna csak az éles karddal.
és Magyarorszdg meg van
mentve.

De a kard, amelynek doéfni

kellett volna, hilvelyé-
ben maradt. Az uj helyzet-
ben. g fehérvari korondzis
utdn a  szarvaskendi Sibrik
teszi fel a kérdést:

— Te, Bathory Istvan, te
orszagesze. te megvalto vagy
judas, aki most a magyar
nemzet sorsat irdnyitod: hét
t¢ mondd meg nekem, hogy
most mi lesz? Hol van a vége
e torténelmi korszaknaX...

Vagy talin nem is Sibrik
kérdezi ezt. hanem Kiridy
Gyula? Hisz széttekitve & is
lathatta azokat a Werbdezy-
ket, a Jankula wvajdabél lett
Janos kirdly 1jdonsiilt tit-
kos kancellarjait, akik idaig
csak annyit tudtak a magyar
torvénykonyvbél, hogy ,mikor
szabad harcsira horgdszni”.

Vagy ezt nyomozni méar
belemagyarizds, dnkényeske-
dés lenne? Nem hiszem.

Kriady Gyulat itt se sza-
bad kézlegvintéssel elintézni:
dlmodozé. Mert ha 4lmodik
is, 4lma sibyllai Alom, mely
a legelevenebb valésdg kér-
déseire felel.



