STUDIUM V. 1974. 67—72 p.

Molnar Zoltan

SZERKESZTESES KEPEK KRUDYNAL

1. Kozismert, hogy Krady Gyula miiveit a sajatos stilus teszi érdekessé, értékessé. En-
nek a stilusnak leglényegesebb vondsa a képszeriiség, amelynek leggyakoribb eszkozeit a
hasonlat, a megszemélyesités, a metafora, a szinekdoché, a metonimia és a koriiliras jelentik.
Ezek mellett azonban gyakran bukkanhatunk mas jellegi, kiillonleges szerkeszté ssel meg-
alkotott képekre is. Dolgozatunkban a szemléletességnek ez utdbbi tipusi eszkozeit vizs-
galjuk meg azzal a céllal, hogy adalékot gylijtsiink egyrészt Kridy stilusanak, mésrészt a
szerkesztéses képeknek problémakoréhez.

Induljunk ki egy idézetbdl. Krudy ,,Asszonysagok dija” c. regényében olvashatjuk a
kovetkezé hasonlatot: ,,A nék fehér bluza gy suhant be a kapuk alatt, mint a hivogatds”
(47).1 A hasonlat Kridy képalkotasinak azt az érdekességét mutatja, hogy a kifejezendd
szemléltetésére szolgald kifejezd sokszor tulajdonképpen ugyanannak a képnek, gondo-
latnak, vagyis a kifejezend6nek egy mozzanattal valo tovdbbvivése, részletezése.

Krudy sajatos asszocidcidi nemcsak képelemek egymasbél folyasat, hanem killonboz6
képeknek egymisbdl kovetkezését is magukba foglaljdk. Az iré a benne jelentkezé képsoro-
kat gyakran (ijszeri tartalmi-logikai és formai-grammatikai szerkesztéssel probalja az ol-
vasdba dtiiltetni.

,,Ez a maganos, kés6i és korai nydrfa én voltam...” (126) — olvassuk a regényben, s
itt ember és fa metaforikus azonositdsdval talalkozunk. A tovabbiakban a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,...Kordn megvéniilt délceg dalia volt ez a fa, aki gyorsan, az 6romok teljé-
ben kezdi hullongatni zold ifjisagat” (126—127). Itt a dalia—fa azonositds tulajdonképpen
az elébbi metafora megismétlése, melyet egy Qijabb kép (,,z0ld ifjusagat”) kovet. Ez a kép
az eredeti metafora két eleme kiildn-kiilon torténd, tartalmi-jelentésbeli tovabbvivésének,
majd az igy keletkezett Gjabb két elem egymasra vonatkoztatasanak, sajatos kortamindcios
szerkesztésnek a kovetkezménye: a fa gyorsan kezdi hullongatni zé/d leveleit, >= a dalids em-
ber gyorsan, az 6romok teljében kezdi elvesziteni ifjusdgdt =,,...dalia volt ez a fa, aki
gyorsan, az 6romok teljében kezdi hullongatni z6ld ifjusdgar™.

A szemantikai és a szintaktikai aspektus egyiittes funkcionalasat tapasztaljuk itt: kii-
16nboz6 jelentésmezshoz tartozd tartalmak (,,zold” és ,,ifjasag’) kozelednek egymashoz a
szintaktikai ldncolatban val6é egymas mellé keriiléssel (,,zold ifjasdg” — jelzdi szintagma).

Egészében véve metafords szinezete van a képsornak, a képsor utolsé egységének
(a ,,z6ld ifjisdg”-nak) funkcionaldsakor pedig egy (ijabb, a képszeriséget erdsité mozzanat,
a szerkesztettség mozzanata is jelentkezik. Mdsutt ez a mozzanat szinte 6nallo életre kel, s

' Itt s a tovabbiakban a regény 1968-as kiadasabél (Szépirodalmi K.) idéziink; az eléforduiésf
helyet az idézet utani szammal jelezziik ; a kiemelések téliink szarmaznak.
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igy keletkeznek a szerkesztéses (logikai inverzids, metatézises, kiillonos szohasznalattl, nyel-
vi kontrasztos stb.) képek.

A szerkesztéses képek megjeldlést nem az egyes tanulmanyokban (példaul
K.SZOBOSZLAY AGNES : A szemléletesség eszkozei Németh Laszlé nyelvében. Akadémiai
K. Bp., 1972.) ,,egyéb” széval megjelolt képi kifejezések, eszk6z6k elnevezéseként szeret-
nénk haszndlni, bdr itt soroljuk fel a stilisztikdban a képszer(iség eszkozei kdzott nem tar-
gyalt, képszerii mozzanatokat tartalmazo stiluskategdridkat is. Olyan nyelvi képi kifejezé-
sekkel fogunk itt foglalkozni, amelyeknek lényeges, meghatirozd vondsaként a szerkesz-
tést, a szerkezetet véltiik felfedezni.

Ezzel kapcsolatban mindenekelétt két problémat kell tisztaznunk.

A szerkezetet nem soroljuk a stiluskategéridk kozé, azonban a stilisztikdbdl nem re-
keszthetjiik ki teljesen. A kompozicio, a szerkezet ,,belsé forma, az az egyszeri és egyedi
formai, miivészi keret, amelybe az iré mondanivaldjat témoriti, tagolja, kikerekiti” (BARTA
JANOS—KARDOS LASZLO—NAGY MIKLOS : Bevezetés az irodalomelméletbe és az iro-
dalomtudoményba. Tankonyvkiado, Bp., 1966. 35.).A stilus nem sorolhatd kizarélagosan
a kiils6, nyelvi formahoz, hanem — mint a ,,formai elemeknek, alapelemeknek egységes,
atfogd rendezettsége, a specidlis esztétikai elemek egységes strukturdja” (BARTA—KAR-
DOS—NAGY : idézett mii, 63.) — a belsd formahoz is tartozik. A belsé formanak, igy a
kompoziciénak és a stilusnak is a szerepe a tartalmi mondanivalé objektivilasanak eldsegi-
tése, a mii strukturdlisa. Ebben a folyamatban a kompozicié és a stilus nem szigetelddik
el egymadstdl, hanem Gsszefiiggve, kapcsolodva fejti ki ,,tevékenységét™.

A masik megjegyzésiink az, hogy a metaforikus, metonimikus, koriiliré nyelvi képi
kifejezések is tulajdonképpen szerkesztéses képek, csak azokndl a szemléleti elem, a képsze-
riiség mozzanata annyira erés, hogy mogotte elhalvanyul a szerkesztettség mozzanata. Az
itt megvizsgdlandé nyelvi képi kifejezéseknél pedig a szerkesztettség mozzanata erds, s azt
kiséri a képszer(iség mozzanata.

2. A tartalmi megforditasbol eredd nyelvi képi kifejezés a logikai inverzié. Id6nként
(az 6sszes nyelvi képi kifejezéshez viszonyitva 2,6 %-ban) él vele Kriidy is: ,,Néhany 1j dalt...
hajkendesét verejtékezve von a csinos cigdnyprimas a sarki kavéhdzban™ (47); ,,Nyaron
hatalmas lombjai voltak itt a fdknak, mig télen rajuk fagyott a ho, és kiilénds hangon séi-
voltottek a szélben” (130) — a koznyelv szerint nem a fa, hanem a szél siivit; ,,...az arany-
zoldbe boritott gyalogdton hodolé dalt fujnak a szandolinkarcsi lovagok™ (149) — az utat
nem boritjdk zoldbe, hanem a f6ldbél né ki a novényzet.

Az inverzié nagyobb nyelvi-grammatikai egységeket is atfoghat: ,,...Badacsony borat
kostolgatja az ember... — nemde eljon hozza ldtogatéba a piispok keresztjével megjelolt
hegy, a szigligeti 5bdl s a messzi fehérls orszagit. . .” (117) — esetében nem a hegy, az 6bol
s az orszagut latogatja meg az embert, hanem 6 emlékezik rajuk. A logikai inverzié meto-
nimikus szinezettel és megszemélyesitéses arnyalattal tarsul:

— nem magukrol az egyes tajakrol, hanem azok emlékképeirdl van szd;

— az ember kornyezetét emberi cselekvéssel (latogatéba menni) ruhdzza fel az ird.

Ez az utébbi egyattal azt is jelzi, hogy a logikai inverzio altalaban mds nyelvi képi
kifejezésekkel egyiitt jelentkezik. Példaul: ,,lemosva a ldbrdl a tegnapi lépés nyoma...” (22)
— esetében az inverziét a ’libon levs labnyom’ jelenti, amelynek konkrét jelentéséhez
(’szennyezddés’) — a koriilirdsos szbvegkornyezetbe épiilve — metaforikus jelentés (rossz
Iépés, biint jelentS cselekvés’) kapcsolodik.

Az inverzié gyakran megszemélyesitéses arnyalattal tarsul: ,,A didtdrd 6szi estéken mind
tovabb melegedtek a kalyhdndl [az emberek]...” (33) — nem az 85z t6ri a didt, hanem az
ember; ,,Fiistolt kolbdsz vagy oldalas megy nagy falatokban az emberek bajusza ala...”
(117); ,[Az ecetfa] Ejszaka mindenféle pdkhdlokat, okérnydlakat szedett fel, mintha el-
koszalt volna helyér6l” (192); a gyerekkora szinhelyére évek mulva hazaldtogaté felnSttben
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a régi emiék és az Uj latvany egybemosddik, s ezt a relativitast logikai inverzid és megszemé-
lyesités Osszefondsaval fejezi ki az irS: ,,A torony keresztje is kdzelebb jott a foldhéz” (206).

Mint-mdar korabban utaltunk r4, ezekhez az arnyalatokhoz egy jabb képszerii mozza-
nat: metonimikus szinezet is csatlakozhat. Példaul: ,,A liny szivére szoritott kézzel hallgatta
a mendegéld lépteket” (179) — nem a léptek mendegélnek, hanem a Iéptek, a 1épések okozta
zajt, hangot hallja a lany; ,,kéjelgd valcer, vékonylibu négerzene” (192) — nem a valcer
kéjeleg, s nem a zene vékonylabu, hanem a tancolok. A |, kéjelgs” —’lassd’ és a ,,vékony-
1abu” —’gyors, iitemes, apro lépésekre késztetd’ zene esetében metonimikus-metaforis
attételezés észlelhets.

Néha az emberi fantazia vizids-inverzids képet alkot: ,,[A temetésrendezé] Egyenként
felvette az asztalrol az iiveg- és porcelanfigurdcskékat, és mire visszahelyezte Sket kezéb6l a
teritére: azok megelevenedtek™ (74) — esetében a temetésrendezd képzeli' éléknek a figu-
rakat.

3. ,,Badacsony borat kostolgatja az ember biis magdnyos délutin egy sotét kis ivo-
ban...” (117) — olvashatjuk a regényben. A ,,biis magdnyos’ jelzéket az olvasds soran
el8szor a ,,délutan”-hoz kapcsoljuk, amely azonban nem személyesitddik meg. Természetes,
hiszen a jelz6 eldtt ott a személy, az ,,ember”, akire logikailag vonatkozhat a jelzés; igy
hirtelen visszakapcsolunk, s az ,,ember”-rel tarsitjuk az egyébként is emberre vonatkozd
jelzéket. Ugyanakkor nem sz(inik meg az el6szor észlelt bizarr kapcsolat (bls, maganyos +
délutan) hatasa sem, hanem a felfedezett két kapcsolat egyiitt hat az olvaséra, egyszerre
vibral, s ezzel érzelmi tobbletet, tovabbi expresszivitast ad a stilusnak.

Ennek a tobblet-expresszivitisnak a létezésével indokoljuk azt, hogy metatézises
képrol is beszéliink. A metatézis lényege tehdt az, hogy a megszokott grammatikai-szintak-
tikai ldncolat egyik elemét — kiszakitva helyébdl — a lancolat masik elemével hozzuk
Gjszerii, képszeriiséget biztosito kapcsolatba.

Krudy a szerkesztéses képeknek ezzel a fajtajaval él a leggyakrabban (4,1%). Példdul:
.»...Az asszonyoknak megkérgesedett a talpuk a mezitlab vald jarkalastol, hajnalban a
tejeskocsik felkeltése koriil, a hentesiizletnél a legények ellendrzésénél...” (34). Itt nem
arrdl van sz, hogy az asszonyok szerepe a tejeskocsik korai megjelenésének biztositdsa,
hanem az iltalunk kiemelt részben a kovetkezd két, id5- és térmozzanat metatézises ossze-
olvasztdsa, siiritése talalhato meg: 1. a tejeskocsik altal torténd felkeltéskor és 2. a felkeltd
tejeskocsik kdriil.

Legtobbszor a mindségjelzsi szintagma ad lehetdséget a metatézises szerkesztésre:
,,Mancinak nagy eréfeszitésébe keriil, amig attori a bardrndk irigy falanxdt [’irigy baratnék
falanxat’] a gazdag koporsés Weisznéig...” (105), vagy ,,...szdlt meggydzddéses, lasst
hangon a hallgatag férfiw> (103), ahol a ,,férfid’ jelz6je (meggydz&déses) a ,,hang’-gal
tarsul.

.. .. A beborozott férfiak az dgy ald menekiilnek a feleségiik rikoltdsa, erészakossaga,
haragja [’a rikoltd, erdszakos, haragvd feleségiik’] elSl” (60) idézetben a metatézises kép
hordozéja birtokos jelzSi szintagma. Gyakori a hatirozoi szerkezet és a metatézis JOssze-
fonodasa is: ,,Odabentrdl joszagian nézegettek kifelé a meleg husok, frissen fott sonkdk,
kolbaszok [’a joszagd husok, sonkdk, kolbaszok']...” (47); ,,A spirituszlang zélden kanyar-
gott” (66).

Elsfordulhat, hogy egy-egy elem (pl. sz6) kihagyasa jelent metatézises Arnyalatot:
., Kipédrortt [bajsz] mokany vidéki ispan’’ (83), maskor pedig egy-egy elemnek a megszokott
szemantikai-szintaktikai sorba valé betoldasa teszi képszeriivé a stilust: pl. ,,. .. Asszonyok,
lanyok. .. este lampast és pletykdt hordanak™ (191). Itt targyiasitasrol is sz6 van, az elvon-
tabb jellegii megnyilvanulds, a ,,pletyka” konkrét tairgyéhoz hasonld hordozis lehetdségével
rendelkezik.
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Altalaban a metatézis sem 6nmagdban, hanem mas nyelvi képi kifejezés arnyalatdval
erdsitve szerepel az iré prozdjaban.

A ,,...Nagyon hosszant eliildogéltem a bor csendesen duruzsolo mesélgetései mellett”
(118) mondatban az tsszetett kép kovetkezd analizise végezhetd el:

— ,,a bor. . .mesélgetései mellett” =="mesélgeté bor mellett’ (meratézis) ;

— tulajdonképpen nem a bor mesélget, hanem a mondat alanya, Palacki emlékezik
régi eseményekre (logikai inverzid) ; vagy pedig

— a ,,mesélgetéseken” a ’borivas kézben csendesen duruzsolo, régi eseményeket el-
mesél6 tdrsak, emberek’ jelentés értendd (metonimikus).

A metonimikus és a metatézises jellegili képek Osszefonodasa eléggé gyakori az ilyen
idézetekben: ,,Teljesen Margit tizennyolcéves vdllaira szakadt a megszaporodott csalad
eltartasa’ (129); ,,[A muzsikus cigdnyok] andalogva jatsszak. . .Londonr macskafejii, arany-
szbke dallamait ['a macskafejli, aranyszoke londoniak dallamait’]l, @ magyar pusztik forgo-
szeles csdrddsait [’a forgdszeles magyar pusztdk csardésait’], a tanczenét...” (192) stb.
A ,;széke dallam™ esetében szinesztézids (szin + hang), a ,,dallamok” és a ,,csardasok”
kifejezések jelzéi esetében meraforas-koriilirasos (lagy’, illetve ’gyors, porgetd’) szinezetet
is érzékelhetiink.

A metafora és a szinesztézia kiilon-kiiloén is osszekapcsolodhat a metatézissel: ,,az
"embereknek az ajkarol...a nyomor iivegcserepes, szakadicipds. . .sirdnkozdsa. . hallat-
szott...”” (120), ahol az tivegcserép, a szakadt cipd ,,hangjanak” és az emberi sirdnkozasnak
metaforikus azonositdsa kettds metatézises attételen keresztiil torténik (szakadtcipds embe-
rek ajkarol — a nyomor miatti sirankozas hallatszott), a ,,— Ki volt ez a szemtelen frater? —
kérdezte Huszar Manci lenézd orrhangon [azaz: ’a lenézd H. M. orrhangon’]” (94) mondat-
ban a nézés és a hang tarsitasa szinesztézias jellegii.

A nyelvi struktiraban vald valtoztatas megvizsgalt két modja: a tartalmi megforditas,
az ujszerii jelentésbeli viszonyitas ( —logikai inverzi6) és a formai-grammatikai-szintaktikai
atrendezés ( —metatézis) nem vialaszthatd el egymastél. Ugyanis mindenfajta tartalom
atalakuldsa maga utin vonja a forma megfeleld atrendezédését, a formara irdnyuld valtoz-
tatasok pedig a tartalom modosulasat is eredményezik. Igy a logikai inverzionél a lényeges
vonasként kiemelt tartalmi valtoztatds, a tartalmi tényezok uj viszonyba allitdsa formai
valtoztatasokat kdvetel: ,,Milyen félbolond, eszeveszett, érzelgés romdnc johet ki abbol, ha
egy rendes, becsiiletes, mit sem probalt polgdrasszonyka megzavarodik negyvenesztendds
kordaban!” (34). Ember és miialkotas viszonydt alakitja at itt az ir6. Ennek megfelelGen a
szintaktikai ldncolatban is valtoztatnia kell: az emberi tulajdonsagok kifejezésére hivatott
jelz6ket nem a ,,polgarasszonykd”-hoz, hanem a ,,romanc”-hoz kapcsolja.

A metatézisnél a szintaktikai valtoztatas vonja maga utin a szemantikai modulaciot,
mint pl. az ,,Aluszékony délutdnokon a haztdl messzire lehunyt szemmel iilt egy fa alatt
Natalia” (201) mondatban, ahol az alany szerepét betolté embernek (,,Natdlid’-nak) a
jelzével kifejezett tulajdonsaga (,,aluszékony”-dlmos) — az atvetés utan — teljesen a hata-
-rozd tartalmahoz (a ,,délutdnok”-hoz) tapad, olyannyira, hogy — korabbi jelentésmezejét
kiszélesitve s 0j jelzett szava tartalmi-fogalmi koréhez igazodva — mas jelentésdarnyalatokat
vesz fel (pl. az *almos-almositod’ mellett ’csendes’, "lassan telé’, *esé elétti’, *estébe hajlo’ stb.
;,délutdnokon’).

A logikai inverzidnak és a metatézisnek ez az Osszefiiggése Krudy ilyen jellegli nyelvi
képi kifejezései Gsszetettségének Gjabb bizonyitéka.

4. A koéznyelvben, a hétkdznapi beszédben hasznalt szavaknak is van képszeriiségiik.
A szemléltetd erejiik szerint kiillonbdzok, expresszivitasukban eltérék. A szépiré miiveinek
nyelvét zomében ebbdl a kdznyelvi szokészletbsl meriti, de fokozza a szokdsos szavak szem-
Iéletességét ujfajta struktaraval, felépitéssel, viszonyitassal. Krady szohasznélatat ‘is koz-
nyelviesnek érezziik. Ha a szavakat kiilon-kiilon vizsgiljuk, a képszeriiség terén 'szinte

70



semmi eredetit nem kapunk (természetesen mas téren: az alkotSi egyéniségre, a sajatos
stilusra stb. vonatkozéan ,,eredetibbnek” tiin6 kovetkeztetéseket vonhatunk le a széhaszna-
latbdl). A szavak sajatos, krudys Osszeallitasa viszont egészen 11j élményben részesit benniin-
ket. Ugyanis az ir6 a megszokottabbnak t(ind szévegkornyezetben az egyik elemet (szdt)
egy masik fogalomkorbdl vett elemmel (szoval) helyettesiti, s ezzel stilisztikai hatést ér el.
Kiilonds szokapcsolatot gyakran lehet taldlni Kridy prozajaban, a sajatos képpel jard
szokatlan, ujszerii szohasznalat eléforduldasa — adataink szerint — 3,5%-0s az ird
nyelvi képi kifejezéseinek soraban.

Ilyen képszerii kifejezések példaul a kovetkezok: ,,Jobbrdl is, balrdl is koszontotték
Czifra urat a felvirdgzott kocsisok” (29); ,,A temetésrendezd figyelmesen szemiigyre vette a
molett asszonysagot, k6kemény idomait, elszant, nyugodt arcat, hideg szemét, hiivés homlokdt
és hatrasimitott hajat™ (69); ,,Ki nem allhatom a hossziijératos vendégeket. Elég hosszujaratit
volt az uram, a hajoskapitany” (72); ,,A lépcson lefelé dongd lépésekre figyelt” (72);,,.. .Nyo-
maban a kalandvaddsz gavallér” (84); ,,.. .fiatal holgyek. .. felkopogtik a zsido-templom
kornyékée” (120); ,,...Ezt is megirom, ha tapasztalatokkal és életunalommal megrakodva,
negyvenesztenddés koromban visszavonulok falusi birtokomra” (137); ,,A fehérkabditos
doktorok, a fiirge babaasszonyok itt megannyi kdzvetitéi az életnek” (161).

A kiilonds szohasznalatbol eredd kép gyakran mas nyelvi képi kifejezés drnyalataival
tarsul: a ,,Nyarfasor, amelyen dtsdrgul a napsugar...” (111) metaforas, a ,,Déli sz¢l harso-
gott végig a falombok ko6zott” (202) megszemélyesitéses, a ,,Halkan, lathatatlanul virdgzort
és elhervadt™ (86) szinesztézids, az ,,Asszonyok, szedjétek magatokra régi ruhditokat és
falusi gombolydedségeteket™ (207) pedig koriilirasos-eufemizmusos arnyalattal.

Krady a koznyelv széldskincsébél is sokszor merit, jonéhany szélast Gjszerien hasznil
fel, amellyel fokozza a képiességet: ,,Henrik csaknem a fejetetején dt ugrott ki a bérébs1”
(189); ,,Majd kiugrott a szeme iiregébél, amikor az ablakra nézett” (212).

5. Az iro azaltal, hogy fogalmi koriik alapjan bizonyos ellentétben all6 szavakat helyez
egymas mellé a prozai mii kontextusaban, nyelvi kontrasztot alkot, s a szokapcsolatok
expresszivvé, a stilus szemléletessé valasat segiti el. Kridy is él a képszeriiség ezen eszks-
zével (0,4%):

.Z4szl6 a menyasszonycsokor, amelyre rd lehet vetni az égd, kdnnyes szemet™ (25);
v« .. Vidamitoan recsegd hangu. .. férfia volt Czvikli...” (36); ,,Mit tudjatok ti, villdkban
és palotiakban unatkozd lanyok. . . kiborotvilt arcli udvarloitok semmitmonddsait hallgatva:
hogy messze toletek ndk élnek bortonokben” (148); ,,A ritka siiriiségek, a vorosbarna
kertek, a szeptemberi fik nem hatottak meg Natdlia szivét” (166—167); ,,Egy délutan Jella
asszony ... pompazo férfiassagdban benyitott Nataliahoz™ (189); ,.erddkben zig a néma-
sag” (220). )

6. Gyakran jar képszeriiség az ir6 alakzataival is. A halmozas, a felsorolas, a fokozas,
valamint a nagyitéas, a tilzas is erdsitheti a stilus szemléletességét: ,...[A kinok] eddig
Natdlia belsejét tépték, marcangoltdk, fiirészelték, furtak> (219) — halmozas; ,,Be sajnalom,
hogy sohasem lehettem nék baratja. Azt hiszem, ez a legszebb pdlya a vildgon” (69) —
nagyfitas.

A thlzas sajatos modja: a vizidis jelentds szerepet jatszik Krady alkotdsaban. A realitas
és azirrealitas, a latvany és a latomas sajatos egybejatszatisa fontos eszkdze az ir6i mondani-
vald szemléletes kozlésének. A valdsig elemeinek a valésag folotti sikba vald ideiglenes
helyezése segit abban, hogy az iré a valosag sikjan keresse meg ezeknek az elemeknek az
igazi helyét. A viziés kép éltaliban nagyobb grammatikai egységeket, képsorokat, tobb
nyelvi képi kifejezést fog at. Ilyen a ,hdromezeréves nd”’ megjelenitése (74—80), a leiras
Natdlia temetébeli sétdgjdrél az anyasdg tudatdra vald raébredés elétt (171—172), a nok
sziilés elotti dllapotanak érzékeltetése (186—188) vagy az emberi élet lényegét kifejezd kép-
sorok irracionalis elemekkel valo atszovése (220).
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A fantomok, a képzelet teremtményei, a viziondlis tényez6k tobbszor is a Krady-hdsok
utjaba keriilnek : ,,Hatha lathat6va lesznek az drayékok, amelyek hgy suhannak el a néma
osvényeken, hogy csak egy pillanat ezredrészéig lathatok™ (144); ,,Torvényhdz folyosokkal,
amelyeken az elitéltek lelkei kovdlyognak™ (146); ,,A mély vizmosasokban a kornyékbeli
faluk halottjainak a lelkei aludtak”™ (195).

A viziondlis megjelenités egyike a vizualitasra torekvé ird kifejezési modjainak.

7. A viziéénal nagyobb szovegrészek ,,megszerkesztése” is kivalthat képi hatdst. Az Gn.
dtképzeléses beszéd alapformdja akkor jelenik meg, amikor az iré narratorszdvege
hirtelen atcsap a mii szerepl6jének szovegébe (HERCZEG GYULA: Mondatszerkezetek
Kriudy stilusiban. Nyr., 75[1951]:327.). Tovabbmenve: az ir6 mas sikokat, teriileteket,
multat, jelent, emlékképet, litvanyt stb. egybeszerkeszthet. Példaul:

.. .. Bali névsorokat olvasni egy magdnos hazban, és a holgyeket felvonultatni fehér
cipdjiikben, aprolékos frizurdjukkal, egyik hosszit 1€p, a masik aprozza ldbait...” (175).
Itt két ,,valosagdarabot” jatszat egymasra, két eseményszalat, a jelent (egy ember Gjsagot
olvas) és a multat (bali eseménysor) fonja ossze az ird, gy, hogy az idébeli eltérésrél tanas-
kodé grammatikai Gsszek6td kapcsokat (.. .olvasni és képzeletben vagy visszaemlékezve
felvonultatni, . .) kihagyja. A ,,holgyek™ kifejezés egytttal metonimikus is, hiszen tulajdon-
képpen nem magukrol a holgyekrdl, hanem a veliik kapcsolatos képzetrdl vagy emlékképrol
vanszo...

Az ,dtképzeléses” szerkesztés problematikdja mar-mar a prozai mit kompozicidjanak
kérdéskoréhez tartozik.

A képszeriiségnek a szerkesztés kiilonb6zd modjaival Osszefiiggd, most megvizsgalt
eszkozeit a ,,Jaza” felépitésii nyelvi képi kifejezések kozé soroljuk (,,laza’ felépitésii képek :
koriliro és szerkesztéses képek). A | siiritett”-ekéhez képest joval kisebb a szemléltets erejitk
(,,shritett”” képek: metaforikus és metonimikus képek). Nem tomoriilnek kis grammatikai
egységekbe, hanem nagyobb grammatikai formdkban ,,szétoldodva” léteznek. Ezek a
vonasaik a koriilird képekkel rokonitjak éket. Ugyanakkor konstruktiv jellegiik, a szerkezet,
a véz biztositotta stabilitdsuk a lényegkiemel$ metaforikus képekre is emlékeztetnek. Igy a
szerkesztéses képeket Krudy sliritett és laza nyelvi képi kifejezései sajatos Gsszekapcsoldi-
nak is tekinthetjiik.

A szerkesztéses képek problematikajat felvetd dolgozatunk kisérleti jellegii. Példakkal,
idézetek elemzésével probaltuk bizonyitani a szerkesztéses képek 1étjogosultsagat. Krady,
Ady, Jézsef Attila, a modern lira osszetett képei, HANKISS ELEMER A népdaltél az
abszurd dramdig c. tanulmanykotetének (MagvetS6 K. Bp., 1969.) egyes kovetkeztetései
késztettek benniinket e probléma felvetésére. Vildgosabb képet — amely egy késGbbi mun-
kank célja lesz — Gijabb és Gjabb alkotdsok elemzésével nyerhetiink.
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