A ..kis Kossuth” Debrecenben

z ifjakori fiiggetlenségi, szabadsigharcos illazi6ival

1866-67-ben radikalisan szakit6, kiegyezésparti, kon-

zervativ {ré-publicista-politikus, Asbéth Janos (1845-

1911) 1873-ban megjelent Hirom nemzedék cimi

nagyivii politikai-torténeti esszéjében nem fest tilsago-
san elényos képert a ,szellemi proletaridtus™ soraibdl ,,valési-
gos fejedelmi helyzetre vergddott™ Kossuth Lajosrél. Nem kis
rosszindulattal jegyzi meg tobbek kozott azt, hogy az emigra-
ciéban ¢él6, mar a hetvenedik évén is tdljutott dllamférfic ,az
aggkor egyéb gyengéivel egyiitt megszillottdk ariszrokratikus
velleitisok is. [...] Fiaiba éppenséggel holmi pretendensi
érzetet nevelt; ameddig a Habsburg-hdz itt van, addig a
Kossuth-hdz nem johet haza: nemcsak Kossuth Lajos nem —
amit érthet és méltdnyolhat mindenki —, hanem Ferenc sem
és Tédor sem...”

Azéta tudjuk: Kossuth iddsebb fia, Ferenc — aki hidépit6
mérnokként évtizedeken keresztiil kivaléan érvényesiilt kiilfol-
don — apja 1894-es haldla utdn, Ferenc J6zsef beldthatatlanul
hosszti, kozel hatvannyolc esztendeig tarté uralmdnak negy-
venhatodik évében mar nem érezte kotelezOnek magira nézve
ezeket az arisztokratikus velleitdsokat”. Nyilvin nem tudott
azonosulni a szimfizetésben sinyl6d6, dm mostoha sorsa elle-
nére hatalmas 6ntudattal rendelkezd ,fejedelmi utéd” szere-
pével; nem akart ¢l6halott legenda lenni, inkdbb hazatért az
emigraciobél, és belevetette magdt a kiegyezés sokat vitatott
dllamjogi konstrukciéjan alapulé belterjes magyar kozéletbe.
Megalkudott tehdt a fennéll6val, s ennek megfeleléen — a Kos-
suth-rajongdk virakozdsaival szemben — lassanként belesziir-
kiilt a magyar politikai mez8nybe. Politikustdrsait6l inkdbb
csak — komikus mozzanatokat sem nélkiilozé — ,el6keld ide-
gen” mivolta kiilsnboztette meg és nem elvhiisége vagy az dtla-
gostdl ldtvanyosan eltéré képességei.

Kossuth Ferenc imént felvdzolt palyafordulatit Krudy Gyu-
la toreéneti hitelességre torekedve — 4m romantikus tdlzdsoktdl
és ir6niatél sem mentes médon — mutatja be egyik kevéssé is-
mert publicisztikus munkdjéban, melynek kissé félrevezetd ere-
deti cime igy hangzik: A Kossuth-fiiik vagy egy nemzeti kiizdelem
regénye. Az Esti Kurir cim( napilapban, 1931-ben folytatdsok-
ban megjelend alkotds a szélesebb olvasékézonség szimara is
hozzdférheté — Fibri Anna ugyanis minimalis szovegmddosi-
tasokkal tjrakozolte 1976-ban, az 4ltala szerkesztett Kossuzh fia
cimii kotetben.

Nehéz lenne elvitatni, hogy a Kossuth Ferenc politikai sze-
repvéllaldsinak elsé dllomdsairdl tilzott precizitdssal besza-
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molé, nem ritkdn krénikdhoz vagy riporthoz hasonlé — nem
eléggé feszesen szerkesztett, gyakran vontatottnak tliné — mt
csticspontja, egyben legszellemesebb és esztétikai szempontbél
legsikeriiltebb részlete a ,kis Kossuth” debreceni ldtogatdsit
meg6rokité néhdny oldalas leirds.

A jelenetnek négy f8bb szerepléje van, akik szociokulturdlis
hdtteriiket és mentalitdsukat tekintve merében eltérnek egy-
méstdl. Am kozos jellemzdjiik, hogy valamilyen szinten mind-
annyian periférikus helyzettiek; ,eltéré” létmédjuk ugyanakkor
nem mindennapi becsvdggyal parosul. Ilyen ember Rdcz Ki-
roly, a ,tortetd primds”, aki eredetileg egy alacsony presztizsi
kozosség tagja, de zenei talentuma révén a tarsadalom megbe-
csiilt polgdra lehet. Ilyen Kossuth Ferenc beszédiréja, a kedve-
z6tlen testi adottsdgokkal rendelkezd, éppen ezért a nyilvanos-
sdg elétt nem szivesen szerepld, de politikai hattéremberként
rendkiviili akrivitdst kifejté Pichler Gy6z6. Ilyen a regény legiz-
galmasabb, mert legérzékletesebben megjelenitett mellékalak-
ja, Pichler 4ddz ellenfele, a szerencsétlen sorsi, meg nem értett
vidéki kolts, Rudnydnszky Gyula, aki mell8ztetését, sérelmeit
provokativ viselkedéssel kompenzélja. S ilyen maga Kossuth
Ferenc is, aki tul 6tvenedik évén Uj életet kezd egy szdmara
egyszerre régi és j, ismerds és idegen orszdgban; aki negyvenét
esztendds kiilfoldi tartézkodds utdn, érdemi politikai tapasz-
talatok hijin, némileg meggondolatlanul arra torekszik, hogy
egyik pillanatrél a mdsikra, sajdt jogon (is) tekintélyes poziciét
vivjon ki magdnak a magyar kozéletben.

Azonban éppen hazatérését kovetd debreceni ldtogatdsa so-
rin vilik nyilvdnvaléva, hogy terve a vértndl jéval nehezebben
valésithaté meg. Méghozzd akkor, amikor az Arany Bika fo-
gadéban az 8t vendégiil 1dtok tiszteletére pohdrkészontér kell
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mondania. Médrpedig — ahogy az elbesz¢él§ ironikusan megjegy-
zi — ,a pohdrkdszontéhoz sziiletni kell”; ez az egyszertinek tiiné
ordlis miifaj ,,0lyan szénoki teljesitmény, hogy még hamarabb
bele lehet siilni, mint mds szénoklatokba.” A narrdtor nem
irja le részletesebben, hogyan hangzott és azutin hogyan hatott
a tarsasdg korében Kossuth Ferenc omindzus pohdrkészonté-
je, de eléggé egyértelmiien utal arra, hogy az Olaszorszagbdl
érkezé botcsindlta politikus — Pichler minden eréfeszitése da-
cara — kinos kudarcot vallott ezen a téren. Nem is térténhe-
tett volna mdsképpen, hiszen a ,kis Kossuth” eleve hdtrannyal
indult: magyar nyelvtuddsa életkériilményeibdl fakadéan sok
kivannivalét hagyott maga utdn; ha beszédében nem is voltak
bdnté nyelvhelyességi hibdk, kiejtése és mondatfiizése idegen-
szerlinek tlint a tésgydkeres tiszdntdli magyarok szdmdra. Akik
koziil jonéhdnyan — differencidltabb beldtds hijn, egy legenda
vagy illizi6 rabjaiként — mélyen megdobbenhettek azon, hogy
a Habsburgokat vildgraszol6 ékes kormondataival éppen Deb-
recenben detronizdld, a hangzé magyar nyelv egyediilallé ma-
vészeként ismert Kossuth Lajos kormdnyzé-elnok ar fia nem
tud rendesen magyarul.

Tegyiik hozzd: a ,kis Kossuth” korldtai nem egyszertien nyel-
vi természetliek, hanem egy dltaldnos kulturdlis inkompetencia
osszefliggésében értelmezhetéek. Ezt a mozzanatot mindenek-
elétt a ,,Rudnydnszky-csiny” Krady-féle interpretdcioja teszi vi-
ldgossd a befogadd szdmadra. A debrecenicek 4ltal piedesztalra dl-
litott Kossuth Ferenc ideiglenes sikereit irigyl8, 6rok ellenzéki
koled ugyanis nem riad vissza egy kis tinneprontdstél: a fogadds
végén megrendeli a cigdnyoktdl, Rdcz Kdrolytdl és banddjdtdl
a Jaj, de huncur a német kezdetli, enyhén auszéli hangvételli
nétdt, amelynek szévege — implicit médon, a korabeli ma-

gyar emberek kozos torténelmi elSismereteibdl kovetkezéen
— Habsburg-, illetve Ferenc Jézsef-ellenes politikai attitiidot
kozvetit. A dal persze — a kéltd intencidja szerint — nemcsak
Bécs, hanem az uralkodédval lepaktdlé magyar elit tagjai, igy a
Kossuth Lajos nevével fémjelzett szabadsdgharcos hagyomdnyt
feladé Kossuth Ferenc ellen is irdnyul. Rudnydnszky oddig
megy, hogy meglehetdsen bizarr logika mentén — a keresztne-
vek (részleges) azonossdga alapjin — megfelelteti egymdsnak a
»druszdkat™: Kossuth Ferencet és Ferenc Jdzsefet, a ,szabad-
sighds” opportunista gyermekét és a ,zsarnokot”.

A debreceni jelenet legabszurdabb mozzanata mégsem
maga a csiny, hanem annak fogadtatdsa az tinnepelt részérél.
A Rudnydnszky vakmerdségén megbotrinkozé debreceniek-
kel, illetve Pichlerrel szemben a , kis Kossuth” egész egyszertien
nem reagdl a provokéciéra; nem érzékeli, mirél is van sz6.° Nem
képes megfejteni a Vildgos utdni sotét éveket felidézd dal valodi
tizenetét, mert egykori emigrdnsként nem ismeri a megértés
feltételéiil szolgdlé kulturdlis kontextust; azt az oOsszefiiggés-
rendszert, melyben e jelentéktelennek ldtsz6 néta rejtett tartal-
ma az 6 szdmdra is dekédolhatévd valhatna. A kommunikdcids
zavart Kridy mesterien dbrdzolja, s ezen a ponton alakul 4t az
ir6 dokumentumokra épiilé, szabdlyszerti krénikdja izgalmas
deromantizild, dezillizids regénnyé, modern eposzparddidva.
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