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Tulbecstilt 6rokség

Fried Istvdn:
Szomjas Gusztdv hagyatéka
Elbeszélés, elbeszé15, térid6 Kriidy Gyula miiveiben

neti kinonunk, értékrendiink. XIX. szdzad ota tar-
t6 megmerevedésébdl is fakad. XIX. szdzadi eszté-
taink irodalmunk serkentésétél, modernizilisinak Gha-

Krﬁdy munkissdginak talbecsiilése irodalomtdrté-

jatl vezérelve a realizmus primtusat hirdették akkor,
radikalisan timadva Jokait, s védve Keményt, Eotvost
stb, Ettél kezdve e dichotomia, maga a szélsGséges pola-
rizaltsdg ténye, kizdrolagos jellege mindmdig megma-
radt. Ez attittidbS] nézve mindig két egymassal harcold
irinyzat létezett, 1étezik. Krady kordban példaul a cse-
lekménykozpontd realista proza és az ezzel ellentétes
analizalo, pszichologizald elbeszélésmod, mely kilono-
sen a szizadfordulé utin az impresszionisztikus hang-
nemnovelldban élte fénykorat. Kridy jelentdségét e mo-
dernebb torekvések sodrisa, favorizilisa, az a moder-
nitashoz vonzodo kritikai rokonszenv emelte meg, mely
nem nélkiilozott politikai athallasokat, baloldali térekvé-
seket sem, s amelyektd| killonben e modernnek kikidl-
tott irok egy része, Petelei, Csith vagy Kridy tavol dlltak.

Kridy miivészete azonban - az els6 vilighdboriig
Osztondsen, majd késdbb egyre tudatosabban és rd is
jatszva — nem tobb mint a magyar lira primatusdtol is len-
diiketet kapo vjromantika. Kridy Ady prézai pandanja
volt romantikus liraisigiban, megkésettségében, 4m an-
nak forradalmisiga és szimbolumteremt§ zsenialitdsa
nélkiil.

A XIX. szdzad a magyar lira fénykora, és ennek len-
dilete és a realizmus irinti mdr szizadfordulés ellen-
szenv stilizlta, hangositotta fel Kridy Gjromantikus,
lirizl6 prozajat is. Kradyt szeretni a kritikusok korében
a modern izlés és vilignézet tanisigtétele volt. Olvasoi
korében pedig a semmilyen szellemi erfeszitést nem
igényl$ abrandozas, nosztalgidzas, szentimentdlis érzel-
gGsség igényesnek hazudott terepe.

Kridy elmosodd gordonkahangjanak tehat nagyon is
kedvezett irodalmi kdzéletiink korabeli allapota. Mind-
ehhez tarsult Kridy maga teremtette legendaja is. Ahogy
a romantikusok sajt életikbdl is provokativ mialkotist
formaltak, ugyaniigy a mi késd romantikusaink, éliikon
Adyval és Kridyval, részben tudatosan is, életmodjuk
kiilonosségével miveik népszerdsitését is szolgiltak.
Nagyon is jellemz6, hogy Kridy romantikusnak vélt éle-
térdl, legendijarol, borongos személyisége titkairdl bizo-
nyara t6bbet irtak és irnak még ma is, mint miveircl, éle-
tet és mivet igy Osszemosva, alteregdkat kredlva. A
Kridy-percepcio és befogadistonénet irodalomtdrténet
irasunk korképe is lehetne. Vilignézeti, irodalompoliti-
kai, stilustorténeti okokbdl kritikusaink a szazadfordulon
felkaptak egy korabeli olvasoi igényeket méntéktelenl
kielégitG irot, akinek fegyelmezetlen, elmos6do, roman-
tikusan nosztalgidzo, erGtlendl dekadens hangja a ni-
lunk oly hidnyzé, s hitott modernitds latszatat, az Gj,
impresszionisztikus, szimbolizald proza illdziojét adhat-
ta. Megtdmogatva mindezt egy rendhagyo élet reklimiz(i
szenzacidjdval is.

Irodalomtorténet irdsunk a dichotomikus szemlélet
jarmaba szorulva Kridy hatalmas életmdvében keresi
ma is azt 2 modern magyar prozit, melyet egy elfogulat-
lanabb, batrabb szemlélettel és izléssel Szentkuthy,
Szomory, vagy Fiist Milan sokkal szinvonalasabb, érzé-
kenyebb és modernebb életmiivében mir rég megtaldl-
hatott volna.

E megitélésem szerint torz Kr(dy-percepci6 hagyo-
manyat koveti Fried Istvan is. Kényve a monografidt sej-
tetd cimével ellentétben tanulmanykétet. Bar alcime: El-
beszélés, elbeszéld, téridG Krady Gyula miiveiben” - egy
osszefiiggd nézGpontd monografidt igér, valéjiban egy
tizenegy tanulmédnyt tartalmazd kotetet tartunk a ke-
ziinkben, melyben egyforman taldlunk szoros olvasatd
novellaclemzést és regénynarricios kutatdsokar is. A
szerz6, egy - rd egyébként oly jeilemz, - bonyolult kor-
mondataban céljdt igy fogalmazza meg: ,a Kridy-élet-
miibdl mintegy harom évtizedet, elsGsorban regényeket,
novelliskdteteket bemutatva azt szeretném demonstral-
ni, hogy a szazadfordulds modernségtd! a kései modern-
ségig tartd, kordntsem nyilegyenes Gton miféle valtoza-
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tokban szolal meg az, amit Kridy-hangnak gondoltak,
véltek, mindsitettek a kortdrsak, miképpen reagalt irdnk
a XIX. szdzadtol a magyar prozdban is kételezGen jelent-
kez6 prozapoetikai valtozdsokra, egyaltaliban: a Kridy-
proza hogyan reflektdl az elbeszélhetdség, a nyelvi meg-
el6zottség, a személyiség létesithetGsége problémdira,
nosztalgia, irénia, érzelmesség, elidegenités milyen sze-
repet jatszanak a Kridy-mdvekben.”

E bonyolult kérmondatban is megfogalmazott célok
azonban egy alapveté modszertani kérdést vetnek fel, a
vizsgalt targy és a vizsgalati modszer megfelelését. Talin
a legnehezebb tudosi feladat a tirgyhoz ill§ vizsglati
eszkozt megtalalni, hogy szitaval ne merjiink vizet, 4gyd-
val ne I6jiink verebet. Vajon modern lesz-e egy szoveg,
ha modern eszkodzokkel vizsgaljuk? Vajon 2 modern vagy
csak modernnek vélt szovegelemzd modszerek, a
szovegkozeli olvasds alkalmasak-e a Kridy-szovegek
vizsgilatara? Vajon a narrcié, az el-elting személyiség,
a meg-megboml6 téridd, a bizonytalan karakter( altere-
gok, hdsck és epizodistdk minicibzus vizsgilata koze-
lebb visz-e a Kridy-életm sajatossagaihoz, s féleg bizo-
nyithatja-e e hatalmas terjedelmd proza eleve megkérds-
jelezhetetlennek vélt modernitasar?

Szimomra Ugy tinik, hogy Fried szdraz, tilbonyoli-
tott, korilményes tdrgyaldsmodja, kdrmondatai, néhol
modoros nyelvezete sem igazn alkalmas a mindezeket
szinte taszitd Kridy-szovegek vizsgalatira. Fried szerint
,az ismétlések a tudatositasban mutatkoznak érdekelt-
nek”, ,egyetlen torténet sem reprezentilja a végleges for-
maba alakulist”, ,nem haszontalan arra kovetkeztetni”,
,modositisok eszkozoltetnek”, ,viszonylehetGségeinek
kérdéskorét reprezentdljak”, ,szimottevs esély kindlko-
zik a rdvidre zdrdsra” stb.

Ugyanakkor Fried és tanitvinyai e tanulmanykotet ta-
nlsiga szerint is kivilé munkat végeznek, ha nem is az
értékelésben, de a leirisban. Véleményem szerint, Fried
Kridy jelentdségét messze tilbecsiils ambicioval elemzi,
kutatja, bizonyitan e proza modernségét. Tuddsi becsti-
letessége azonban célidnak sokszor ellentmond. Tokéle-
tesen igaza van, mikor megallapitja, hogy ,Kridy a natu-
ralista, a realista vagy akar a ,programosan” lélektani re-
gényekrdl nem latszik tudomdst venni, és els megkoze-
litésben mintha a ,romancos” epika felé tijékozddna.”
Jol veszi észre, hogy Kridy irdsai Jlehet6vé teszik proza-
ja lirizdl6 vondsainak kimutatdsat.” Miért, hogy e voni-
sok kimutatdsdval mégis adosunk marad? Jol latja példa-
ul, hogy az NN a narritori szerep kétségessége miatt
csak ,regényke”. Azonban gy tinik, a szerzG til komo-
lyan veszi Kridy narrdtorvaltozatait. Hosszan elemzi az
irb, az elbeszél6, a narrétor helyzetét, a redlis és az imp-
licit szerz6k kozotti viszonyt a kiilonbozd szovegekben,
mikdzben nem is gyanakszik arra, hogy egy kevéssé tu-
datos, fegyelmezetlen, hanyag, sokszor dekoncentrilt al-
kotdval all szemben, akinél koncepcidt, tudatos szer-
kesztést, eljarasmodokat felesleges és értelmetlen keres-
ni, Mint ahogy més a dezilluzionizmus és mds a szenti-
mentalizmus is. A dezilluzionizmus vilignézet, a szenti-
mentalizmus csak hangulat. Kridybol azonban a hatiro-
zott vilagnézet mindig is hidnyzott, ezért sem lehetett so-
hasem modern. Erzelmek hijin is csak érzelgGs volt,
ezért sem lehetett koze az idSkezelés felszines hasonld-
sagin és tilburjanz6 metafordin tdl, Prousthoz. Fried
Kridy hései életrajzainak toredékességét, befejezetlen-

ségét, a valodi Osszegzés elhalasztodasit szintén a
modernitds, az elting személyiség bizonyitékdnak latja,
pedig szerintem valdszintleg inkabb csak a szerz6i kon-
cepci6 hidnyarol, a szerkesztetlen szerkezetr6l van sz, s
nem a ,személyiség menthetetlenségérdl”, ,az elemeire
hullé szubjektum valsagirol.”

Osszefoglalva tehat, Fried részmegfigyelésekben pon-
tos, szOvegkozeli elemzésekben gazdag tanulmanykotete
is azt bizonyitja, hogy dichotomikus irodalomszemléle-
tink megmerevedésébdl kovetkezden is, modern proza-
hagyomdnyainkat rossz helyen keresve — és ezért Kridy
életmivét is tilbecstilve - helytelen Gton jarunk. Moder-
nitast kerestink ott, ahol nincs, és modernnek vélt proza-
elemzd modszerekkel és szempontokkal vizsgilunk
olyan szovegeket — most Kridyét -, melyekre azok bizo-
nyara alkalmatlanok, melyeknek azok ellenllnak.

Mert, ha Kridy mégis prozank egyik nagy djitGja volt,
annak okdt nem az elbeszél6i helyzetek, a téridd vagy a
szerkezet vélt modernitisaban kellene kutatnunk, ha-
nem sokkal inkabb e szétesd, fegyelmezetlen szoveg ha-
sonlataiban, burjinzé metaforadzsungelében, e kevésé
raciondlis proza liraisagdban. A Kridy-szoveg tobb em-
patidt, stilusérzéket igényelne, az impresszionisztikus
prozival harmonizald, azzal adekvit, liraibb, a metafori-
kus megkozelitésmodot invencidzusabban hasznélo,
miivészibb attitlidt. Egyszoval a mdr rég és sokszor el-
temetett, am Kridyhoz oly ill6 impresszionista izléskriti-
ka feltimasztasit. Am ehhez ki lenne ma koziiliink elég

fuggetlen, eredeti és merész? (Palatinus) .
NAGY SZ. PETER



