HAROM SZAZAD ELEJI NOVELLACIKLUS

Krudy Gyula: Szindbad,
Lovik Karoly: Egy elkésett lovag,
Cholnoky Viktor: Trivulzio

A nagy kanadai irodalmar, Northrop Frye a fikcids irodalom alakulastorténetét ismeretesen
a mitosz origdpontjabdl kiindulo, onnan alaszallo folyamatként vizionalja. Az irodalmi mi-
vek Frye értelmez6i latomasaban a mitosz, a romance, a magas, majd az alacsony mimézis és
az ironikus mod alakvaltozataiban jelennek meg az idoben, s hoseik a kornyezeterdvel szemben
egyre Kiszolgaltatottabbaknak mutatkoznak. A mitoszok hdsei istenek, s a romance agensei is
mindent (majdnem mindent) megtehetnek; a magas mimézis szerepldi nagy formatumuak,
de a kdrnyezeterdnél gyengébbek; az alacsony mimézisben mar csaknem egészen dsszezsu-
gorodik az ember, az ir6nia pedig a tipoldgia szerint a végsé kiszolgaltatottsag stadiuma. Az
osszekapcsolodas és kiilonbdzés dialektikajat Northrop Frye egy Sigmund Freudtol kéleson-
zott szakszoval, a displacementtel ragadja meg. A terminust Frye roménc- és regényelméleté-
6l sz6lva mar bemutattam kdnyvemben, hangsilyozva, hogy sem a fogalmat, sem a kanadai
tudés displacement-példatarat nem kell maradéktalanul magunkéva tenniink, koriiltekintd
alkalmazas mellett viszont az athelyezésre, eltolasra fokuszalt nézdpont termékeny, alkal-
mazhato elképzelésnek bizonyulhat. S kiiléndsen akkor, ha a modern fikci6 alakulastérténeti
Osszefliggéseit, a ,,romanc-moéd” és a ,realista-mod” kiilonbszéségeit vizsgaljuk. E kérben
a displacement segitségével alighanem valdban sokféle musajatsagot vilagithatunk meg, és
sok érdekes analdgiat alkothatunk meg. Jelen irdsomban a displacement-1at6sz6g egy vissza-
fogottabb, kisebb igényli, jatékosabb alkalmazasara teszek kisérletet: harom 20. szdzad eleji
ironikus novellaciklust viszonyitok a magasabb irodalmi médokhoz és egymashoz; Krady
Gyula, Lovik Karoly és Cholnoky Viktor elbeszéléseit értelmezgetem az ,,alaszallas”, ,at-
formalas” jegyében.

Az elbeszélésciklusok vizsgalatakor tehat a displacement-nézdpontot alkalmazom, s origo-
pontként a romance fogalmét tartom szamon. A Szindbdd, az Egy elkésett lovag és a Trivulzio,
ugy latom, mar csak a fohosok karaktere, az 0si, utazasos szerkezet és az udvarlasprobak
miatt is a romanc ,,6sformaja”-hoz kapcsolhatd. Az ironikus-démonikus elbeszélések persze
altalaban az alacsony mimézis vilagteremtd modozataival is alaposan dsszekeverednek.
A Szindbad-ciklust' vizsgalva az irodalmi realizmus sajatsagait is idevonhatjuk: a miivek-
ben, bar mozaikosan, toredezetten, de fel-felbukkannak a kornyezet mérhetetlen tilerejét s az

' A Szindbdd-novelldk filologiailag is megbizhatd, korrekt kijelolése, az életmiibél valé kikiilonitése nemesak
¢ tanulmany kereteit haladja meg, de altaldban is nagyon nehezen megoldhaté feladatnak tiinik, mér csak azért is,
mert az elbeszélések 1911-t81 1925-ig négy gyljteményben jelentek meg, s Kridy ismeretesen még ezutan is irt
Szindbad-torténeteket. Szimomra mindenesetre az latszott célravezetdnek, hogy az 1925-6s Szindbdd iffusdga cimii
kotethez tartsam magam, €s csak kivételesen utaljak olyan szdvegekre, amelyek e kdnyvben nem szerepelnek.
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ember kiszolgaltatottsagat megjelenité életsors-mozzanatok, kiilondsen a néalakok kornye-
zetvilagiban. Ketvényi Nagy Samuel, a nyugdijazott szinész szomorti-megrenditd (a Kaftka
Margit megelevenitette nd- és szinészndsorsok tényeihez sokban hasonld) informéciokat k-
z6l H. Galamb Irmarol A hdrom muskatérosban, a Zatureczky-haznal amugy is csak megtiirt,
alazatos, szegény rokonlany, a férfiak altal prédanak tekintett Malcsi éppen a f6hésnek beszél
sirassal teli életérdl a Szindbdd észi uitjaban, s Lenke, az elfeledett, kisvarosi doktorné ugyan-
csak Szindbadnak vallja meg [égszomjat, pusztité maganyat a NGi arckép a kisvdrosban cimii
sz6vegben.

Mindazonaltal a Szindbdd-elbeszélésekben — Petelei [stvan, Kaffka Margit vagy Cséth
Géza realista novelldival ellentétben — a kiszolgaltatott nésors a maga megrenditd komoly-
sdgaban nem tud ,,szemléleti egész”-sz¢ valni, nem Keriil a milvészi vizié centrumaba. A ko-
molyséagot a novellakban allandé ironia destabilizalja, s a perspektivat mindegyre az utazo,
udvarlo6, emlék- és énazonossag-keresd Szindbad hatarozza meg. A ciklusegésznél joval erd-
sebb koherenciatényez6ket mutatod, az egészen beliili ,,kisciklus-quartett” részeként funkcio-
nalo széveg, A négy muskatéros példaul minden izében a nevelési ethoszt ironizalja, parodi-
zélja: a humanista nevelés- és mitvel6déseszményt a nokkel valé bandsmod elsajatitasanak
nevelési céljaval, a szexudlis, erotikus képzés jatékos modozataival helyettesiti.?

A ciklus f6hdsének egzisztencidjat a nék ugyanigy lefoglaljik, birtokba veszik, mint
ahogyan a hosének-, romance-figurak lelkét is megszallja, betslti a hirnév és a hostett vagya.
Szindbad ,,Szenvedélyesen, rajongva, halantékban liiktetd vérrel vette szimon a ndket a va-
rosban [...] Az életoromtd! jajgatva, torkaban dobogd szivvel jart-kelt a vilagban, mikor a nék
tavasszal és nyaron 1jj ruhaikat felvették [...] Csak a n6k mulattattak, csak 6k érdekelték.
Amit tanult, olvasott vagy utazott, mind csak azért tette, hogy a n6knek hazudhasson, mesél-
gethessen. A legszebb tengeren, a legnagyobb felhdk és a legpirosabb vitorla alatt sem latott
mast, mint a tengerparton fiirdé halaszleanyt. [...] A nbket kereste mindeniitt: erdokbe utazva
vagy a téli tijon szanon nyargalva. A szinhizban csak a balett, a templomban az imadkoz6
asszony érdekelte.”?

A romance-szal rokonithaté a ciklus egy részére jellemz6 utazasos szerkezet is. A Szindbad,
a hajos, a Szindbad Jszi wtja, a NGi arckép a kisvdrosban, és A hidon cimii elbeszélésekben
a Budapesten (Sztambulban) id6z6 hés ,,az eltiint id6” utan indul, ifjikori emlékek nyomaba
ered, felvidéki, hatarszéli és alfoldi kisvarosokba utazik, ahol a réges-régi ndket probalja fel-
lelni. Gyermekkori emlékek jarnak a fejében a Szindbdd titka cimii elbeszélésben is, amikor
a Budapesttdl ,,szazezer mérfsldnyire” fekvé kisvarosba siet, &m ekkor elsédiegesen a kincs-
keres6 szandék vezeti. ,,A hajos elrejtett kincsek felfedezésére utazott erre a tijra. Egy régi
imakonyv boritékaban talalta — vagy talan csak almodta —, hogy e tajon, amelyet nyilak,
karikak, gérbe vonalak és titokzatos pontozasok jeldinek, a poharral jelzett helyen vaslada
van a foldbe a4sva — harmincharom katonalépést téve északi iranyban az 6don kolostortol.
A matrézkés, f6z6kanal, tordtt lanc €s ndi ing — amely dolgok a térképen helyet foglaltak,
mind valamely titokzatos iranyitéi a kincseslada rejtekhelyének, hiiségesen elvezették Szind-
badot a Karpatok kozétt...”

? Ezek az elbeszélések a cikluson beliil alkotnak ciklust, és akar még egy nevelddési regény fejezeteinek is
bol, Az elsé virdg, A hdrom muskatéros és Az alombeli lovag cimii novelldkr6l Bezeczky Gabor is. Bezeczky Gabor:
Kridy Gyula, Szindbdd. Budapest, 2003. 25.

3 Krady Gyula: Szindbdd iffusdga. 3. kiad. Budapest, [1925]. 12., 105.

4 Kridy: Szindbdd ifjusdga, i. m. 117-118.
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A ,feketevitorlas kaldzok nemzetk6zi nyelvét” betartd, titokzatos tervrajz és a kincskere-
sés kétségkiviil par excellence romance-motivumok, de csupan a novella legelején bukkan-
nak fol. Az elbeszéiés elsd felét a hatarszéli fogadoban jatszodo jelenet tolti ki (Szindbad az
isten hata mogotti kolostor két papjaval és a fogadds lanyaval, Fanikaval beszélget), s a ma-
sodik részben Budapest szolgal szintériil a szomoru térténésekhez (a megddbbentd-tragikus
végkifejlethez). A kincskeresésrol tobbé egyetlen sz6 sem esik, a motivum a folytatasban
nyom és kévetkezmény nélkiil enyészik el. A romance-kalandregény kelléktarabol vett, ja-
tékos koriilményeskedéssel megjelenitett elemet, a romancformara tett bevezetd utaldst nem
lehet komolyan venni: nem csupan pillanatnyi érdekil, de egyenesen ironikus-parodisztikus
szinezeti gesztusnak tiinik.

A térkép és a kincskeresés jatékos, limitalt romancossaga mintha csak tiikre volna an-
nak a viszonynak, amely a Szindbdd-szbvegek és a romance kozott dltalaban is fennall.
A romance nyomai mindegyre ott vannak a Szindbdd-elbeszélésekben, de a Jokai Moér-i hds-
romancok, az Arany Janos-i romancballadak értelmes, koherens teljességét itt hidba keres-
nénk. A forma darabokra torétt, a nagy romancmotivumok: a kérnyezeter6t foliiliré hos, az
énazonossag-teremtd hostett-probatétel, az értelmes, ,,kézhez 4ll¢” szimbolikus rend, a vagy-
teljesiilésre iranyuld keresés, a quest ambivalencidkkal terhes, zavaros, kudarcos a novel-
lakban. Szindbad maga, nem vitas, nemcsak a létharcto! mentesiil (altaldban romancosan
korlatlan anyagi lehetéségekkel rendelkezik), de a tarsadalmi renden is kiviil all. A vilag
és a benne részt vevé emberek: a dzsentroid-birtokos lehetségekkel birdk és a létharcba
kényszeritettek — mesteremberek, hivatalnokok — panoptikumszeriien mutatkoznak meg sza-
mara. Az udvarl6-vandorl6-ndhodito életforma, a gyermek- és ifjukorba vald sziintelen visz-
szatérés mindazonaltal nem hoz sem bizonyossagot, sem boldogsagot, sem id6leges békét,
nyugodalmat az utazonak. A f6h0s vagyakozasaban és keresésében a romantikus elvagyodas
véglegesen démonizalodott valtozatat ismerhetjiik fel. A férfi-né kapcsolat a Szindbad-szo-
vegekben kétségtelentil elementaris, de korantsem a vagyteljestilés szinonimajaként szerepel,
mint ahogyan a romancokban latjuk.

Az udvarlas- és hoditasvagy ambivalens 1élektani, tarsadalom-1élektani komplexumo-
kat-komplexusokat tiintet fel hattér-6sszetevokként: a hatalom- és birtoklasvagy, a ,.kanni-
balizmus”, a poligamia, a folényérzet vagya és igénye, a vadaszat izgalma, énerd-serkentd
hatésa, a jatékok, szerepalakitasok, szertartasprobak kivanalma, a voyeur aspektus kedvelése
foltétlen motivalé aspektusai Szindbad udvarlasainak, kalandozasainak. A fohgds tudatos ho-
dit6 stratégiat kovet, pozokat, hatdsvadasz gesztusokat alkalmaz. A N&i arckép a kisvirosban
cimii elbeszélésben mélyiti, halkitja a hangjat, a Szindbdd dtja a haldlngl cimi szovegben
pedig ,,azon a fojtott, mély hangon” besz€l a virgarus lannyal, ,,amely hasonlatos volt a mély-
hegedii hangjahoz, és amely hangon némely ndkkel beszéini szokott™, s ugyanebbél a novel-
labol azt is megtudjuk, hogy ,,mint a lesben all6 vadaszon fut keresztiil az izgalom, ugy allott
meg Szindbad az ablak alatt, ahol egy csinosabb, kedvesebb ndi fejet fedezett fel”. A Szind-
bad adottsdgaival, lehetbségeivel nem rendelkez6, kiszolgald kozdsség a keritd és a buzgd
voyeur szerepében vesz részt a szexualis iigyletekben. ,Es mi lesben allunk az ablak alatt...
A szemiink mar rossz, Portobényi r, a sziviink rothadt fliizfatuskd, de a fiiliink ugyebar nagy-
szerll, meghallja a csdkok csattanasat és a suttogva etmondott szavakat? Adjuk meg a fiilnek,
ami 6t megilleti, hisz a szegény embernek egy jol sikeriilt nyujtézkodas is 6romet okoz” —
magyardzza K. Nagy Samuel a literatornak 4 hdrom muskatérosban. ,Szindbadot nagyon

* 1.m. 102, 107, 106.
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szerette, mert 6 volt az elsd gyerek, akinek emlGjét a szajaba adta. De szerette még masért is.
Szindbéd, midon ifjuva lett, és Morvainé még mindig meg-megjelengetett a haz kériil, ahol
a kedves Szindbad novekedett, egyszer, egy régi, félhomalyos, félig elfeledett, félig dlmodott
estén az egykori dajka Szindbad szobajaba lopdzott [...] Szindbadnak sokdig semmi titka
nem volt Morvainé elétt. Elsd szerelmét, a masodikat, s6t a kdvetkezéket is megbeszélte
Morvainéval. Az évek miltak. Es az 6reg dajka, ha Pestre ellatogatott kis gazdajéhoz, az
utcasarkon vagy a kapumélyedésekben leskel6dott azon ndk utan, akikért abban az idében
Szindbad szive dobogott. Egy csalfa ndért gyakran korholta; sirva, térdepelve bizonyitotta
a nd hiitlenségét [...] De Szindbad nem akart meggy6z3dni a nd hiitlenségérdl, mert hiszen
nagyon szerette... S ezért igen kis hija volt annak, hogy Morvainé meg nem mérgezte a csalfa
hélgyet” — jellemzi az elbeszél$ a démoni hiiségl kerit6ndt, aki a Szindbad titka cimii torté-
netben a kis budai lakasba telepitett Fannikara vigyéz, és a ,,bolond teremtés” &ngyilkossaga
utan dtadja a kulcsokat, kezet csokol gazdajanak, s visszaindul nyirségi falujaba.

A vagyelv a Szindbad-szovegekben nem tud megvalosulni, s véglegesen az abrand és
a hazugsag szférajaba szorul vissza. ,,Mindent szeretett, ami hazugsag, illizio, elképzelés, re-
gény [...]” — jellemzi az elbeszél6 a fohost.” A szeparacios szorongas olddsa, az énazonossag
elnyerése, a vandorpozicio és a sziintelen kiviilallas meghaladasa lehetetlennek tiinik, a ko-
z0Hsségi rendek, életforma-alternativak sohasem valhatnak elfogadotta a fohés szamara. Nor-
makdvetd, kozosségbe illeszkedd emberségre, szilard életforméakra Szindbéd ugyan allan-
doéan véagyik, de azok csak a pillanatnyi dbrand keretében tiinnek vonzénak. A kisvarosban
eltdltstt gyermekkor, a tiszta, egyszer( falusi élet, a kisemberi megelégedettség csupan a kurta
gondolatfutamokban latszanak boldogiténak, énazonossag-teremtének. ,,Csak azt érezte, hogy
itt volt boldog, ebben a csondes, félig kézépkorias varoskdban, ahol van egy utca, amelynek
elején és végén bolthajtasba hajlanak a hazak. A bolthajtés felett ablakok vannak, és egy ilyen
ablak mdgott lakott valamikor 6...” — jellemzi az elbeszél6 a f6hos lelkiallapotat a Szindbdd,
a hajosban. ,,— Méar régota vagyom, hogy falusi foldesurasag legyek. Gyorsan pergd kocsin
bejarni a kornyéket, megtanulni a nép nyelvét, és a hiivds reggelektd! dércsipte arccal varni
a személyvonatot egy 6rhaz eldtt, a székvarosban hetivasar van, egy pohdr sorre, egy kis
politikéra, egy kis traccsra elmegy az ember az Ori kaszinoba. Be szép lehet a gondtalan élet,
a mély, nyugalmas alvas, a lasst, uszaly maddjara iszo dlom és a friss ébredés a nap els6 su-
garaival!” — lelkendezik maga Szindbad Banatvarinénak a falusi életr6l.?

A Szindbéd-elbeszélések a nyugtalanité ambivalenciat részben a tér- €s idébeli viszonyok
Osszekuszalasaval, a fohos koriitményeire vonatkozé kozlések bizonytalansagaval, a ciklikus

® 1. m. 68., 135.

7 Lm. 11,

* L. m. 29, 146. Az életforma-abrand egyik legpoétikusabb valtozata egy olyan (1911-es) novelldban lelhetd
fel, amely a vizsgélt kotetben nem szerepel. . Mire kitavaszodik, egy szép, napfényes délutdn elemozsiat pakolunk
kosérba, és a budai hegyek kozé megylink. Lévasattal megyiink 4t a Dundn, és a hid majd z6rog, diibordg. A kocsi
tiilkdl, és egy vidéki hazaspar iil veliink szemben, akik mindig azt kérdezik, hogy messzire van még a Csaszarfiirdd?
A lovacskak futnak, és a kerekek jokedviien gurulnak a sineken. [...] A budai hegyek fel6l mar szagos levegé aramlik
a kocsi belsejébe, és tgy iliink egymas mellett, mint egy boldog, nagyon boldog hazaspar. En nyugalmazott szam-
tiszt vagyok, és maga hisz esztend6 6ta a feleségem. Van ezer forintunk, megtakaritott pénziink a budai rac bankban,
és mar régen hdzat akarunk venni Szentldrincen, ahol kis kert van, és ahol maga csirkét és kacsat nevel...” ~ vazolja
fel, szinezi ki a cimszerepld a Szindbdd dlmdban Majmunkénak a budai kirdndulas tervét mintegy karpotlasként a tiz
éve igérgetett cirkuszlatogatas elmaradasaért. Az asszony mélyen meghatddik a mesétdl, ,.sirva, nevetve, boldogan”
oleli at a férfi nyakat, és elismeri, hogy ez szdzszorta jobb, mint a cirkusz. Krady Gyula: Szindbdd. Budapest, 1973.
132-133.
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kohézié gyengitésével, lazitasaval is szuggeraljak. A harmadik novella (Szindbdd, a hajos)
elbeszeldi kozlése szerint a f8hos kisdidk kora 6ta huszonét esztend6 telt el, a hajos tehat
az elbeszélés torténésidejében mintegy negyvenéves (deresedd haj) férfi. A negyedikben,
6todikben, hatodikban és hetedikben (a nevel6dési kisciklusban) tizenhat éves kamasz,
a nyolcadik elbeszélésben, a Szindbdd dszi utjdban szaz fl6tt van, ereje teljében és ifjusaga
viragjaban (,,még csak 103 esztendds volt, raért éjjel-nappal a ndkre gondolni). A kilence-
dikben (NGi arckép a kisvdarosban) a jubileumi, harmincadik sziiletésnapra kap tidvozletet,
a tizenegyedik szovegben (4 hidon) viszont mar halalat érzi k6zeledni, tehat 6reg lehet, de
hogy mennyire, azt nem tudjuk meg. A tizenharmadikban (Utazas éjjel) Gjra fiatalemberként
latjuk viszont, hiszen jol viselkedik, és a j6 magaviselet, amint a narrator kozli veliink, csak
fiatal koraban jellemezte 6t. (A hajos a Szindbdd dima cimii elbeszélésben haromszaz-egy-
néhany évesen hal meg, bar a haldl semmit sem jelent, hiszen az 1911-es széveg utdn még
elbeszélések sokasagaban tér vissza kisértetként és his-vér valdjaban, a legvaltozatosabb,
legkiilonb6z6bb életkorokban.)

Jatékos ,elvalotlanitasok™ jellemzik az id6beli viszonyokhoz hasonldan a Szindbdd-no-
vellak térviszonyait is. A vandor hol Budapesten, hol Sztambulban id6zik, de a két szintér
idénként Ssszemosodik-osszekeveredik. A Szindbdd utja a haldlndl cimi sz6vegben a hajos
kifosztott koldusként bolyong Sztambul kiilvarosaban, de a tancos szdérakozohelyen valcert
jatszanak, a nok farsangi jokedvvel emelgetik uszalyukat (egy szépségére biiszke, hatalmas
termetli bécsi asszonysag tancolja legjobban a kering0t), a téli hajnalban a Keleti palyaud-
var 6raja vilagit, és Szindbadék a Nefelejts utcaba igyekeznek. 4 hidon cimii elbeszélésben
a sztambuli bazarban pipazgat, mikor eszébe jut a kis, felvidéki véros, és hipp-hopp, azonnal
ott terem. A Szindbad titkdban ,egy téli estvén, egy régi estvén egy orszagiti csardaban iilds-
gélt, a Karpatok kozott, szazezer mérfoldnyire Budapestt6l”'®

A hésre vonatkozé ellentmondasos és hianyos informéciok mellett gyakran a cselekvé-
sek, torténéselemek is motivalatlanok, nehezen értelmezhetdek az elbeszélésekben. ,,Nem
tudjuk meg, mi Szindbad polgari neve, csak hozzavetbleges elképzeléseink lehetnek arrdl,
mibdl, milyen koriilmények kozott él, mi a foglalkozasa™'! — jelzi Bezeczky Gabor is, €s,
tegyiik hozz4, azt sem doénthetjiik el, hogy a ciklus f6hose hol gyerekeskedett, diakoskodott.
Az Ifju évek és a Szindbdd, a hajés cimii szdvegek hatarozottan allitjak, hogy a fiatal Szind-
bad egy Poprad menti felvidéki kisvarosban, a szerzetesek altal fenntartott gimnaziumban
tanult, a négytagu kisciklus tanisaga szerint viszont két falusi nevel§ oktatja, s lakdhelyének
foldrajzi hovatartozasa is bizonytalan. A sziiléi haz és a hozza kozel esé kisvaros ezuttal
inkabb alftldi teleptilést valdszintisit. Hegyvidéki tijelemek itt nem tinnek fel, a tér meg-
nyitottabbnak, tagasabbnak latszik, s a flora is inkdbb alfoldies. Szindbad apja reggelente
a hatarban nyargalaszik, a tanyahazon golya fészkel, Irma kisvarosi hazat vadsz616 boritja be,
koriilotte harsfak illatoznak, és liget teriil el. Igaz, a ,,nevelddési” novellakban felvidéki és
dunantuli allizidk is felbukkannak. Az iskolai bizonyitvanyt a késmarki liceum allitja ki,
a vendégldben paradi vizet isznak a borhoz, Szindbadék viszont otthon sajat, badacsonyi
borukat fogyasztjak. Tobb mas elbeszélés térténései is talanyosak, tisztaz(hat)atlanok. Nem
tudhatjuk, miért all meg egyszerre a szigetrdl a varos fele tart6 f6hés, és kacag fel ,,hosszan,
édesdeden”, amint a Szindbdd, a hajés zard mondata tudatja veliink, s csak talalgathatjuk,

* Krady: Szindbdd iffusdga, 77.
o I.m. 116.
't Bezeczky: i. m. 24.
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miért ugrik Fani 6rémében a Popradba az [fju évek cimli elbeszélésben. (,,[...] egyszer jott egy
fiatal tandr a varosba, aki Fani bajuszat szépnek és hoditonak nevezte. Es Fani boldog lett és
boldogsagaban a Popradba ugrott a malomgatnal.”'?)

A Szindbdd ifjusagabol az elbeszélésciklusokra jellemz6 kohézids elemek-Iehetdségek
koziil is elég sok hianyzik. ,,Bar lehetségesek olyan elbeszélésciklusok is, melyekbdl kiko-
vetkeztethetd valamiféle folyamatos, dsszefliggd eseménysor, a Szindbad-elbeszélések soro-
zatatdl idegen a cselekmény egysége €s folytonossaga. [...] Az elbeszélések Osszefliggenek
ugyan egymassal, de nem kdvetkeztethetd ki bel6litk olyan eseménysor, melyet Szindbad
életének nevezhetnénk [...] Maga a ciklus lezaratlan. Van els6 utazas, de nincs utolsd. Az
elbeszélések kdzott nem talalhaté olyan sem, melyet tetGpontnak lehetne nevezni, s mely
dontd modon hatarozna meg az elbtte €s utana allo elbeszélések jelentését vagy a foszerepld-
vel megtorténd események jellegét.” — Bezeczky Gabor utalsait az 1925-6s kdtetre nézve is
igaznak ismerhetjiik el."

Az Egy elkésett lovag ciml (1915-ben megjelent) Lovik Karoly-novellafiizér Krady
Szindbadjahoz hasonléan' a nékért, a ndknek €16 vandort allitja a kdzéppontba. Miklds
urat, az elbeszélések hosét, a ,,hajos”-hoz, a fiiggetlen maganzéhoz hasonléan, anyagi-gaz-
dasagi kotottségek nem korlatozzak, hivatasszerti, szocialis feladatok nem nytigozik. A f6hos
ugy tartja, a foldi életben nén, kartyan, lovon, vadaszaton kiviil nemigen van szorakozas.
A nyughatatlan, sziintelen vandorlo, vilagjaré figurat, akar Szindbadot, bakfisok, iide, ifji
nék és hervadd asszonyok kisérik véget nem ér6 utazd svényein. A lovagi-udvarlé attitiid
itt is magasabb létrangot képvisel, mint az életharcba szorult, megkotottségeket viseld koz-
emberség. A belsé elgondolas (az dlomvilag, a fantazia, a vagymunka, a dédelgetett emlék)
fontosabb, mint az interaktiv, kifele fordul6 cselekvés; az elmilas kultusza, a melankélia, az
illedelmes szomorisag méltdbb és érdekesebb, mint a kiizd6 vitalitas, €s kdzos a két ciklus-
ban a jatékos-ironikus szinezet is.

Az Egy elkésett lovag szdvegeiben az ironikus-parodisztikus gesztusok jelentds része az
onreflektiv irodalmisaghoz kapcsolodik. A novellakban a szerepl6k igen gyakran az irodalmi
alakok képviselte regényes gesztusokhoz igazodnak, a hdsnék versek, regények, szinmiivek
tiikrében szemlélik Snmagukat, Gnmeghatarozasukban, 1étértelmezésiikben a szépliteratiira
segiti &ket. Agnes falusi, gazdasszonyi szerepében is Madame Favart-on nosztalgiazik.
Theodora emelkedett hangulataiban a Childe Harold negyedik énekét hallgatja, és szerelmé-
t61 hosi halalt kdvetel, ahogyan az Lermontovnak és Puskinnak is osztalyrésziil jutott. Déra
a sotétség abrandos arnyékképeibe meriilve Boleyn Anna jelenetét olvassa a VIII. Henrik-
bol. A gyiilslkodé Miklés Margit kirdlynét, Gonerilt, Regant az utélt asszony személyével
helyettesiti, ellenldbasa, Eliz pedig a fohds-narratorban latja III. Richard gonoszsagait. ,,Beatrix,
Laura, Lady Gray, Etelke igy olvadnak szét békés, egyiigy(i polgarasszonyokka, akik a kony-
héaban és a gazdasagukban megsziirkiilve emlékeznek vissza a régi szép idokre” — jellemzi
Onmagét, j6v6jét az abrandos Fidra, miutan eljegyezte magat a gazdatisztjével. Adél utazoka-
batban, vallan kis bértokkal indul utnak, ahogyan vidéki szinhazakban az utazokat abrazol-
Jjak. A huszonnégy-éves fiatalasszony Prévost abbéba meriti a lelkét, és Tatjanahoz, Julidhoz,
Mary hercegn6htz méri a maga €letutjat. Az uratél megszékve nem tud betelni a helyzet re-

12 Krady: Szindbdd ifjitsdga, 16,

13 Bezeczky: i. m. 24.

* Ne feledjiik, az elsd Szindbad-kotet, a Szindbdd dima mar 1911-ben megjelent, Krady ciklusa ily mddon
joggal tekinthetd az Egy elkésett lovag ,, eloképé -nek.
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gényességével. Az § karaktere mar csak ilyen. ,,[...] ha egy regényben lovagvarak vagy titkos
eskiivik, vagy éppen alruhak, Lajos-aranyak, szerelmi dngyilkossagok akadtak, ez mar elég
volt, hogy a tetszését megnyerje”. Halalos dgyan a helyzet koltdiségére és regényességére
valé tekintettel kibékiil a bosszaallo, féltékeny férjjel, aki markolatig dofte a mellébe a papir-
vago kést. (,,te is férfiasan viselted magad és én megbocsatok neked”.)!

A regényes képzelgés segitségével véghezvitt Snmeghatarozas az Egy elkésett lovag el-
beszéléseiben olyannyira meghatdroz, hogy a cimszerepld héttérbe is szorul. A szévegekbdl
a férfi-n6 viszony Krudy altal megjelenitett sokrétiisége (a hoditas pszicholdgiaja, az ud-
varlas gazdag ritualéja, szertartisrendje) hidnyzik, a hangsuly az ironikusan megjelenitett,
képzelgd asszony-hdsokre esik. Persze a Szindbdd-torténetek és az Egy elkésett lovag no-
vellaciklusa kozott jelentds kompozicionalis kiildnbségek is vannak. Az utdbbi ciklikus mi-
voltaban kevésbé rendhagyd, j6val t6bb ,konvencionalis” elemet tartalmaz. A novellaftizér
keretes: az allitolagos levelekb6! atalakitott én-elbeszélések elé a szerzé (a kiadé-atdolgozo)
— tobb évszazados tradiciot folytatva — Bevezetést illeszt, és az Epilégusban szemtanuként
szamol be hdse halalarol. A gylijtemény a regény alcimet viseli. ,,Onallé mesék ezek, de dsz-
szességiikben mégis egy szerencsétlen ember életének sajatsagos regényét adjak” — irja maga
a szerzd-kiadd. Ha a pikareszket kivetd regényhagyomany standard valtozataira gondolunk,
e karakterjelz6 miifaji meghatarozasban van némi tilzas. A sz6 szoros értelmében vett re-
gényhez képest a ciklus torténetei egyediek, a kapcsoléelemek igen-igen halovanyak. (Az
egyes torténetek kozti kohézid erbsitéséhez a szereplok Gjboli felbukkanasa sem jarul hozza.
Egyes-egyediil Vadkerty Eliz 1ép 4t sajat torténetébdl, 4 gyiiloletbd] egy masik torténetbe,
az Epilogusba). Masrészt viszont a kétet mégiscsak az élettt rendjét koveti. Miklos torténe-
tei az id6 muldsahoz kapcsolodnak, a fohds az dregség felé halad, (az utolsé elotti torténet
irdsanak idején mar dtvennyolc éves), az elhasznalédas, kiliresedés stadiumai felé kozelit,
s halalat végiil rendeltetésszerii eseményként josolja meg. ,,Sohase féltem eddig, de most azt
érzem, hogy a hatarhoz értem. Sokszor dlmodtam, hogy parbajban fogok elesni, életemben
minden nagy esemény, mar gyerckkorom ota regényes, szinpadias volt, a befejezés se lehet
‘mas. De azel6tt tudtam, hogy még fiatal vagyok, hogy a haldl messze van, ma faradt vagyok,
megoregedtem!”!

Az utazd-vandor a hése Cholnoky Viktor Trivulzié-ciklusanak is, a f6hos ,,hajos, az dcean
hajdani csaszarja, az utolsé kalandor”'”, ahogyan maga az elbeszéld megfogalmazza. De
a fenti (a Taddeusz lovag vacsordja cimil szévegben f6llelhetd) karakterjelzés emelkedett
patetizmusa egyszeri, kivételes jelenség. Az iddsebb Cholnoky fivér megalkotta novellafiizér
csetekményét, szitudcidalkotasat, perspektivateremtését és a foszerepld alak-konfiguraciojat
olyannyira profanizald, parodizald, komikus-humoros (a groteszk, a blddli és az abszurd)
felé mutatd gesztusok alkotjak-uraljak, hogy a Krady és Lovik teremtette udvarlé lova-
gok vandorlasai (még Miklos és Korponay Abel siirgolédései is) egyszeriben komolynak,
jelentoségtelinek, téttel bironak tlinnek a Trivulzio-szévegekkel egybevetve.

Cholnoky Viktor délszlav-olasz (kvarnero-kreol) hse semmivel sem rendelkezik azok
kéziil az attribatumok koziil, amelyek Szindbadéknak méltésagot kolcsondznek. Nem szerel-
mes, nem identitasigénylé-identitaskeresd és nem is a létharc f516tt 4116, fiiggetlen (patinas,

15 Lovik Karoly: Egy elkésett lovag. Budapest, 1915. 76., 78., 11, 13, 14,, 59., 166.., 109, 125., 119,, 128,
123.

6 1. m. 176-177.

7 Cholnoky Viktor: Trivulzié szeme. Budapest, 1980. 432.
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Jjol szitualt csaladbdl szarmazd) maganzo. Kalandjaiban legtobbszor a megélhetés, a pénz-
szerzés jatssza a fOszerepet. Torténeteit pitidner, olaj- €s halbiiztél szagld fiumei és ferenc-
varosi (Marton vagy Viola utcai) kocsmakban beszéli el. (Ujja, kérme altalaban piszkos,
a kocsmaasztalnal- fogpiszkéaloval el6bb a fogait, majd kérmét tisztogatja, a fogak kozt re-
kedt ételmaradékot idonként villaval igyekszik eltavolitani.) A t6rténetmesélés Trivulzional
a praktikus ligyletek k6z¢ szamit. Dalmatino vagy grog ellenében mondja el a hallgatonak
(az elsdleges torténetmondonak, a novellakeret elbeszélGjének-szerepldjének) viszontagsa-
gos élete eseményeit;'® az alku-ritudlé (,,Ha fizet még egy grogot, azt is elmondom, hogyan
tortént.”)'"® a keret allando térténéseleme. Hogy Trivulzié mikor hazudik és mikor nem, azt
lehetetlen megmondani. A kocsmai ritudlénak mindenesetre elidegenithetetlen része az igaz-
mondast bizonygat6 ironikus-komikus eskiid6zés (,,Tudja, nem szoktam minduntalan a be-
csiiletszavamat adni, de ne kdpjek soha tibbet fehéret, ha nem igaz [...]”, ,,de iissék ki még
egyszer az livegb6l valo6 6l szememet, ha nem igaz [...]”). Idénként azonban maga a hés is
jelzi, hogy fogadkozasait nem kell komolyan venni. ,,.De tudja — és itt a még megmaradt fél
szeme szogletébol pokolian imadasra mélté cinizmussal kacsintott ram —, éppen 6n tudja
a legjobban, hogy semmi olyan tavol nem all télem, mint a hazudozés.”?

A kerettorténetek Trivulzidja — latjuk — inkdbb az ironikusan abrazolt kocsmai mesélék,
a hires obsitosok, Miinchausen barék nagy irodalmi csalddjahoz hasonlit, mintsem a kéborld,
keres6 lovagokhoz. S bizony az elbeszélt torténetek sem a lovagi keresés, a héstett és a sze-
relem torténetei. Még az egzotikus expedicios vandorlasok, hajoskalandok is leggyakrabban
anekdotikus vagy félanekdotikus sztorik (Trivulzid szeme, Bambuan katasztrdfdja, Glossina
palpalis), a kisértethistoria az etnikai kiilonosségre sziikiil (4 MacCadwore-hitbizomadny tor-
ténete), s a budapesti, monarchikus vilag ,,mindennapiséga” is alkalmas torténetekkel szolgal
Trivulzi6 szdmadra (Taddeusz lovag vacsordja, Kikkiiregén kdn fogai).

Az elbeszélések magja, a szfori a bevezetésként szolgalo kerethez képest gyakran megle-
poen rovid terjedelmi. A Trivulzio szeme cimil novellaban a keret mintegy hat oldal, és a tu-
lajdonképpeni torténet (a f8hds altal prezentalt Givegszem és a maorik ,,parviadala”-rol szolo
anekdota) alig t6bb, mint harom, a Taddeusz lovag vacsordjdban a bevezet$ keret terjedelme
nagyjabol annyi, mint magaé a sztorié, a Glossina palpalis tizenegy oldalas elbeszélésében
a keret hét-, a torténet pedig mindtssze négyoldalnyi.

A Trivulzié mesélte torténetek mind az ,,igazi” hdsromancokhoz, mind a veszély és a va-
ratlansag fesziiltségelvére épitd, kalandos elbeszélésekhez képest banalisak, profanizaltak,
ironikus szinezetiick. A szabaditasok, parviadalok, héstettek, haldlos veszélyek és csoda-
latos megszabaduldsok (egzotikus ,,csodak”, meghokkent6, 0j tapasztalasok) cselekmény-
nukleuszai teljességgel hidnyoznak e torténetekbol, s a fesziiltség allandé fenntartasanak
igénye, az érdekesség kultusza sem jellemzo a sztorikra. A hét elbeszélés koziil mindossze
egyr6l, a Bambuan katasztréfdjarol mondhatd el, hogy jellegzetesen kalandelvii cselekmény-
elemet alkalmaz: a novellat6rténést itt egy id6re a tengeri tild6zés-menekiilés uralja, hata-
rozza meg.

'* Az elsbdleges narrator a Trivulzié-novellakban kiilonosebb karaktert nem mutat, a torténetekhez kapcsolodo
ériékeld, érielmezd gesztusokkal nemigen szolgal, leginkéabb a jo mesehallgato szerepét tolti be. ,,A dalmatinén kiviil
még harom dolgot szeretek nagyon: a hazug embert, aztan nagyokat hallgatni, meg azt, ha ebben a nyomorisigos
vildgban megoszthatom valakivel a falatomat meg a kortyomat, mert velem soha nem osztotta meg senki” — mondja
magdrél egyszeri, kivételes Snbemutatdsaban a Bambuan katasziréfdja cimii szbveg indité részében. 1. m, 443,

¥ 1. m. 425.

2 1.m. 464.,474., 453.
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A blédli, a nonszensz jaték, a burleszk, a jatékos, csufolddé parddia, a tarka-barka, sokrétii
komikum a novellafiizér szinte minden darabjaban ott kisért. A Rio de Janeirdba tart6 hajo
matroza ocsmany modon karomkodik, de mindig csak a ndi szenteket (tobbek kozt Santa
Barbarat, Santa Annunziatat, Santa Benignat) pocskondiazza. A lovagias dalmata a hélgyek
védelmére kel, és kiiiti a tengerész harom fogat. De az ellenfél sem marad ados a visszacsa-
passal. ,,[...] nem a gerincemet torte el, nem is a fogat fogért igazsagot csindlta meg rajtam,
hanem racéfolva a bibliara: szemet vett a fogért... kiitotte a fél szememet” — szamol be fél
szeme elvesztésérol maga a f6hos a biblikus passzust parodizalva a Trivulzid fél szemében.”

A parddia és a blédli fantasztikus groteszkbe vald atcsapasa legteljesebben, legnyilvanva-
16bban a Kokkiiregén kdn fogai és a Taddeusz lovag vacsordja cimi Trivulzié-elbeszélésekben
torténik meg. A cipdmazzal bekent, négernek maszkirozott Skabieszky lovag rikoltozva for-
gatja a feje felett a tyukot a porondon, majd nyersen megeszi. Halalat az okozza, hogy Esztella,
a tizennyolc pudos cirkuszi 6ridsnd véletleniil raiil, és papirossa lapitja. Tetemét egy arkus
pakoldpapirosba burkoljak, s a kiszaradt f5ld egyik repedésébe temetik el. A fogait vesztett
Trivulzi6 a szdszkabanyai népvandorlaskori temet6bol valo koponya épségben maradt rago-
szerveit hasznalna fel pétlasra. A miitét fényesen sikeriil, de a koponya gazdéja, Kokkiiregén

_kéan minden éjszaka visszajar, zaklatja Trivulzidt, és visszakoveteli a fogait. (A rémisztd éj-
szakai kisértet a ladgagogas hangjéra iziben eltinik, mert a kisértd szellem ,,a ladgagogastol
még jobban fél, mint a kakas kukorékolasatol” — teremtddik 0j, jatékos-komikus szellemtani
kulturalis antropoldgia is a Kokkiiregén kan fogaiban.)?

Allando6ak a ciklusban a nyelvi humor kiilsnb6zd formai is. Az oreg berhidai kocsmaros
id6nként szerecseniil beszél. Az egyforintos papirpénzt ugy hivja, hogy ,,banké”, az 6tdsre
azt mondja, hogy ,,babank¢”, ¢s a tizest ugy tiszteli meg, hogy ,,bababank6”.? , A falu vén-
jét példaul Ggy hivjak, hogy mgd. A torzsfé neve mar momgo, a kiraly neve meg éppen
momomgo. De néha még nem is dupldz, hanem csettint egyet, valami nagyon kemény, na-
gyon gyors ¢ betiit hallat. »V4j6« az a hatalmas; a nagyon hatalmasnak pedig t’v4jé a neve.
Ezért hivjak a nagy zulu kiralyt, a ,,»legyek hatalmas urdt«” is ugy, hogy Csé t’ v4jo” — tart
ismertetd eléadast Trivulzio az altalanos szerecsen filologiabol.?

Az olasz-délszlav kalandor egyébként is imad nyelvészkedni: fantaziaszavakat teremt,
nyelveket kever 8ssze, egzotikus nyelvtudasaval biiszkélkedik. Valutaként életbe [épteti
a ,,maravédi” pénznemét (,,Egy penny, egy milreis, mi tobb egy maravédi nélkiil alltam a vila-
gon.”, , ott maradtam egyetlen maravédi nélkiil a zsebemben™), szlav €s angol szavakat magya-
rosan toldalékol (,,Hiszen ez az én nemes baratom, a nagy nyepozvolimek utdéda”, ,,Tudja-e,
tiszteletremélt6 keeperje ennek az innek, hogy mi a sézott 6kor?”), neolatin megszolitasokat
alkalmaz (,,Hat ismerte-e maga, padrone, az 6reg berhidai korcsmarost, a Ritupert?”, ,Miért?
Avagy is: perche’? Ahogyan vitéz baratom, Caragal, a lisszaboni kiralygyilkos mondana.”),
kocsmai beszélget6tarsat, az elsddleges narratort folényesen kioktatja sémi filologiabol
(,,— Pedig kétszer is mondhatnam, hogy csacsisag az, amit kiszalasztott a sz4jan, efendim. E16-
szor is azért, mert aki nem tud arabusul, az ne beszéljen zsidoul. A Rién héber nyelven nem

21

1. m. 424.

1. m. 500.
3 1. m. 456.
1, m, 457-458.
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a citromot, hanem a granatalmat jelenti. Nevetséges! Miért nem mondott mindjart khajont?
Az legalabb a ricinus gytimélcsét jelenti. Engem nem fog meg a héberbol!”).?

Trivulzié kedvelt passzidja a filologia miifajat parodizalo komikus-jatékos etimologizalas is.
Az ,6si kelta, vagy gaél vagy walesi vagy gall vagy eszkualdun, avagy baszk” szavakat az
Oseurdpai gdo szora vezeti vissza, amelyet ,,az arjak, ezek a betolakodottak selypitettek el
hol jobbra, hol balra”, a zordon Kaledénidban pedig boldogan leli fel a britek nemzeti ita-
lanak 6sszavat. (,, Tobbszor fizettem ebben a rosszul vilagitott helyiségben az asztalom mel-
lett tiléknek usquebaugh-ot, vagyis azt a keserves arpapalinkat, amit ott lent Middlesexben
a szasz nyelve mar whiskyre selypitett el.”)*

*%k ¥k

A harom ciklus képviselte ,,romance-deformaciok™ soraban nyilvanvaloan a Trivulzid-torté-
netek alkotjak az utols6 lancszemet. A Krady-novellak tanisaga szerint a romance széttort
cserepei tisztan mutattak szarmazasukat, eredetiiket, am e széttértséget nem lehetett meg nem
torténtté tenni. Az elbeszélések, amint azt bemutattam, a vagyelvet nemcsak érvényesiteni
nem tudtak, de nem is fogalmaztak meg a maga pozitiv egyértelmiiségében. Az ambivalencia
a ml minden pérusat atjarta. Szindbad udvarld gesztusai a ,,kannibalizmus”, a hatalom- és
birtoklasvagy nyomait mutattak, az énazonossagot biztositd életforma keresése hidbavalonak bi-
zonyult, a szovegek informacids bazisa, vilagteremtd, kompozicionalis eljarasai zavartnak,
ellentmondasosnak tlintek, az egyértelmiiséget destruald parddia id6rol iddre atitatta az el-
beszélések szovetét, a vagy fantdziamunkaként, hazugsagként, illuzioként leplezédott le,
a vagyteljesedés, a jol végz6do torténet lehetbsége nem meriilt fel. Cholnoky Viktor Trivulzio-
torténeteiben azonban az utazéas és a kaland még egyértelmiibben, még végérvényesebben
szakadt el a romance-t6l. A miifaj nagy célértékei itt mar egy pillanatra sem bukkantak fol.
A dalmata-olasz foszerepld, e lumpen figura kalandjai nem birnak hosi értelemmel és jelen-
toséggel, a szovegekben sem az otthonos vilag, sem az interiorizalhat6 szimbolikus rend
vagya, sem a szerelem nem jatszik szerepet. A kaland komikussa valik, ironizal6dik (az én-
azonossag-biztositd probatételtdl végleg eltavolodik), a novellafiizér nem csupéan az anek-
dota (az élc, a geg) de a groteszk, nonszensz perspektiva, az abszurdhoz kozelitd latasmod
nyomait is mutatja.

» 1. m. 446., 480., 458., 455., 432., 491-492.
* L.m, 481., 485.
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