= 8.2. Adoményozés és megfosztés.
(Szindbdd dtja a haldlndl*®)

A hypogramma fogalma, hasonl6an a prosopopeia
fogalmahoz, sejteti (utal r4 de Man) annak a (Saus-
sure felfedezte) lehetetlenségét, hogy anélkiil ér-
zékeljiik a szemiotikai folyamatot, és azonositsuk
jelenségként, hogy kozben bizonyos ismétlésmin-
taknak az értelmes artikulicio stitust adomdnyoz-
ndnk (mig misoknak nem).”*®

Cynthia Chase

Szindbdd dtja a haldlndl radikélis, igy meghaladhatatlan ka-
takrézis: olyan dolognak ad nevet, amelynek nemhogy nem
volt, nem Jehet neve. Olyan katakrézis, amely sohasem fele-

480K rady Gyula: Szindbdd iitja a haldlndl. In u6: Szindbdd ifjisdga. Budapest,
é. n., Athenaeum (104-110), 105.

481Cynthia Chase: Arcot adni a névnek. De Man figurdi. Ford. Véstyén Rita
— Z. Kovéces Zoltdn. Pompeji, 1997/2-3, 129-130.
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di a jelolés dnkényességét, amely a nyelvi tételezés folyto-
nos fenntartasiban ellendll az antropomorfizicié, az arc-, a
hangadés és az alakoltés szubsztancialis és totalizalé mdké-
désének: az adomanyozis és a megfosztas végtelen jatékat
mukodteti.

A novella cime, Szindbdd dtja a haldlndl felkelti az agram-
matikalitds gyandjt. Ezt a gyanit a hamarosan sorra keriilé
olvasds meg fogja erdsiteni, s a cim gyanakvé kezelése retori-
kai irdnyba forditja majd az értelmezést. Az elsS tropolégiai
elmozdulést, izot6épiatorést az ,Gt” széméja és a ,-nél” tol-
dalék sszeférhetetlensége véltja ki. Ugyanis a ,-nél” az ott-
létet, a valaminél val6 tartézkod4st irja elS: a ,-nél” a térbeli
metonimia uralkodé jellSje. Az ,Gt” pedig a valamihez valé
kozeledést idézi fel, s a meg nem érkezés, a kaland, a moz-
gas jelolGje, igy az Gt grammatikai tarsaul — keriilendé a de-
viancidt — sokkal inkabb a ,-hoz, -hez, -h6z” toldalék illenék.
Noha kézenfekvé volna az ,Gtj&”-t oly médon metaforaként
olvasni, hogy egyidejd szemantikai jatékban tartjuk a ,l4-
togatdsa” és az ,utja” jelentését. Hasonléan metaforikus, s
tegylik hozz4: olcs6 megolddsnak tdnik a ,-nél” és a ,-hoz”
szimultdn kezelése, igy Szindbad dtja egyrészt vezethetne
a haldlkhoz, mésrészt lehetne a haldlndl. Azonban a szintak-
tikai helyettesitések szimplifikilé mdveletei helyett (persze
nem feledve Gket) érdemesnek tdnik az ,Gtja a haldlnal”
szerkezet megdrzése is, s ebben a grammatikai térben ér-
telmezni deviancidjat. Ez esetben dgy kell szdmitadsba venni
Szindbad dtjat, mint ami a halélxdl taldlhaté, vagy esetleg
maga a haldl birtokolnd Szindbad valahova vezeté utjét, igy
ebben a kett6s birtokos relici6ban olvasédna metaforaként a
Kridy-novella cime.

Azonban akér ltogatasként, akar birtokos rel4ciéként ér-
telmezédik, sét akércsak a ’Szindbad a haldlnal’ megoldas
tétetik prébara, mindhdromszor beindul az antropomorfiza-
cié. Hiszen alapesetben a halal szémdja — s itt segitségként
jelentkezik a Magyar ErtelmezS Kéziszotar — a kovetkezdket
tartalmazza: ,Hal4l fn 1. A szervezet életmikodésének teljes
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és végleges megsztinése.”*2 Akar érzékelhet6 mdkodésként,
pontosabban a mikodés megszinéseként, akar fogalomként
olvasédik a haldl, a Krddy-novella cimében metaforikus 4the-
lyez&dés, antropomorfizacié kezd el mdkodni.

Milyen viszonyba 1ép a cimbeli hirmas antropomorfizéci-
éval a novella szovegteste¢ Milyen relaciét létesit egymadssal
textus és paratextus¢ A megelSlegezett retorikai mikddést
igazolja-e az események el6rehaladdsos ldncolata¢ Egysze-
rden: elbeszélés és torténet miként tekint egymaésraé

Hipotetikusan elGrevetve: a novella torténetszerd, diege-
tikus olvasata nem erdsiti meg a cimbeli antropomorf értel-
‘mezési javaslatok egyikét sem, s6t mintha inkabb ellentk
dolgozna. Az els6 antropomorfizacié a cimet Szindbéd halal-
nél tett ldtogatdsaként olvassa. A masodik antropomorfizacié
Szindbdd dtja a haldlndl helyett: Gtja a haldlhoz értelmezést
részesiti elényben. A harmadik megtartja a cim szintaktikai
szerkezetét, s a grammatikai devianciat kett8s birtokos relé-
ciéban latja kezelhetének. Az értelmezés a tovabbiakban az
antropomorfizaci6 emlitett hdrom irdnydba mozdul el.

Noha a cim antropomorfikus kezelése Szindbad halélnél
tett ldtogatdsat jelenti be, ezt azonban a torténet esemény-
szerkezete céfolja, miszerint Szindbad nem a halalnal jar, ha-
nem a virdgarusnénél, pontosabban hazaig kiséri 6t, s ott lesz
tandja annak, ahogy ,a virdgdrusné [...] levetette magit a
harmadik emeletrél”.#s® A | -nal” mint metonimia-jel6l6 a die-
gézis szintjén térbeli érintkezést nem teremt sem a haldllal,
sem a virdgdrusnével (noha az utébbira Szindbad kétségte-
lend] kisérletet tesz), metonimikus viszonyba a virdgirusné
vérével keril: ,Szindbid, mint babonds ember, késébb egy
marék véres havat vett a kezébe.”# Kérdés, hogy a metoni-
mikus dthelyez6dések milyen retorikai funkciét toltenek be a
novella zarlatdban. A ’Szindbad keze-egy marék hé-a virdg-
drusné vére-a virdgarusng teste-a haldl’ érintkezési sorozat

182 Magyar Ertelmez6 Kéziszérdr. 1. kotet. Budapest, 1989, Akadémiai, 503.
48Kridy Gyula: i. m. 110.
484 Uo.
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megerGsiti-e a cim interpretaciés el6irdsait, avagy ellene dol-
gozike Igy azt4n 4thelyezheté-e az Gt térbeli széméja a nyelv
retorikai térébe¢ ’

A cim mdsodik antropomorfizciés irdnya Szindbédot a
haldlhoz vezetné. Azonban ez az értelmezési javaslat sem jar
nagyobb sikerrel, mint az el6z6, hiszen bdrmennyire is méla-
bis és kedveszegett Szindbéd, nincs olyan diegetikus jeldls,
amely megrajzolna egy olyan utat, amely Szindbad halaldhoz
vezetne. Magyarul: a novella tdrténete nem Szindbad halalarél
sz6l.

Végiil az antropomorfizicié harmadik kisérlete kettds
birtokos reldciéba helyezi a cimet. E kett8sség egyik rel4ci-
6ja (Szindbad dtja) a torténet vezérszélat alkotja. Ugyanis
ezen a szdlon jutunk el a novella explicit 4llapotvéltozasat
végrehajté cselekvéshez, a virdgarusnd halélugrésdhoz, amely
el6késziti a sejtetett relevéns dllapotvéltozést: Szindbéd fel-
oldoz4sét balsorsa alél. Azonban a birtokos relécié kett8ssé-
ge, miszerint Szindbadnak lenne olyan dtja, amely fol6tt a
halél rendelkezik, semmilyen torténetszerd igazoldst nem
kap. Egyrészt egy ilytéle haldl nem tematizal6dik a novells-
ban, mésrészt a haldl mint valaminek a birtokosa diegetiku-
san nincs jelen a Kridy-szévegben. A halal a lstogat4s-antro-
pomorfizaciénal széba hozott metonimikus sor végén jelenik
meg: Szindbdd keze—egy marék hé-a virdgirusng vére-a vi-
ragarusnd teste-a halal.

A novella narrativ struktdréja ellenéllt a cim antropomor-
fiz416 torekvéseinek, igy a tovdbbiakban a cim mint parat-
extus és a novella sz6vegteste mint textusegyiittes retorikai
mikdodése kisérend$ figyelemmel. A novella torténete nem
talsadgosan bonyolult. Az egyetlen figyelemre mélt6 esemény,
a virdgrusnéG végzetes ugrésa a diegézis szintjén motivélat-
lan: nem tudjuk, hogy miért teszi. Sem az elbeszéls, sem
Szindbéd, sem a ledny nem szolgdl semmilyen magyarazat-
tal. Nyilvan alapvetS narratolégiai kérdés, hogy a térténet
motivalatlansigit megsziinteti-e az elbeszélésméd, s ha igen,
miképpen. Azaz a torténet épitkezése sordn termelSdS hi-
anyt a nyelv retorikai mikédése képes-e felszdmolni¢
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A torténet motivélatlansiga kovetkeztében beéllé kom-
munikéci6s zavar és hidny a két beszél6 szerepld, Szindbéd és
a ledny kommunik4ci6jéra is jellemzé. Noha képesek beszéd-
re, mivel egyrészt a magyar grammatika szabélyainak meg-
feleléen formalnak mondatokat, mésrészt semmi sem jeldli,
hogy valamilyen grammatikai betegségben szenvednének,
teh4t beszédképesek, kozottitk valdjdban mégsincs beszéd.
Miképpen nem beszélnek, amikor beszélnek¢

,Pérbeszédeik” a zavar,*® a fojtottsdg,*® a nyom,* a sz6t-
lans4g,”®® a tdlzés, a hallgatds és a némaség modalitdsdban
,hangzanak” el.

A pérbeszédekben elhangzé egyetlen informativ mondat
(,Szeretnék meghalni, és nemsokira meg is fogok halni”)*®
Szindbad és az elbeszélS kozos teljesitményeként a tilzas hi-
perbolikus modalitdsdban értékét veszti, még akkor is, ha a
torténet igazolja, be is teljesiti ezt az llitast.

,Szindbad [...] mdr sokszor hallott ilyet n6k sz4jabél.”#*

A hallgatds és némasag uralja a kovetkezé parbeszédet is,
amely kozvetlentl megel6zi azt a beszédaktust, amellyel a
ledny arra kéri Szindbadot, hogy kisérje 6t haza.

Szindbad: ,Nos, mit akarsz mondanié¢”#!

Aleany: ,Szeretnék meghalni és nemsokéra meg is fogok

halni.”#?

Szindb4d: ,Kar volna érted, még fiatal vagy.™%®

Aledny: Pedig Ggy lesz, ahogyan mondom.”#*

485 [M]ondta szégyenlsen, megzavarodva a viragaris holgyecske”. Ua. 108.

486Ha a leany megszélal, akkor is ,fojtva” teszi. Példaul: ,Lassan, fojtva felelt,
hogy zokogésa el6 ne térhessen.” Ua. 107.

47 A lednyban valami csendes zokogds rejt6zott, amely olyanforma volt,
mint egy hosszd és hatalmas sirds maradvdnya.” Uo.

488 Sz6tlanul mentek a téli hajnalban.” Ua. 109.

489,

490{Jq.

41Ja, 107.

492,

493,

494,
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Szindbad: ,Talin szerelmes vagy¢™#®

Aledny: ,Nem vagyok szerelmes.”*%

Szindbad: ,H4&t¢™"

Majd a narritor kommentirja kdvetkezik:

»A ledny a nedves, Gsszegy(rt kendgjét a szdjira szoritot-
ta, és a zokogéssal egyiitt a mondanival6jat is visszafojtotta.
Szindbéd elforditotta a fejét, és hallgatott.”*®

Tehdt ezt a parbeszédet — amelybdSl megtudhattuk volna,
hogy a virdgérusné miért szeretne meghalni — fojtott néma-
sag és hallgatas zirja le, s ezzel a parbeszédet mint pérbe-
szédet sziinteti meg. Szindbad és a ledny kozott nincs kom-
munikaci6. Beszélnek, de az aposztrophé értelmében nincs
hangjuk. A beszéd efféle imitacidja felveti annak lehetGségét,
hogy a cim és a sz6vegtest kiillonbségében létrejott, a diegézis
és a nyelvi mdkodés kozti fesziiltség a prozopopeia, arcadds
és az aposztrophé, megszolitas retorikai mdkodéseivel legyen
megokolhaté. ,

+A prosopopeia definici6ja 6sszekapcsolédik a megszdlitas-
sal: a megsz6litds mint a cimzés gesztusa feltételezi a vélasz
lehet8ségét, igy a beszéd képességével ruhaz fel »egy hidny-
z6, holt, vagy hangnélkiili létez6t<"*? — olvasédik a Paul de
Mant olvasé Cynthia Chase. A prozopopeidval arcot adunk
valamely tavollevs, halott vagy arcnélkiili Iétezének, a meg-
szélitdssal hangot adunk valamely tdvollevd, halott vagy
hangnélkili létez6nek. Mindkét stratégia a nyelv tételezé
erejére timaszkodik, s mindketts eltekint a jelolés Snké-
nyes, katakretikusan agressziv természetétdl, igy szubsztan-
cidlisan mdkodve 6nmaguk tropoldgiai erejét fliggesztik fel.
Ezért beszélhet de Man utdn Chase arrél, hogy az arcadés
mindig alak-, igy arcvesztés is, és a hangadas mindig alak-, igy
hangvesztés is: ,az alakéltés mint olyan nem mé4s, mint alak-

4950,

496 o,

4970,

498,

499Cynthia Chase: i. m. 115.
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vesztés, amennyiben a nyelvi jel énkényes tételez§ erejének
kitorlésével megnémitja a nyelvet”.5®

Megszélitja Szindbad a lednyt a megszdlitds értelmébens
Megszolitja a ledny a megsz6litds értelmében Szindbédoté
A ledny hangtalan, azonban az ablak, amelybdl kiveti magét,
hangos robajjal nyilik ki. S ugyan gyenge s nagyon messzirdl
sz6l a ledny hangja, miel6tt leveti magét, de hang. A ledny
hangjét a haldl hozza el¢ S a ledny hangjt kapja Szindbéd,
avagy a ledny haldla ad hangot Szindbadnak¢ A haldl mint
hangadéds¢ A haldl mint aposztrophé¢

Szindbad arcot kap¢ A ledny elvesziti az arc4té Szindbad
aziltal kap arcot, hogy a ledny elvesziti a sajat arcat¢ Ekkor
lesz Szindbad 6nmaga¢ A halal mint arcadds¢ A halal mint
prozopopeia¢

Szindbéd és a ledny is (legalabbis amig le nem veti magat
az ablakbél) hasonléképpen keriilnek bele a nyelv prozopo-
peikus és aposztrofikus mdkodésébe. Ugyan egyikéjiik sem
tavollevd, s nem is halott, azonban hangtalanok a kommuni-
kiciéképtelenség értelmében.

A ledny megsz6litja Szindbadot, persze — sajitosan — hang-
talanul:

»Az ajka sokatmonddan remegett, amint Szindbdd az ar-
c4t az ajkdhoz nyomta.”

Szindb4dd megszdlitja a lednyt, mégpedig az aposztrophé
tipikus jelolSjével:

,Nos, mit akarsz mondani¢ — kérdezte Szindb4d azon a
fojtott, mély hangon.”"

Az aposztrophé sajatos mdkodésével van dolgunk. Két
olyan létezd szélitja meg egymdst, melyekrél a kés6bbiekben
kidertil, hogy hangtalanok, némék: képtelenek megszélitani.
lgy az aposztrophé imitéciéjaval kell szdmot vetni, s az imi-
tativ aposztrophé magyarazza is az aposztrofikus makodés si-
kertelenségét, azaz a hangvesztést.

500(Ja. 130.
501 Krdy Gyula: i. m. 107. (Kiem. Q. E)
502(o.
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Erdemes figyelmet fordftani az iménti Szindb4d-aposzt-
rophéra, pontosabban a narrétor sz6laméra.

,Nos, mit akarsz mondani¢ — kérdezte Szindbad azon a
fojtott, mély hangon.”>® _

Szindbdd nem sajat hangjan kérdez, hanem valamilyen
hangon, valaki mdsnak a hangjén. Ezt az aposztrofikus nyel-
vi mdkoédést, miszerint Szindbad nem a sajat hangjan szélit-
ja meg a lednyt, a taldlkozasukat bejelent6 mondat is meg-
erdsiti:

,Akkoriban — midén szegény és a szegénységben ellustult
volt — egyszer taldlkozott végre egy leannyal, aki virdgot arult
egy téncoshelyen, és megigézetten telepedett le Szindbad-
hoz.”®

A ledny megigézett. A paronomadzia kiemeli az igét a meg-
igézettbdl, s ezaltal sz6v4 teszi azt. A ledny megigézett: igé-
vel, széval, hanggal ellatott: a hangadas, az aposztrophé md-
kodésének alavetett, s megszolitéja ismeretlen, jeldletlen a
novelldban.

A ledny (legaldbbis feltételezett haldldig) arcnélkiili. Se
neve, se sorsa, se motivaciéja, csupan halélvagyardl és szere-
lemhidnyaré] lehet tudomdsunk. Szindbddnak kétségteleniil
van arca, azonban Szindbdd most, a novella idejében nem
rendelkezik ezzel az arccal, hiszen szindbados arcat, szind-
bados alakjat elveszitette. Szegény lett, ,kifosztott koldus-
ként tekergett az éjszakdban”®. Feloldozasra, megvaltasra
var, amely visszaadja majd arcdt: prozopopeidra var. S ezt a
feloldozdst hozza el a ledny halédla. A ledny haldl4val arcot
ad Szindbadnak, visszaadja az arcét: ,egy marék véres havat
vett a kezébe, és magéban azt gondolta, hogy a szegény ledny
kiomlott vére feloldozza 6t eddigi balsorsa alél”. Hangsd-
lyozva: magdban gondolta. A ,maga” az én, a szubjektivitds,
a maszk, az arc jeloldje. Ezzel a kordbban felvetett 'Szindbad

508 Jo,
5041Ja. 106. (Kiem. O. F)
505Ua. 104.

506Ua. 110.

196 =



keze-egy marék hé-a virdgarusné vére-a virdgarusnd teste-a
halal’ metonimikus sorozat egyre motivaltabbd vélik.

Aledny a Szindbad arcit visszaad6 prozopopeikus gesztus-
sal énmagénak is arcot ad: a feloldoz6, a megvélté arcit olti
fel, mikozben elkertilhetetlenil arcot veszit. Itt ismét az ap6-
ria szervezi a Kridy-novellat: sziikségszerd arcot adni/kapni,
egyben lehetetlen megtartani, tehat sziikségszer( elvesziteni,
- mikozben lehetetlen a nyelvben arc nélkiilinek lenni. Lét és
nem lét. Elet és halal. Szindbdd iitja a halalnal »A haldl egy
nyelvi szorongatottsig 4thelyez6dott neve™ — irja Paul de
Man sokat idézett De-Facemem—tanulményéban. Ez a nyelvi
szorongatottsig a de Mant olvasé Chase szerint a megértés
és a jelentésadds sziikségszerdségében és lehetetlenségében
fejezédik ki: ,A megértés ezen felfogdsa — mint »megfosztés
Gtjdnc« valé hozz4férés egy olyan vildghoz, amely a haldlnél
is biztosabban foszt meg benniinket sajat értelmétdl™® — ol-
vasom. Haldl — megértés — a megértés azon felfogésa, mely a
megfosztas Gtjan enged hozzaférést a vilighoz — s egy olyan
vilagrél van sz6, amely megfoszt benniinket sajét értelmétdl
- s mindezt a haldlnal is biztosabban teszi.

Miféle megértés az, amely a megfosztés Gtjan enged hoz-
z4férést a vildghoz — egy olyan vildghoz, amely a haldlnal is
biztosabban foszt meg benniinket sajit értelmétél¢ Miféle
kett6s, azaz végtelen mozgésrol van itt sz6¢ Ugy hozzaférni
a vilighoz, hogy egyben meg is fosztatunk a vilig értelmét6l¢
Ugy megérteni valamit, hogy ezzel a megertéssel egyben elis
veszitjiik a megertend6 értelmété Miféle apéria szervezi ezt a
megértésté Abban a pillanatban j6n létre az értelem, amikor
elveszitjiik azt¢ Csak abban a pillanatban — mely mint olyan
sosem létezhet — képzelhet6 el megértés. A megértés sziikség-
szer(sége és lehetetlensége.

507Paul de Man: Az énéletrajz mint arcrongélés. Ford. Fogarasi Gyorgy. Pom-
peji, 1997/2-8, 105.
508Cynthia Chase: i. m. 108-109.
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Avirdgérusnd haldla a virdgdrusné szdméra a megértés pil-
lanata. Mig élt, ,ajka sokatmondélag remegett”, de nem
nyflott széra. Mig élt, benne ,valami csendes zokogis rejt6-
z6tt” 10 s fojtva felelt, hogy zokogésa elé ne térhessen” St
Mig élt, ,nedves, Gsszegydrt kend8jét a szdjara szoritotta és a
zokogéssal egytitt a mondanival6jét is visszafojtotta”.5? Ha-
lala az a pillanat, amikor a vildg hozzé4férhet6vé vélik szamé-
ra, s ez az a pillanat, amikor megfosztatik a hozziférhetévé
valt vildg hozzaférhetSségétsl. Az értelemadss pillanata az
értelem elveszitésének pillanata.

Szindbdd dija a haldlndl. Szindb4d érintkezése a haléllal ba-
bonds érintkezés. Szindbdd megszolitotta a halalt azzal, hogy
egy marék véres havat vett a kezébe, s a haldl megadta a va-
laszt, utat mutatott hajéjanak, arcot adott Szindb4adnak. Ez
a megértés pillanata, aminek nincs, nem lehet neve.

Szindbdd dtja a haldlndl radikélis, igy meghaladhatatlan
katakrézis, hiszen egy olyan dolognak ad nevet, amelynek
nemhogy nem volt, nem Jeher neve. Olyan katakrézis, amely
sohasem feledi a jel6lés Gnkényességét, amely a nyelvi tétele-
zés folytonos fenntartsaban ellensll az antropomorfizicid,
az arc-, a hangadas és az alakéltés szubsztanciélis és totali-
zal6 mdkodésének az adomdnyozds és a megfosztas végtelen
jatékaban.

Utja a hal4lnd/ - téril.

509Kridy Gyula: i. m. 107.
510Jo.
511{Jo.
$12UJo.
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