A magyar regény

Az uj magyar regény megteremtésének
a problémaja mintha a levegoben fliggene.

Ezt a kérdést is a habora vetette fol-
szinre. Egy technikai és egy psychaiogiai
ok tartja vallan megoldasanak a lehetdségét.
A technikai ok: az olcso, flizetes regény-
vallalatok hirtelen follendilése, amely eddig
ismeretlen tartomanyokat hodit meg a ko-
z6nség birodalmabdl a regénynek. A I1élek-
tani ok: maganak a haborunak Europan s
igy rajtunk, magyarokon is &tgézolasa, epo-
ehoiis " id6k tdmadasa, a hdésiség fogalménak
Uj: folébredése a tomegek és egyének hihe-
tetlen er6feszitésében.

Akarhogy vesszuk is a haborat: az epikai
nagyszerdségek korszakat ékeli a modern
idok szurkén haladé folyaméba. Elet és halal
birkozik a nagy véres' tornan s ennek ,a
viadalnak mindig egy olyan koltészet volt
a megorokitéje, amely a nemzeti szem-
pontbol indul6 regélésnek, az eposz bizo-
nyos fajdnak kedvezel! kuléndsen. Az uj
id6k eposzat mindig a regényben lattuk,
amely a békés id6k fegyverleien harcaban
foképpen a munkassag t('jme?ének melyen
duborg6é kenyércsatajat énekelhette és éne-
kelte is; mos! ez a harc megkétszerez6dott,
mert a munkastomeg egyuttal fegyveres mil-
liok légioja s a tegnapi _kenyérharc melleit
a faj, szOrnyl csatajat is vivja; tehat: ma
minden ember két ember éleiét éli. Minthogy
ez a vilaghaboru végsé elemzésben az im-
perializmus és demokratizmus, a nagy téke
és a munkas milliok mérkdzése: az a kol-
tészet is, amely nyomon fogja kisérni, mint
Ustokos csillagot a hatalmas fenyuszaly, az
egyéni sorsok tragédiajaban egyuttal a tar-
sadalmi osztalyok, s6t népfajok hdsi egoszét
is énekli. A régi témakor ujakkal boval:
a férfi hés mellé folkizdi magat a n6i hdés;
az er6nek és a gyongédségnek, n szeretetnek
és a gyCloletnek, a csaladi idilinek és a to-
megmeszarlasnak, elnyomott jognak és kér-
ked0 jogtalansagnak Gsszevegyllése —szinezi
hangjat. El6térbe 1ép a fold, a talaj, a ke-
nyér és sirado humusz, amelybdl sarjadunk
s amelybe porladunk; vele elGtérbe lép a
fold népe, a Paraszt, akit nagy betd illet
meg ebben az uj honfoglalasi haboruban,
mert az O vére locsolja azt a barazdat, ame-
lyet az 6 ekéje szantott, A hajdani primi-
tiv hésiség mellé egy komplikaltabb, sulyo-
sabb hoGsiség |ép, amelynek az eposza is
komplikaltabb és sulyosabb 1épést lesz.

Mindenki tudja, hogy a magyar regén
meg csak tavaszkorat eli. Egyszer —szolalt
meg korai, férfias hangon Kemeny Zsigmond-
dal, akkor is az uj idok lazaban. Ez a hang
paratlan volt, maig sincs folytatasa. Jokal
el akart és el is tudott bennlnket ringatni
draga meseszavaval; s amilyen megbecsulhe-
tetlen &ldas volt ez a mar-mar hitét is el-
veszté nemzellélek folserkentesere, épp oly

ernyeszt0 hatassal borult az egykoru es
kovetkezg ironemzedek munkassagara. A
magyar Irék azl hiLték Jokai utan: most

mat'Imindig mesélni kell s minthog¥ a sza-
badsagharc biborliizben ég6, hési kora le-
zérult: nem a nemzet életébdl, hanem a
maguk fantaziajabol vették a meséket; ezek
pedig sziirkék, unalmasak, hdésiellenek vol-
tak. Mikszath visszatér a magyarsaghoz s> a
kihalt nemzeti hdésoket az excentrikus em-
berek sajatsadgos, de érdekes fajtajaval po-
tolja és humoros vagy szatirikus modern
eposzokat ir kiveszételben levl ~magyar
Osbolényckrdl. Hangjanak, el6adasanak pa-
ratlan kedvessége mellett ebben az eredeti
targyvalasztasban gyokerezik nagy hatasa.
A magyar tarsadalmi regeny nem igen
vehetett teméat a felsébb lizczrek zart ésiz-
ato életebdl, pedig a kozonségei alig csa-
itja jobban olvasasra valami, mint az el-
érhetetlen magassagban &llok finom, raffi-
nalt és kulonos gyonyorlségekkel tclcalmo-
dolt élete. Nem vehették Innen témaikat
iréink azért, mert Ujabban nincsenek arisz-
tokrata szarmazasu regényirdink; de nem ve-
hették azért sem, mert Magyarorszagon még

a huszadik szazad elején is Kissé keleties volt
a szalonétdl. Pezsg6 szalonélet nélkil nincs
magasabb,eudl és finomabb hangu tarsa-
dalmi regény. Herceg Ferenc félldbaval be-
lépett ebbe a korbe, de ¢ is inkabb a fel-
szinét festette meg, nem tudott, vag} nem
mert a mélyébe merllni. Az alsébb tarsa-
dalmi osztalyb6l szarmazott Irdink természe-
tesen azt a rendet léptettek fol. amelyet leg-
jobban ismerlek. Ambrus Zoltan legintelli-
gensebb hései is csak a fest6k és irok ké--
rebol kerilnek ki; Gardonyi a Kisvarosi
nyarspolgarokig mer félnézni; Moricz Zsig-
niond urai pedig a reformatus papok. Annal
tobb szeretettel és nagyobb véltozatossaggal
szerepelnek a magyar parasztok; még olyan
Gjabb irok is, akik nem népi korbél tamad-
tak ki, szivesen hajolnak le, vagy emelked-
nek fol a jozan maﬂyar néphez. A héaboru
ennek a zomok, foldhéz ndit rendnek a ha-
talmat és potolhatatlansagal revelalia, s igy
érthetd, ha ezutdn is a magyar polgérsag
el6renyomulésat varhatjuk uj regénye.nkben.

A magyar polgarsag regényét megirni ma
még nehéz. Az u. n. gentry-osztaty most hal-
dokol; lassu cihervadasat italan éppen Krud
Gyula van hivatva elsiratni, mert ohhez so
tira_eés sok megert6 szeretet kell, Krudyban
pedig ez van meg. A mi ujonnan alakulo pol-
garsagunk honfoglalasat, jogi értelemben, még
csak ezutan, a nagy elhelyezkedés utan le-
het megénekelni. Fajdalmas, hogY a mi re-
%énylr(_) almunk Mikszathon kivul nem birt

elatni az egykoru magyarsag leikébe. Ki
irta meg a forradalom utani, tanyai magKar—
sagnak lassu varosbaszivargasat és nehéz,
tragikus ellankadédsat vagy jobb esetben at-
hasonulasat? Ki irta meP az egyszer(i fold
emberébdl okoskodo és olvasott szocial slava
lett magyar iparost? Ki irta meg a legsze-
gényebb, kétkezi munkasok rendjebélikivald
uilfiatalokat, akik keser(i harcokat vivtak
apaikkal, mig lazadva ott hagytdk a régi
rendben repul6 daru éket s félrevagtak, egye-
dal, uj’ irdnyt és uj életet kezdeni? Ki irta
meg a magyar nagy diakok sorvaszté kulz-
delmekben lefolyd életét, s a legnemesebb
energiak elpusztuladsat Budapesten a kenyér-
leienség, a lazari szegénység miatt? Ki irta
meg a magyar birtokok lelketlen atjatszasat
idegen bevandorlok kezére; ki irta meg arisz-
tokrataink dobbent6 indolenciajat, szegény
néplnk szanni valdé ostobasagat mdivészetien
muvészetiink mankén jarasat, Sok sok tehet-
ség fol nem karolasat, agvonhallgatasot?

Nincs Balzacunk, nincs Tolsztojunk, nincs
Thackeray-nk, nincs Turgenjevunk. Csak
kénnyed, Ures franciaink vannak, francia
életigazség nélkial. Mintha politikai _flggé-
sink tarsadalmi életiink szabad kifejlédesé-
vel e?yUtt tarsadalmi legényirodalmunkat is
megolte volna. Egy kiallo szégyen éghet va-
lamennyitnk homlokan: nem Irjuk, nem pre-
dikaljuk, nem avoltjik, nem verjik erovel
egymas leikébe a_ nemzeti ontudatot. A mi
neplink még mindig olyan tsetét hajnal-csil-
lag utan bujdosé* = szerencsétlen véndorle-
gény, akinek se istene, se hazaja, se pénze,
se tanydja, csak a két ldba az uttalan utak
gazolasara s a_ ket keze a mindennapi ke-
nyér megragadasara.

Hogy vartuk, hogiy varjuk a psychologiai
regény megsziletését! De mintha nem volna
psychéjc ennek a nemzetnek: ngetIen gargy
iréja sem birja lelkét magaba lelkezni. Ta-
lan most fordul meg az ido. A nagy foldren-
gés talan lélekrengeésset is jar, s tbiveszi a
mélyséﬁbél azokat a varakozO nagy yroket,
amelyek orszagunk életét biztositjak. Csak
attdl “lehet félni, hogy a regények kapdssaga
megun a dolog kénnyebbik végét fogatja meg
irdinkkal, s puszta meséket irnak magyar
regények helyett. Tanulsag nélkul mindig
csak olyan kobor ciganyok ‘maradnak iroink,
akik kéta nélkul jatsszak a rég ismert dalo-
kat, és tanyérozasbol tengetik életiket. Ali-
hoz, hogy Beelhovem vagy Wagneri zene
zenddljon fol az uj id6k eposzaban, a ma-
%yar regényben: egﬁ/ élet szakadatlan mun-
aja, rakészulés kell a ratermettség melleit.
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