A KRUDY-VITA

Matrai Laszl6 a Magyarok januari szamaban Krady realiz-
musa cimen tanulmanyt irt, mely tele van kitin6 megallapita-
sokkal. ,,Krudynak gyakran sikerl... egyesiteni arealitas maxi-
mumat az irrealitas maximumaval”, irja Matrai igen helyesen,
s ebbdl a dialektikus ellentétparbdl jogosan vezeti le Krady me-
taforait. Valéban itt gydkerezik Krady legnagyobb erdssége,
mellyel egy mellékmondatba tudja sdriteni a savanyt tidé kol-
tészetét a csillagos éggel, egy fajo bitykot az évezredes vajakos-
saggal... S ha indokolasaban nem is, de végs6 értelmében alap-
vet6en igaz Matrai azon kovetkeztetése, hogy ,,a boldogsag (pon-
tosabban: annak keresése) Krudy vilaganak egyik alapproblé-
maja.”

Amde vannak Matrainak olyan itéletei, melyek kiegészitésre
szorulnak. Tanulmanyanak kézponti kérdése az, hogy miért
maradt adés Krady ,,a magyar regény koronajaval”, jollehet
minden képessége megvolt, ,ami az ir6 részérdél arealistaregény
megalkotasahoz sziikségeltetik.” Tény, hogy Kridy nem irta
meg Az eltlint id6 nyomaban magyar masat, de még a Budden-
brook-ot sem. Matrai szerint ennek oka az, hogy Kridy nem
rendelkezett a szervesen 0sszefonddo tarsadalmi lét épitékdvei-
vel: ,Krudy hései nem is igen élnek tarsadalomban, hanem koz-
vetlenll a vildgegyetemmel - ... érintkeznek.” Ez is igaz, de az
igazsagnak csak a fele.
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Krady, mint minden él6 ember, koranak tarsadalmaban élt,
az aktualis, égd jelenben. Hiaba mondja Matrai, hogy ,,a mdvé-
szet... a kultirember kisérlete arra, hogy helyreéllitsa az egyre
lazulé kapcsolatot sajat multjaval”. Ez nem all, és akkor sem
meggy6z6, ha- mint Matrai irja- esztétikai, s6t ,,agyanatémiai”
koézhely. A mult az id6 szamara csak annyira eleven, amennyire
a jelennel korrespondal, annak igenlése vagy tagadasa. A regény-
beli malt id6 a jelennek egy izgalmas valtozata; lehet példa, biz-
tatas, azonossag, vigasz és emigracié. De nem téltheti ki az ir6
tudatat. Krudyét sem.

Matrai Iényegében azt allitja, hogy Kridyban nem élt eleven
életet koranak tarsadalma. En azt allitom, hogy élt. Matrai sze-
rint a ,,természet és az ember pérén allnak egymassal szemben
(tudniillik Kradynal), atarsadalom minden kézvetitése nélkul” .
Szerintem ez nem Kradyra, hanem Krudy korara all, melyben
atarsadalom az ember és atermészet kdzé allt, ellenséges, idegen
testként. Ezért nem irta meg a nagy realista regényt.

Krudy ,kora” Vilagosnal kezdddik és Trianonnal végzédik.
E kor tragikus magva Magyarorszag kettévalasa, nem pedig a
dzsentri zlllése; ez csak masodrend( tiinet. A mag, mondom,
az a jelenség, hogy a magyar - és nemcsak a magyar |- szegény-
parasztsag feje folott Gj vérszerzédést kot a svab polgarsag, az
arisztokrata foldbirtok, a zsid6 kereskedelmi téke és a dzsentri
biirokracia. A témegek hangtalan nyomora f616tt egyeznek meg
el6bb hatvanhétben s utébb tizennégyben; minden hatalom a
keveseké, minden tlirelem atdmegeké. A kett6 teljesen elszakad
egymastol.

Kradynak nem volt kdze a bankigazgatéhoz, de a zsellérhez
sem. A két osztaly egyikében sem gyokerezett, hontalan lett sajat
hazajaban, mint koranak csaknem minden iréja és koltgje.
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S mert sem a varvéddk kozott, sem a felkeld seregben nem volt
helye: nem latta a harc Iényegét, a gy6zelem lehet6ségét sem.
Krady fellazadt kora Gttalan valésaga ellen, s hatat forditott a
jelen id6nek. Kereste az ember, a tarsadalom és atermészet har-
lalta meg. Ez a boldogsag még csak csirajaban volt meg, szabad
szemmel nem lathat6 moédon. Nem Krudy a hibas, ha nem ta-
lalta, hanem a kor.

Matrai azt allitja, hogy Kridy az elmulas irdja: ,,akit barmely
mUvének els6 két oldalan nem érint meg fizikai val6sagaban az
elmulas lehelete”, az hagyjon fol az irodalommal... Azt hiszem,
hogy ez nem teljesen igaz. Krudy vilaga, melyet kora helyett ha-
zadjanak valasztott, mesterséges vilag. Egy almodott vilag szik-
ségképpen imbolygo, jatékos, szomorkas - de ettél még nem a
halal vilaga. Ugy gondolom, Kridyé sem az.

Krudy egyes h@sei valéban sziviikben hordjak a halalt. Krady
Kalman, Alvinczy Eduard vagy Szindbad - a harom Kruady-
korszak harom tipusa - valéban Don Quijote-i jellemek; ugy él-
nek, ahogy az akac masodszor viragzik, halélra itélten és gyu-
molcstelendl. De Kridynak nemcsak ilyen hései vannak. Regé-
nyeiben és novellaiban halésipkas iparosok, csicsas szinmivész-
ndk, furfangos kocsisok szamlalatlan hada nyiizsdg, él, szaporo-
dik, panaszkodik az emésztésére, tapossa a kdposztat, és nyalja
a sor habjat - de nem mutat semmi kedvet a meghalasra. A két
Magyarorszag kisért az ir6 alméban; a keveseké, mely a haldl
felé megy, és a pirospozsgas susztereké, a bofoégs eserny6készi-
t6ké és a fodormentapalinkat lehel6 fuvarosoké.

Ez a két Magyarorszag nem volt e vilagrol valo. Erzi ezt Mat-
rai is, mondvan, hogy ,,48 utan mar Jokai sem él benne a magyar
realitasban” . 48 utan, az ir6 szamara, aki hazaja sorsanak gondo-
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z06ja, magyar realitas csakugyan nem volt. Krady szamara sem.
Az dlmodott Magyarorszag, Kriady iréi hazaja, egy édes alombol
szlletett. Nevezetesen abbol, hogy a magyar szabadsagharc gy6-
zelmes volt, mint a francidké. Vilagosnal Windischgratz letette
a fegyvert, és Paskievics véres fével menekiilt... Hiznak a pesti
polgarok, akar a lyoniak vagy a parizsiak, s az uri kdzénség mar
csak eleven kisérteiként jar a tarira vagy a podolini vadasza-
tokra. Alvinczy Eduéard, hatlovas hint6jan, mintha a Faubourg
St. Germainbdl hajtatna a tulvilagra; sarga arcszinével, ritkas
szakallaval s a zsebében mind csondesebben csérgé aranyaival.

En Kradyval mindig ezt a tiindértancot jarom. Szamomra ez
a vagyalom nem babona, sem morbid dekadencia, hanem redlis
és nagyon fajdalmas valésag. Itt ismét taldlkozom Matraival, a
végs6 eredményét Ggy idézem, akar a magam itélete lenne:
Krudy ,mvei arealizmusnak sosem latott remekei” . E megal-
lapitasban egyet értiink; csak a tény okaiban és tanulsagaiban
nem. De ez a par megjegyzés mit sem valtoztat Kridy Gyula
nagysagan.
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