PALFY MIKLOS

Cselekményszerkezet és mélylélektani értelmezés
néhany Krudy-regényben

1. A Krady-mivek mélylélektani megkdzelitése valdjaban mindmaig
varat magara. A klasszikus pszichoanalizis szempontjaira valé utalasok
kétségtelendil jelen vannak nem egy, Kridyval foglalkozd tanulmany-
ban,14tfogd pszichoanalitikus elemzés azonban kevés jelent még meg
Kradyrol.

Krady, ha nem is kozvetlenil, de Ferenczi Sandor révén Freud hata-
sa alatt allt,2és nem is ismerhette mas (mély)lélektani iskolak tanitasait.
Roppant érdekes, hogy mégis ki lehet mutatni a mdveiben olyan 6ssze-
fuggéseket, sfel lehet fedezni - elsésorban a regényeiben - a szimbolu-
moknak olyan haszndalatat és vilagat, ami az emlitett freudi hatason
messze tdimutat.

1L 4sd a Magvetd Kiadénal az 1960-as és 1970-es években megjelent sorozat egyes ko-
teteinek utészavait. A szempontunkhbol legjelent6sebb ezek koziil Barta Andras tanulma-
nya azAlmoskényv 5., 1966-os kiadasaban: ,,Az dlomlat6 Krady”, 559-593.

2Mint Gianpiero Cavagliairja (,,Krady Gyula és a pszichoanalizis”. Helikon, 1990/2-3.
[Irodalom és pszichoanalizis], 279-285.): ,,Kradynak a pszichoanalizishez mint elméletek
0Osszességéhez fliz6d6 kapcsolata kétségkivil kevésbé erds és mély volt mint Csathé vagy
Babitsé és Kosztolanyié. Tudjuk, hogy Krady ismerte Ferenczi Sandort, hogy megvitatta
vele azAlmoskdnyv egyes vonasait, de Krady mvei és a pszichoanalizis hasonlésaga nem
a kozvetlen hatashan mutathaté ki. Kridy prézaja, killonosen érett korszakéaé, énalléan és
belsé fejlédési erejénél fogva olyan nyelvezettel és stilussal épitkezik, amely irodalmi va-
laszadas a pszichoanalitikus elméletek altal felvetett problémakra. Mig Cséath, Babits,
Cholnoky és Kosztolanyi kiviilrél hoznak be a mélylélektanra utalé témakdrdket és dtle-
teket, és a kés6i naturalizmus prézajanak nyelvén és stilusaban targyaljak 6ket, addig
Kradynal végbemegy az irodalmi nyelv belsd érése, amib6l a mélylélektan ltal megrajzolt
emberképnek és érzelemvilagnak megfeleld préza és stilus sziletett.”
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Ennek ellenére a tobbi, Freudot kdvetd mélylélektani iskolanak még
a hatésa sem érz6dik a Krady-elemzésekben. Nem feladatunk, hogy en-
nek a hianynak az okait vizsgalat targyava tegytik. Az okok egyike-masi-
ka mindenesetre elég nyilvanvald: a mélylélektan sokaig tabu volt, majd
ennek megszlntével ismét Freud kerllt atermészetes érdekl6dés kdzép-
pontjaba. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy bizonyos Kridy-miivek mind a
jungi analitikus (komplex) pszicholdgia, mind Szondi sorsanalizise sza-
mara kivalé vizsgalddasi teruletet kinalnak.3

Ebben a tanulméanyban a jungi anima- és animusfogalom felhaszna-
lasaval tesziink kisérletet arra, hogy 0sszekapcsoljuk a cselekmény ala-
kuldsanak vagy menetének (azaz a szerepl6k sorsanak) az elemzését a
szerepl6k karakterjegyeinek vizsgalataval.

2. Gondolatmenetiinkh6z az egyik legfontosabb indittatast Kibédi
Varga Aron egy régebben megjelent tanulmanya adta.4A szerz6 ebben
a Krudy-regények egy részére jellemz8 ,,alapsémat” hataroz meg a cse-
lekmény egymast kdvetd elemeire vonatkozdan (a tovabbiakban ezt a
semat cselekményszerkezetnek nevezziik), saztvizsgalja, hogy ez a séma
hogyan fiigg 6ssze a szerepléknek a regényben betdltott funkcidjaval
(funkcidn 1ényegében véve karakteroldgiai tipust ért).

Kibédi Varga szerint ,,a regény fészerepl6je Kridynal majdnem min-
dig férfi, mégpedig egy bels6leg nyugtalan, hanyattatott, az életet és f6-
leg a szerelmet és ajo konyhat ugyan szeretd, de voltaképpen szemlélé-
dé, passziv férfi”. llyen Szindbad, Rezeda Kéazmér, N. N. Emellett létezik
egy ritkabban képviselt férfikategoria (Almos a Napraforgoban, Czifra
az Asszonysagok dijaban): ,,ezek is szemlél6dd, passziv férfiak, de bol-
csebbek [...], hianyzik bel6lik az el6z6 kategdriara olyjellemz6 nyugta-
lansag, a kielégithetetlen vagyddas. Figyelemreméltd, hogy ott, ahol fon-
tosabb szerepik van, er6sen megvaltoztatjak a regény struktdrajat.”

A n6i szerepl6knek harom, er@sen eltér6 tipusa van. Az els6be ,,sze-
szélyes, nyugtalan és szerelmi kalandra, s6t perverzitasra is hajlamos”
varosi Urin6k tartoznak (Maszkeradi a Napraforgoban, Csaszar Fruzsi-
na a Rezeda Kazmér szép életében). ,,Ezzel a tipussal all szemben a ndi

3Egy sorsanalitikus szempontu vizsgéalat szamara példaul kiiléndsen sok adat talalhaté
aNapraforgéban: ebben a regényben részletes leirasok talalhatok a fészerepl6k Gseirdl és
ezeknek viselt dolgairdl, s nyilvanvalé az is, hogy a leirasok célja bizonyos ,,véalasztasok”,
illetve sajatos partnerkapcsolatok indoklasa, vagy magyarazata.

4Szerkezet ésjelentés Krady regényeiben. Uj Latohatar (Miinchen), 1972/1.27-39.
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szereplék masik fontos kategdridja, melyet Krudy talan az N. N.-ben
mutat be legszebben, Juliska személyén keresztiil. A beteges, nyugtalan
varosi Urin6k ellentétei 6k: vidékiek, vagy vidékre vagydk, mint Evelin
(Napraforgd), vallasosak, - vallasosabbak, vagy talan csalk a misztikahoz
allanak kozelebb, mint avarosi n6k - a misztikdhoz és a természethez, a
természet ndiességéhez.” lgazi szerelmet csak ez a tipus tudna adni.
A harmadik n6i csoport tagjai ,,segit6kész mellékszerepl6k: 6reg kerit6-
nék, nagy életbdlcsességgel rendelkezd kurtizanok és mvelt vénkis-
asszonyok. Szereplik abban all, hogy a f6szerepl6ket, f6leg a férfiakat, ta-
nacsokkal lassak el és segitsenek szerelmi kalandjaik lebonyolitasaban.”

Osszefoglalva (az Al és A2 jelolés arra utal, hogy ez a két tipus sok
tekintetben rokon):

Al D A2 B C
Napraforgd  Pistoli, KAlman Almos Maszkeradi Evelin  Rizujlett
Az (titars Palfi Hartvigné  Eszténa Rienzi
Assz. dija Palaczki Czifra Natalia Jella
N. N. N.N. Jella Juliska  Onodiék
Rezeda K Rezeda Fruzsina Julia Janoska

Ami a cselekmény elemeit illeti,',,roviden és er6sen sematizalva a kdvet-
kez8 képet kapjuk: Al Uton van —a sz0 eredeti és a sz0 atvitt értelmi-
ben: jar, keres, tobb A2 tipusl és egy B tipust ndvel talalkozik. A férfi-
ben A2 és B fesziltséget valt ki,: és ez minden esetben a férfi
menekiléséhez vezet, de a n6i szerepl6k szdmara a cselekmény kiilon-
b6z6 madon zarul le: ha A1 A2-t szereti, B meghal, ha Al B-t szereti, B
életben marad (Al-et ugyan elveszti). [...] Ezt a sémét vildgosan kdvet-
hetjik Az Gtitarsban, N. N.-ben, és Rezeda Kazmér szép életében, ugyan-
akkor érdekes variansokkal szolgal az Asszonysagok dija és a Naprafor-
go. E két esetben az Al tipusu férfi meghal, mert mellette all D; az
Asszonysagok dijaban a B tipusu né is meghal, de gyereket sziil, akit D
orokbe fogad - elmulasa tehat nem teljes.”8

3. KibédiVarga Aron az els6, aki a Krady-regények cselekmény-szer-
kezetének ezt az elemzési, illetve értelmezési lehetdségét felvetette.
Gondolatmenetét annal is inkabb érdemes folytatni, mivel néhany rész-
let tisztazésa utan Uj megvilagitasba keriilhet az egész kérdés: az ugyan-
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is, hogy ezekben a Kridy-regényekben az emberi sors altalanos torvé-
nyeir6l van-e sz0, vagy pedig Krady vilaganak sajatos néz&pontjardl.5

Kibédi Varga fejtegetésében ugyanakkor nehéz elfogadni, hogy Az
titars Eszténaja és aRezeda Kazmérszép élete Juligja B tipusi né volna.
Nyugtalanité jelenség mindkett6: vallasossaguk is bels6 nyugtalansag-
bdl fakad - az egzaltaltsadggal és a babonaval rokon.

Hogyan is irja le Krady Eszténat? ,,A kodb6l végzetesen bontakozott
ki a fehér-fekete arcocska, mint egy latomany egy beteg katona lazalma-
iban. Hosszan megpihentek rajtam a baljéslati szemek, mintha a lep-
két néznék, amelynek szarnyacskait vilagosan éreztem a homlokomon.
Mély, szenvedélyes, csalfa, mocsarvirag-élénkségi szemek voltak, ame-
lyektdl mindig féltem, s amelyek utan mindig futottam.”

Julia a Rezeda Kazmér szép életének csak a végeén tiinik fol, s még en-
nél is késébb tudjuk meg, hogy ez a ,,szentkép arci” asszony ,,nem bir
magaval, midta azt hiszi, hogy almaban vétkezett, megejtette egy fiatal-
ember, akit véletleniil ismer. Mar 6ngyilkossagra is gondolt...” Sza-
munkra nagyon kétséges, hogy igazi szerelmet valéban ez a tipus tudna
adni. Azon nem lep6diink meg, hogy alig néhany 6ras ismeretség utan a
»Szent asszony” cseppet sem szégyelli ruhatlansagat Rezeda el6tt. Va-
ratlan halala annal meglep6bb.

Talan nem tévediink, ha ugy véljik: az emlitett két n6i szerepl6 az Al
tipust képviseli. Eszténa esetében még az is nyilvanvald, hogy nem azért
hal meg, mert a f6h6s mast szeret.

4. FeltlinG, hogy az egyik legérettebb és legharmonikusabb Krady-re-
gény, aHét Bagoly nem szerepel Kibédi Varga emlitett tanulmanyaban,
holott itt a tipikus cselekményszerkezetnek egy kiiléndsen érdekes vari-
ansa figyelheté meg. Erdemes aHét Bagoly nGalakjait megvizsgalni: mi-
vel a Hét Bagoly B tipust szerepl6je Aldaska, a masik két néi szerepl6t
(Zsofiat és Leonorat) egyarant Al tipustnak kell tekintenlink. Egyikiik,
Leondra, meghal: 6, minden olyan anyaskodo tulajdonsaga ellenére,
amelyek a B tipussal rokonitjak, nyughatatlan, indulatos, szenvedélyes
és féltékeny. De meghal a regény D tipusu férfi szerepl8je, Szomjas
Guszti is, mivel kizte és Aldaska kozétt - eltéréen a Napraforgd és az
Asszonysagok dija sémajatdl - eleve nem all fenn semmiféle kapcsolat.
Ebben a regényben tehat egészen mas a cselekményszerkezet, mint a

5A fent idézett tanulmany 34. oldalan.
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Napraforgdban és azAsszonysagok dijaban, ahol szinténjelen van a D ti-
pus, de Al hal meg. Néhany szereplét illetéen vannak tovabbi észrevé-
teleink is:

a) A Napraforgd Kalméanja véleményiink szerint nem Al tipusu férfi:
passziv ugyan, de cinikus, az Al-re jellemz6 bels6 nyugtalansag és va-
gyadas nélkil. Vizsgalddasunk szempontjabdl nincs jelentésége.

b) AzN. N -ben Jella semmi hatassal sincs a cselekmény alakulasara,
Ot is célszer(ibb figyelmen kivil hagyni.

c) A C tipusl szerepl6k tavolrol sem mutatnak egységet. Rizujlett és
Janoska pozitiv figurak, Rienzi negativ, az Onodi kisasszonyok pedig
nevetségesek és semlegesek. Ezeknek a szerepl6knek nincs is mindig
meg a C-re jellemz6 funkcidjuk: az Onodi kisasszonyoknak példaul egy
ilyesféle funkcidjara a regényben nincs is sziikség.

5. El6bbiészrevételeink alapjan a kdvetkez6képpen alakul at az egyes
tipusokat attekintd tablazat:

Al D A2 B C
Napraforgd ~ Pistoli ~ Almos  Maszkeradi Evelin  Rizujlett
Az (titars Palfi Hartvigné, Eszténa Rienzi
Assz. dija Palaczki Czifra Natalia Jella
N. N. N. N., Juliska  Onodiék
Rezeda K Rezeda Fruzsina, Julia Janoska

Hét Bagoly — Jozsias Szomjas Zsofia, Leondra  Aldéaska

Ha a szerepl6k sorsat vizsgaljuk, feltlinik, hogy amikor az Al tipus isés a
D is képviselve van, egyikik meghal, annak ellenére, hogy latszélag nem
feszul koztiik konfliktus, s6t inkabb bizonyos szimpatidval figyelik egymast.
A ndi tipusok kdzil varatlanul, vagy latszolag indokolatlanul csak A2 hal
meg: ilyenkor egy masik A2 is all mellettiik. A két (vagy tobb) A2 tipus
k6zott mar van (mint a Hét Bagolyban), vagy lehet (mint/iz utitarshan)
érvényes: ebben a regényben fél tucat A2 tipusd ndi szerepld van, akik
kozott valosagos versengés zajlik, és Fruzsina ennek soran tébbszor is ugy
viselkedik, mint egy kerit6nd (nyilvan igy akar a hamar megunt Rezeda-
tol megszabadulni). Azok az A2 tipust n6k, akiknek sorsa a halal, a téb-
bi A2-nél spiritudlisabbak, és természetesen egzaltaltsagra is hajlamo-
sak. Mégsem kiilénb6znek egymastél annyira, mint Al és D.
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Ugy latszik tehat, hogy (minden karakterbeli hasonl6saguk és kdlcso-
nds szimpatiajuk ellenére) Al és D sorsa élesebben tér el egymastol,
mint A2 és B sorsa: ebb6l a szempontbél az A2 tipus egy masik A2-vel
all igazan szemben.

Az egyes tipusok kozott a sorsuk alakuldsa szempontjabol megalla-
pithaté oppozicidk tehat akdvetkez6képpen abrazolhatok (-opp = éles
szembenallas hianya, +opp = éles szembenallas):

Al- oppAl +oppD
A2 + opp A2- opp B

6.  Eztaz dsszefliggést mar altalanos érvény( izenetnek tekinthetjik,
mivel Ugy latszik: itt az emberi sors altalanos térvényeirdl van szo.

7oz

Teény, hogy ezekben aregényekben a férfinak a téle eltérd tipusa férfi
avalodi rivalisa, an6 pedig els6sorban a hozza hasonlé tipusu nével ke-
ril osszeiuitkdzésbe. Ezt azonban nemcsak a szerepl6k karakterjegyeivel
magyarazhatjuk. Tobb mint valészin(, hogy a szerepl6k részérél feldol-
gozatlan arnyék- és anima/animusprobléméaval6allunk szemben. A riva-
lizalas - még ha nem tudatos isez arivalizalas - az arnyék projekcidjat is
jelenti. Mivel az anima mindig egyes szambanjelenik meg,7egy adott cse-
lekményben a férfi arnyékszemélyisége is egyetlen személyre vetit6dik

6 Ezeknek afogalmaknak az illusztralasat Bodrog Miklds tanulmanyabol idézziik (Uté-
sz6. In C. G. Jung: A lélektani tipusok. Budapest, 1988, Eurépa, 154-155. és 163.): (A pro-
jekci6 és az arnyék:) ,,Projekci6 a neve annak a tudattalan, spontan jelenségnek, amely-
ben az egyén vagy a kozdsség a sajat elfojtott lelki tartalmait masokra vetiti ki, altalaban
akkora indulati hévvel, hogy éppen emiatt foghat gyanut az elfogulatlan megfigyel®. [...]

A myékszemélyiségiinket« szdmtalanszor projicialjuk, akar egyéni, akar valamilyen
kdzosségi szinten; [...] homalyos alteregénkat mindaz alkotja, amit magunkban nem me-
riink észrevenni, s amit ezért masok kontéjara utalunk at..

(Az animus és az anima:) ,,Ha komolyabban megismerkedtiink arnyékszemélyiségiink-
kel - akit életiink végéig sem tudunk tékéletesen integralni - utana ellenkez6 nemf( lélek-
részlink kovetkezik. Lélektanilag ugyanis magunkban hordozzuk a mésik nem jobbéra ki-
sebbségben lev pszicholdgiajat is.”

7Marie-Louisevon Franz: Az individuaciéfolyamata. In [C. G. Jung:] Tz ember és szim-
b6lumai. Budapest, 1993, Goncol, 191.

Jolande Jacobi: Diepsychologie von C. G. Jung. Zirich, 1940, Rascher Verlag, 131-132.:
. -.da dér Mann in seinem aufieren Leben mehr polygam veranlagt ist, wird seine Anima,
sein Seelenbild in dér Einzahl bleiben. Bei dér Frau aber, dérén Lebensverhalten auf
Monogamie eingestellt ist, wird sich im Seelenbild eine polygame Tendenz offenbaren.”
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ki. Mondhatjuk Ggy is, hogy az arnyék projekciojaban az anima irany-
zottan, személyre sz6léan ,,s0g”, s ez a személy mindig lIényegesen mas,
eltérd alkatu ésjellem( lesz - vetélytars mivolta nem is feltétlendl tuda-
tosul. Ezzel szemben az animus tébbes szamu,8ezért diffuz maddon, al-
talanossagban és tobb személyre vonatkoztatva is sig a né arnyék-sze-
mélyiségének projekciéja soran. igy az eltér6 karakter nem kap
feltétlendil negativ toltést, egy hasonl6 alkati és jellem(i né viszont
kénnyen vélik projekciéhordozdéva, mikdzben az eltér6 tipus vetélytarsi
mivoltanak a tudatosulésa akér el is maradhat.

Mindezt tapasztalati tények is igazoljak, mint példaul a valasok utani
Uj parkapcsolatok esetében: igen gyakran elképedve allapitjuk meg,
hogy az (j partner vagy hazastars mennyire hasonlit az el6z6re. Mind az
életbdl, mind a szépirodalombdl szamtalan példat hozhatunk arra, hogy
a n6k az egészen mas tipust nére nem is szoktak, vagy nem is tudnak
igazan féltékenyek lenni. Ezzel szemben a férfiak féleg a t6luk eltérd ti-
pussal, illetve az ezzel tortént megcsalatasukkal szemben alinak értetle-
nil, leginkabb erre a tipusra lesznek féltékenyek.

7. Kibédi Varga felveti a kérdést, hogy ,,nem lehetne-e ott, ahol a ha-
gyomanyos pszicholégia nyilvanvaldan cserbenhagy benniinket, a freu-
di elméletekhez fordulni, nem lehetne-e éppen Freud segitségével meg-
talalni a Krady-regények sajatos szerkezetének értelmét, jelentését.”
Freud szerinta férfinak an6hdz valé viszonyaban harom lehetséges alap-
helyzet van: a Gebarerin (az anya tipusa), a Genossin (a tars) és a
Verderberin (a romlott, a ront6 né tipusa).9

Kibédi Varga Aron szerint ,,az Al tipusu férfi felcseréli a szerepeket,
gélettarsnak a »megrontd« nét valasztja (A2-t), és éppen ezzel taszitja
halalba azt, aki az igazi élettars lehetne (B)”. Mégis, Ugy érzem, egyik
elemzett regényben sem ,,taszitja halalba” Al B-t azzal, hogy helyette
egy A2 tipusu n6t valaszt. Még ha elfogadjuk is, hogy Eszténa és Julia B
tipust n6 - nem azért halnak meg, mert a f6hds az A2 tipust n6t valaszt-

8Bodrog Miklés idézett tanulménya, 163.: [az animus] ,,a férfiakrol nyert kép, mig a
férfinal inkabb and képérélvan sz6.” V6. a J. Jacobi miivébdl vett fenti idézettel.

M.-L. von Franz idézett m(ve, 191.: ,,...az animusz inkabb kollektiv és nem annyira
egyéni elemeket tartalmaz.”

9Sigmund Freud: Das Motiv dér Kastchenwahl (1913). In Studienausgabe. Bd. X.:
Bildende Kunst und Literatur, 181-183. (Reihe ,,Conditio Humana”) S. Fischer Verlag
1977.
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ja. Az Gtitarsban egyébként éppen a Kibédi Varga altal B tipustnak tar-
tott Eszténat valasztja a fészerepld az A2 tipusu Hartvignéval szemben,
mig az Asszonysagok dijaban nincs is A2 tipusu szerepl6.

Kibédi Varga Aron tétele viszont igazolodni latszik aHét Bagolyban. Itt
egy(tt van a kérdéses harom tipus: Leondra anyaskodo, ,,természeti” ti-
pus, Fruzsina esztétikai varazsa s ugyanakkor ronté hatasa nyilvanval6 - a
cselekménynek egy adott fazisaban &t valasztja a f6h6s, és ezzel valoban
Leondra halalat okozza. Aldaska képviseli az etikai értéket, 6 a tars.

Ami a szdmunkra kiléndsen érdekes, az az, hogy ezek a szerepl6k
egyuttal ebben asorrendben is Iépnek a f6hds életébe. A HétBagoly néalak-
jai ezzel igazoljak ugyan Freudot, de tdl is mutatnak rajta. Ez a sorrend
ugyanis megfelel a M.-L. von Franz altal leirt fejlédési séma modositott
valtozatanak, amelyre javaslatot tettiink el6z8 két tanulmanyunkban.
Talan nem talzés azt gondolni, hogy a Hét Bagoly cselekménye alata-
masztja emlitett javaslatunkat, illetve az ennek soran megfogalmazott
feltételezésiinket: mig ugyanis az animafejlédés jungi sémaja szerint az
els6 fazis az egyszer(, természeti n6 képe, a masodik a romantikus née,
a harmadik a spiritudlis erotika stddiuma (kilénds modon ide keril Sz(iz
Maria), a negyedik fazis pedig az erotikatdl mentes ideal,1addig idézett
két tanulmanyunkban Kierkegaard,2Freud,BKerényilés Gyokdssyb

DPalfy Miklés: A Hoffmann meséinek néalakjai. Helikon, 1990/2-3. (Irodalom és pszi-
choanalizis), 275-278., valamint A jungi anima és animus hermeneutikaja. Szegedi Bol-
csészflizetek, 1993. Tudomany és hagyomany, 114-120. JATE BTK.

N Marie-Louise von Franz idézett tanulmanya, 184-185.

122Sorén Kiarkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Budapest, 1978, Gondolat, 995-
1010. A szerelem lehet6ségei és a kierkegaard-i, négy szakaszbol allé fejl6dés: 1.: a natu-
rélis, reflektalatlan erotika fazisa, 2.: a reflektélt erotika: az esztétikai fazis, 3.: az etikai
fazis: a hazassag, 4.: a teolégiai stadium.

BSigmund Freud idézett tanulmanya.

UKerényi Kéroly: Napleanyok (Elmélkedések Héliosrol és a gordg istennékrél). 11.:
A kiralyn6 keresése. In Mi amitolégia? Tanulmanyoka homérosi himnuszokhoz. Budapest,
1988, Szépirodalmi, 371.

Kerényi szerint az antik gordgség mitologiai vilagképének fejl6dése soran a Naplea-
nyoknak négy tipusa van: a varazslé né (Kirké), a gyilkos asszony (Médeia), a feleség
(Héra) és az arany Istennd, Aphrodité, aki mindig ,,ott van jelen, ahol a félbél egész jon
létre, és ahol a feloldédott ellentétek az élet fol nem oldhaté aranymagvava lesznek”.

BGyodkdssy Endrénél a négyesség a kdvetkez6képpen jelenik meg: az elsd fazis a sze-
xus, a masodik az erosz, a harmadik a filia és a negyedik az agapé. Ketten - harmasban
(A lélektan és hazassagtudomany Gtmutatésai). In Nemjé az embernek egyediil. Budapest,
1987, a Reformatus Zsinati Iroda sajtbosztalya, 64.
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alapjan a harmadik fazist a tarsbanvéljik felfedezni. Mindez azt is je-
lenti, hogy a freudi hdrmassag és a jungi négyesség k6zott nem feszill
feloldhatatlan ellentmondéas. Nézetiink szerint Sz(iz Mariat éppen azért,
mert ,,avallasos ahitat legmagasabb foka”, 6illeti még a negyedik, a leg-
fejlettebb stadium helye.

Kradynak az animarol tokéletesnek nevezhetd sejtése volt.I7Ezért is
érdekes kiilondsen az, hogy a feltételezésiink szerinti teljes anima-
fejl6dési skalat bemutaté Hét Bagolyban nincs C tipust szerepl6. Véle-
ményiink szerint ez a hiany énmagaban véve megfeleltethet6 a fejl6dés
negyedik stddiumanak. Ez a stadium ugyanis, eltéréen az el6z6ek szik-
ségszer( jelentkezését6l, els6sorban lehetéség. A tobbi Krady-regény-
t6l eltérben itt a cselekmény vége felé éppen azért marad Uresen egy
hely, mert ez a cselekmény jol meghatarozhato személyiségfejl6dést ir
le, s ennek az irdnya nem engedi, hogy oda nem ill§ tipus jusson benne
szerephez.

Egyfajta négyesség kiilonds modon mégis érvényesiil aHétBagolyban:
a regény kozepe tajan feltiinik egy furcsa szerepld, a szennyes kérmeit
rago ,reverendas irong”, akinek esete ,,benne van a Krafft-Ebingben.”
Ot azonban ugy foghatjuk fel, mint a néiesség (és egyben az
animafejlédés) nullfokat: a funkcidja ugyanis kizarolag annyi a regény-
ben, hogy a maga riaszto néietlenségével ellenpontozza a tobbi néi sze-
replét.

16Cari Gustav Jung: Die Psychologie dér Ubertragung (1946). In Grundwerk C. G. Jung.
Bd. 3. Oltén und Freiburg im Breisgau, 1984, Walter.

17 A Rezeda Kéazmér szép életében a V1. fejezet vége felé a kdvetkezbket olvashatjuk:
»Gyorsan elszenderilt, és félalmaban egy egészen ismeretlen néi arc jelent meg el6tte,
holott mindenéron Fruzsinat akarta elShivni a sotétségh6l. De minden hivasra a kézépen
elvélasztott, lesimitott haju, barna n6 jott eld, ciganyos, makonyos tekintetével és krétafe-
hérarcaval, mintvalami 6rok tinemény, amely igazdban Rezeda benséjében lakott, és csak
darab id6re adott helyt a parizsi sz6ke Fruzsinanak, mint valami 0j divatnak, amely dgyis
hamarosan elmalik.”
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