PETHO JOZSEF

STILUSIMITACIO ES STILUSKOZISEG!

A Krady-stilus imitdciéjardl

1. Bevezetés

A Krudy-szakirodalom egyik gyakran visszatéré, mondhatni, egybehangzé axiémdja,
hogy Krudy ,titka”, legnagyobb alkotdsa a stilusa (v6. példdul Perkdtai 1938: 86-7,
Jenei—Pethd szerk. 2004: passim). Czére Béla (1987: 12) Krudy-monogréfidjinak beve-
zet$jében ezt az alaptételt igy fogalmazza meg: ,,a Kridy-miivekben — a novelldkban és a
regényekben — nem a cselekmény és a jellemdbrazolds, hanem a stilus alakitja ki elsésor-
ban az irdsok szerkezetét™; a Szindbdd-novelldkat jellemezve pedig azt dllapitja meg Kra-
dy mivészetérdl, hogy abban a stilus hordozza a leglényegesebb iréi tizeneteket (Czére
1987: 67). Krady stilusinak egyediségét és jelentségét hangstlyozza Kemény Gébor
(1991: 25) is: , Krady azok kozé az 8sszetéveszthetetlen stilust irék kozé tartozik, akik-
re néhdny mondatukbdl vagy akdr sorukbdl nyomban rdismeriink. Ha »kdzvélemény-
kutatdst« tartandnk egyre nagyobb szimu rajongdja kozott, és megkérdeznénk téliik,
hogy voltaképp mit is szeretnek Kridyban, a legtobben valami ilyesmit vélaszolndnak:
a stilusdt, a hangjac.”

Krady stilusdval osszefiiggésben most a kovetkezd kérdésekre kivanok fékuszalni:
Imitdlhaté-e/utdnozhaté-e ez a stilus? Pontosabban fogalmazva (mivel valamiképpen
nyilvin minden stilus utdnozhatd): hogyan, mennyiben utinozhaté6 Krady stilusa?
(Azaz mit lehet utdnozni Krudy stilusdbol?) Illetve: milyen funkciékban, milyen jelen-
tésképzéssel jelenik meg a kiilonbo6z8 szdvegekben a Krady-stilus utdnzdsa?

' A tanulmdny a K 81315 — Kognitiv stilisztikai kutatds jeld és cimi OTKA pdlydzat keretében
késziilt.
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2. Stilus és stilusutdnzds

A funkcionalis kognitiv stilisztika szerint a stilus nem a voltaképpeni tartalomrél leva-
laszthaté ,rdtét”, kiegészités a szovegben, ,nem disz, ami valamely kész szdvegre utélag
az elérendd cél érdekében rakeriil” (Tolcsvai Nagy 1996: 107), hanem a szdveg parti-
turdjanak szerves része, azaz a stilus a megformdltsigbdl eredd szovegértelem-osszetevd
(v6. Tolcsvai Nagy 2001, Tolcsvai Nagy 2005, Sandig 2006). Ebbdl kévetkez8en a
stilusutdnzds kiilonbozd formdi (v6. pl. Szikszainé Nagy 2007: 185-200) is a jelentés-
képzés (értelemképzés) szerves és lényeges dsszetevoi.

Nincs most méd arra az egyébként igen fontos és érdekes (de a stilisztikai megkdze-
litésen messze tilmutatd) kérdéskorre kitérni, hogy milyen térsadalomformdls szerepe
van dltaldban az utdnzdsnak. Nem tdrgyalom itt most azt a dialektikus Ssszefiiggést
sem, amely a tdrsadalomban, és ezen beliil a nyelvhaszndlatban is, az utdnzds és az Gjitds
(egyediség) kozott van stb. Azt is csak réviden, néhdny alapkérdésre utalva érintem,
hogy a nyelvi stilusutdnzdsnak milyen formdi vannak, és ezek a formdk milyen médon
vesznek részt a jelentésképzésben’.

A stilusutdnzds a nyelvhaszndlat alapvetd és nélkiilozhetetlen osszetevéje. Gyakor-
latilag minden nyelvi tevékenység ezen alapul, hiszen csak igy lehetséges a kiilonb6z8
kommunikdciés helyzeteknek (szitudcidknak) megfelelé megformdlesig, az elvdrt sti-
lustipusnak megfelel szovegpélddnyok létrehozdsa. [gy, amikor térsalgdsi stilusban be-
széliink, a térsalgdsi stilusban megismert szévegpélddnyok stilusit utdnozzuk, ugyanez
a tdgan éreett stilusutdnzds valésul meg a hivatalos, a tudomdnyos, a sajtényelvi stb.
szovegtipusok esetében is. S8t még a koronként, alkoténként igencsak eltérd stilusfor-
mékat létrehozé szépirodalomra is jellemz8 az utdnzds dltalinos szabélya, gondoljunk
csak az egyes korstilusokhoz, stilusirdnyzatokhoz tartozé szovegek stilusbeli egyezéseire,
hasonlésdgaira! Bizonyos korszakokban egyenesen alapszaballyd lesz az utdnzds (imitd-
ci6) elve, példdul a reneszdnszban vagy a klasszicizmusban.

A jelen esetben azonban nem a stilustipusokhoz kothetd utdnzdsrdl, hasonlésdgokrol,
hanem az egyéni stilus utdnzdsdrél, ezen beliil is egy sajdtos szépirodalmi egyéni stilus
imitdcidjdrol kivdnok szélni. Ennek az eljirdsnak is szdmos altipusa és példdja van. Ezek
kéziil a magyar irodalomban Karinthy Frigyes Igy irtok ti cimt miivének készonhetéen
taldn a legismertebb a stiluskarikattira. Emellett mindenképp utalni kell még egy ilyen
rovid dteekintésben is a pastiche-ra, a perszifldzsra és az hommage-ra.

Sziikséges itt legaldbb roviden megemliteni azt is, hogy a nyelvi utdnzds (imitdci6) ka-
tegéridjdra is érvényes a skalaritds’, vagyis az utdnzdsnak is kiilonb6z8 fokozatai vannak.

2 A jelentés dinamikus jellegére, illetve a jelentésképzés folyamatdra vonatkozdan 1. pl.
Verschueren 1999: 75—114; T4trai 2011: 51-67.

3 A nyelvi szerkezetek, szovegek, szovegtipusok leirdsakor a kognitiv nyelvészet a tapasztalati
alapu, prototipuselvii kategériaelméletet alkalmazza, amely szerint a kategéridba sorolds fokozat
kérdése, azaz ,vannak kozépponti, »jé« példdnyok, és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb
tulajdonsdgnak felelnek meg” (Tolcsvai Nagy 2006: 71).
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3. A karikatirdtél az apokrif novelldig
3.1. Karinthy Frigyes Kridy-karikatirdi

Az gy irtok ti masodik kiaddsdhoz Karinthy el8szot irt, amelyben igy jellemezte kényve
irdsénak miifajit: ,,Az irodalmi torzkép meghatdrozéi roviden ezek: Nem, egy bizonyos
miivel foglalkozik, hanem egy bizonyos iréval, azzal, ami az iréban egyéni és dontd: a
modordval, illetve modorossigdval. 7orzkép, humoros miifaj, mert nem azt nézi az iré-
ban, ami benne szabdlyos és dltaldban muvészi, tehdt szép, hanem ami benne kiilonos
és kiilonlegesen egyéni, tehdt torz: — de egyben jellemrajz, kritikai miifaj, meghatdrozza
az {rét, az ltaldban, normalisan széptdl vald eltérésének fokdt és mindségét. Egy ceruza-
vondssal odavetett, jol sikeriilt torzképrdl gyakran hamarabb rdismeriink valakire, mint
az arcképérdl, ahol pedig a miivész felhaszndlt mindent, amivel rekonstrudlni lehet a
val6sdgot: vonalat, szint, fényt és drnyat — egyszertien azért, mert az életben is arrdl is-
meriink rd ismerdseinkre, ami az arcukon a szabdlyos szépnek rovisira megy. Valamivel
nagyobb orr a kelleténél, valamivel ferdébb szem, egy furcsa vonds a szdj koriil — ez az,
amit Ggy neveztiink: te vagy az. Az eszményi szép, ami felé toreksziink, unalmas bdj és
kedvesség és tehetség nélkiil val6 sablon, élettelen formula. A bdjban és kedvességben
mindig van valami torz és viszont a torzban valami, bdj; és ha nevetiink a torzképen,
azért nevetiink, mert vonzédunk az élethez: aki nevet, az bizonydra oriil és szereti azt,
amin nevet” (Karinthy 1992: 5-7).

Karinthy alapos, pontos jellemzése természetesen érvényes a Krady-karikatdrakra is.
Ezek koziil az igazdn ismert A negyvenkettes zenélé morddly, amely cimével Krady
1915-ben megjelent, elsé vilighdborus regényére, A 42-8s mozsarakra utal. Vizsgéljuk
meg most azonban kissé részletesebben Karinthy mdsik karikatdrdjét, a Budapest —
nagyregény cimiit:

Eurépéban jobbra, a harmadik zsalugdter mellett dllott akkor egy kocsma, félig a f5ld-
ben, melyben régi kisasszonyok délutdn strimplit himeztek, és az eresz alatt Knezmicsné
fekete macskdja poros akdcfikrdl és a diil6ut végén korhadozé fakeresztek 6don zenélé-
sérél dsitozott. Hatkor megszélalt ebben a kocsmdban egy kis princesse, régi kérisfibol,
ennek a fejében apré zenéld szerkezet volt, és ezt zenélte: ,Du hast mich nie geliebt,
Augusztin”.

Délutdn Knezmicsné és a régi kisasszonyok promenddére indultak, végigsétdledk a
redut kornyékét, aztdn letéreek a Varoserddn tdl, a Tattersall felé.

Ottan éppen repiiléverseny volt, Knezmicsné és a régi kisasszonyok a hatos fészer
el6tt dlltak meg, és benéztek. Székely, a kurdtor, betessékelte a régi kisasszonyokat, és
megmutatta nekik a repiilé masini.

Odon, t6mér masina volt, a harmincas évek patindjaval. Kétszéri feliilete kalotaszegi
varrottas bddogbdl tompult; rozsdds, régi vasak tartottdk 6ssze a kedves, otthonos, nyi-
korgé szerkezetet. Ilyen régi, harmincas reptilégépe az egész vérosban csak neki volt, a
,féturnak”, ahogy nevezték. Az tilés barndsvords, nyttt barsony: két kis ablaka, amin az
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utas kinézhetett, pokhdlés tiveggel; — az ablak peremén muskdtlis cserepek. Kormdanyla-
patjdt egy csepeli tutajbdl eszkdbdltik oda; a kormdny szélén még rajt’ iilt egy 6reg tot,
akit ottfelejtettek, és olyankor, mikor a gép docdgve és nyikorogva felszdllott a levegSbe,
az oreg tot furulydzni kezdett. A légesavarra — régi zsalugdterekbdl eszkdbaltatta dssze az
urasdg — nefelejtseket himeztek régi kisasszonyok, konnyhullatdsok kozott: a légesavar
szélén, olyankor, mikor repiilt, két kékdolmdnyt hajdd iilt, hosszt féderes ostorral és
zsalugdterrel — ezek néha rdvdgtak a motorra, ha elakadt, kiilsnben keveset beszéltek,
hanem a bajuszukat pederték. Teteje is volt a gépnek, jéféle, illatos kecskebdrbél, amin
régi rovitkdk sorakoztak.

Ilyen volt a ,nagyur” masindja. Ha ttra kelt, a két hajdu belevdgott a kis kédvéf8z8be,
ami motorul szolgilt: ilyenkor a harmonikds ferde kéményen fekete fiist szdlldogalt fel a
kékséges égbe. Nagy docdgve és nyikorogva felszéllott a masina — ferdén mdszott a leve-
g6 kdtytjaban, berregett a g6zdardld, a muskdtlik lebegtek, a hajdik zsalugdtereztek...
aztdn egyszerre megdllt az egész miskulancia. Ilyenkor régi, szinvas létrdt timasztottak
neki, és a régi kisasszonyok lesétdltak ezen a létrdn — foldre, mint az angyalok.

A karikatirédban megjelend stilusvondsok koziil példdul a kovetkezék emelhe-
w6k ki: Krady stilusdra dltaldban jellemzé a valamilyen szempontbél (szemanti-
kai, szintaktikai, stilisztikai szempontbdl) ellentétes nyelvi elemek gyakori egy-
masmellettisége, példdul az elvont és a konkrét elemek meglepd egymds mellé
helyezése (kiilondsen gyakori ez a hasonlatokban); a tobbszorosen osszetett, ritmikus
osszetett mondatok utdn gyakran réviden koppané, egyszerli mondatok kévetkez-
nek; az archaikus és Gjszert lexikai elemek egyiittes jelenléte ugyanabban a szo-
vegben; stb. Az ilyen szemantikai-stilisztikai ellentétek gyakoriak Karinthy fen-
ti karikatdrdjéban is, példde lithatunk erre mindjért az els6 mondatban, ahol is a
foldrajzilag igen tdg meghatdrozds: Eurdpdban utin egy kontrasztosan kis térbe-
li egységre valé fokuszdlds adja meg a ,pontositds™t a harmadik zsalugdter mellets.

Ahogy Kemény Gabor — Bori Imre (1978a: 104-15) idevonatkozé megldtdsaira is
utalva — rdmutat ,Krady stilusinak, s6t egész szovegalkotdsi médjinak egyik dontd
mozzanata az ugynevezett szoveghdttér, amelyben korfestd részletek, mikrorealitdsok,
utaldsok stb. vannak felhalmozva” (Kemény 2002: 170-171). A Kruady stilusdra jel-
lemzd, fent emlitett alapvetd — és jelen esetben komikumot eredményez8 — kontraszt
ldthat6 a XIX. szdzadot idéz8 széveghdttér egyes elemei és az akkori modern, azaz a XX.
szdzad eleji korfestd részletek, illetve a két korhoz kotédé, egyfeldl archaikus, masfeldl
(a korabeli nézépontbdl) neoldg nyelvi elemek kozott. Példdul: strimplit himeztek, régi
kisasszonyok promenddére indultak, végigsétiltik a redut kornyékét, aztdn letértek a Viros-
erdén til, a Tattersall felé < Ottan éppen repiiléverseny volt, légesavar, motor stb.

Krady szoveg- és mondatépitésének egyik legkarakteresebb jegye a halmozds (vo.
Pethd 2004). Szdmos ritmusteremtd, kridys halmozdst taldlunk ebben a sz6vegben is:
poros akdcfikrdl és diiléir végén korbadozd fakeresztek ddon zenélésérdl; kedves, otthonos,
nyikorgd; a muskdtlik lebegtek, a hajdiik zsalugdtereztek stb. Krudy jelzdi kozote kiilons-
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sen gyakoriak a multra, az id6 muldsdra utaldk. Ilyen jelz8s szerkezeteket ldtunk legin-
kabb itt is: 7égi kisasszonyok (tobbszor ismétlddik), ddon zenélésérdl, rozsdds, régi vasak,
nyiitt bdrsony stb.

Bér tbben is rdimutattak mdar a Kridy-préza sziirredlis elemeire (v6. példdul Molndr
1976, Bori 1978b), ez a kérdéskor viszonylag kidolgozatlan a szakirodalomban. Karin-
thy karikatdrdja is rdirdnyitja Krady stilusdnak erre a rétegére a figyelmiinket a repiilé-
gép kovetkezd leirdsdval: Az dilés barndsviros, nyiitt barsony: két kis ablaka, amin az utas
kinézhetett, pokhdilds iiveggel; — az ablak peremén muskdtlis cserepek. Kormdnylapdtjdt egy
csepeli tutajbol eszkdbdltdk oda; a kormdny szélén még rajt’iilt egy oreg tot, akit ottfelejtettek,
és olyankor, mikor a gép docigve és nyikorogva felszdllott a levegbbe, az oreg tor furulydzni
kezdett. A légesavarra — régi zsalugiterekbdl eszkdbiltatta dssze az urasdg — nefelejtseket hi-
meztek régi kisasszonyok, konnyhullatdsok kizott: a légesavar szélén, olyankor, mikor repiilt,
két kék dolmdnyii hajdii iilt, hosszii féderes ostorral és zsalugdterrel — ezek néha rdvdgtak a
motorra, ha elakadt, killonben keveset beszéltek, hanem a bajuszukat pederték.

3.2. ,A szemfényvesztés regénye”: Szindbdd hazamegy*

Mirai Sdndor koztudottan Krudy egyik legnagyobb rajongdja volt®. Nemcsak szdimos
irdséban méltatta Krady iréi nagysigit, nemesak, mondhatni, mindennapi olvasmédnya
volt Kridy, hanem egy hommage-nak nevezhetd regényben is kifejezte tiszteletét. A
Krady-imitécidk koziil valészinileg ez, a Szindbdd hazamegy cimi regény a legismer-
tebb. Ha ennek a regénynek a jellegét az imitdcidk sordban kozelebbrdl meg kivinjuk
hatdrozni, akkor a stiluskéziség kategéridjit is célszer(i alkalmaznunk.

A stiluskoziséget Tolcsvai Nagy Gdbor (1996: 173-174) nyomdn a kévetkez8képpen
jellemezhetjiik: A stiluskoziség a stilusutdnzds egyik sajdtos formdja, ,az iréi célnorma
és hatdsszandék szerint a szdvegben egy kordbbi kor, iré vagy m stilusinak a megje-
lenitése gy, hogy az az iré sajdt stilusdval egytitt egységben észlelhetd és értelmezhetd
az olvas6 szdmdra”. Az igy létrejote mi stilusa tehdt a sajdt aktudlis stilus és a beépitett
mis stilus(ok) szovegbeli osszjdtékdnak eredménye. Maga a stiluskoziség (a stilizdle
sdg) természetesen, éppen Ugy, mint a tobbi stilusjellemzd, skaldris jellegli (fokozati).
A stiluskoziség kategéridjéval jellemezhetd miivekkel taldlkozé befogadé nyelvi-irodal-
mi ismeretei alapjdn olyan osszehasonlitdst végez, amelyben — befogadéi érzékenysége

* A dolgozat e részének alcime Czetter Ibolya (1999) azonos cimi tanulmdnydnak cimét idézi.

> Ennek igazoldsaként csak egyetlen naplérészletet dlljon most itt: ,Ejjel Krady: »N.N.« Az
élet, a szellem, a koltészet régi izei élnek ebben a prézdban, oly égetd és nemes tilizzel, mint az
6pdlinkdban a régi nyarak di6fdinak ereje, illata. A tiicskokrdl ir, a betydrokrél, nddasokrdl,
céda nékrdl, akik temetdbe jérnak szeretkezni a didkokkal... mindenrdl szél, aminek valami
értelme volt az életben. Egy nagy iré Ggy 8rzi meg a vildgot, amelybdl szdrmazott, amihez tar-
tozott, mint az eltévedt meteor drulkodik a viligmindenség titkairdl. Csillagpor ragyog minden

sordn.” (Mdrai S.: Napld, 1945-1957, Budapest, Akadémiai Kiadd. 1990: 77-78.)
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szerint — a széba johetd stilustipusokat, egyéni stilusokat behatdrolja. Mindez a jelen
esetben azt jelenti, hogy egyszerre, egységben érvényesiil Mdrai és Krudy stilusa. Példa-
ként emlithetjiik az azonossdg és a kiilonboz8ség egységére, a lényegi, aldbb tirgyaland
egyezések mellett azt, hogy Mdrai szdvegalkoté eljdrdsaiban a feszesebb szerkesztés a
domindns (v6. példdul Szegedy-Maszék Mihdly 1991: 81, Czetter 1999: 94), vagy a
kifejezetten Mdraihoz kéthetd motivumokat, visszatérd nyelvi szerkezeteket (b8vebben
I. Czetter 1999: 104-105; vo. még Fried 2002).

Most nincs méd részletesen analizdlni Mdrai miivét, ezért csak néhdny szintetizdlé
megdllapitdsra timaszkodom. Szegedy-Maszdk Mihdly (i.h.), aki — a stiluskdziségrol
fentebb irottakkal dsszhangban, de mds megkozelitésbdl szintén rdmutat arra, hogy a
regényben egyszerre van , dtfedés és fesziiltség, utdnzds és eredetiség” — példdul igy mél-
tatja és jellemzi Mdrai stilusimitdciéjét: ,Ez a mi agyszélvan egyediildllé véllalkozds
irodalmunkban. Egy mdsik iré vildgdnak olyan tokéletes ismeretérdl tesz bizonysdgot,
melyhez foghatét e sorok szerzdje nem ismer. Némi — hangstlyozottan némi — ttlzdssal
akdr ugy mondhatndk, a legtokéletesebb Kridy-regény, hiszen az egyetlen napnyi torté-
nést olyan takarékosan, oly feszes szerkesztéssel mondja el az elbeszél8, melyhez hason-
l6val a Napraforgé s a Boldogult trfi koromban szerzéjének inkdbb csak hdrom-négy
legjobb regényében taldlkozhat az olvasé.” Czetter Ibolya (1999) A szemfényvesztés re-
génye cimd stilisztikai elemzésében tételesen bemutatja Mdrai stilusimitdcidjanak f6bb
osszetevdit, igy példdul a régies, ritka haszndlatd, 6don hangzdsu szavak, archaizdlé
szerkezetek, az dnkényesen megalkotott, fiktiv, jellemzd ereji vezeték- és keresztnevek,
a prézaritmus, a sajitos mondatszerkesztés, a meghokkentd, szokatlan tdrsitdsu jelzok,
a konkrét-devitt értelem kozti villédzdst hordozé nyelvi képek megjelenését és szerepét.

Csak megjegyezni van itt médom, hogy Mdrai életm(ivében mdshol is taldlunk pél-
ddkat a Krady-stilus imitdcidjara. Fried Istvdn (2002) példdul Mérainak az N. N.-re
vonatkozd naplébejegyzéseit vizsgalva tobbszor is rimutat arra, hogy a kisregény a Kru-
dy-stilus imitdldsdra 6sztonzi Mdrait, és bar kijelentései az ,esszéiré nemzedék” eléadds-
médjdban szélalnak meg, van, amikor ehhez a ,kridys” hasonlat jérul, amelynek révén
az imitdcié hangstlyozédik, mdshol pedig mintegy ,miikodésben” ad példdt a Krady
stilusdra annyira jellemzd kép- és gondolatasszocidciora.

3.3. Nagy Ldszl6 Szindbddja

Szindbad
Kriidy Gyula emlékének
Vindorol a nagy szomjazé az évszakok hajéjdn, hétrétdl szivarvdnyon, lingpalotdban.
Hajézik a szerelem harmatdn, kinok tuskéin 4t a végleges télbe. Es csak drnya zuhan
vissza a csokok és borok pohardra. Szindbdd havazik.

S mert a nagy szomjazok nagy szenveddk is: eljé a mdsnap, a megtestesiilt atdlkozds,
a blintudat héhéri csigasora. Eljé Bucst bdcsi feketén, atyamestere a vezeklésnek. De
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minden vezeklés elfajul pihenéssé. Es a harmadnap: meggjulds, csokornyakkendésen,
violaszin mellényben a férfi foltdmaddsa. Haj6 lesz a koporsé, kitépi magdt a siraték
goreseibdl. Megillj, a csékok és borok nem lehetnek mind a tiéd! Rikolt penésztorkdval
az arany kozépszer. De téreksziink, hogy a miénk legyen! Férfiasabb viélasz nincs.

Kinek van igaza? A szindbddi ldngnak, vagy a kriptdig lehild fokozatoknak?

Ha neked emberi a méreéktartds, az igénytelenség, nekem emberi a magasra csavart
ling. Emberek vagyunk, s meghalunk mindenképpen. De jobb, ha az asszonyok hajsar-
16ja vdgja el a torkom. Jobb, ha alvadé kokdrdat {it szdmra a veszély, mintsem lepecsételt
szdjjal jarjak. Mert lezdrva megromlik bennem a szerelem, ké lesz a szeretet, értéktelen
a bdnat. Ebben az dtmeneti korban. Mondja Szindb4d.

Atmeneti korban, mikor a nyiri homokbél csak a Rikéczi-legények hajét emeli fol a
szél. Mikor a branyiszkéi dobok is legurultak az orfeumokba. Budapest pedig folépiil a
tiilekvésnek.

Nem jért meg a hazdban ilyen csodahajé. Ilyen ldthatatlan dcsolatd, mert nyir-fityo-
los, mert nydr-leveles. Ecetfapiruldssal bukik dt a télbe. Hompolygd csipkeszoknydkon,
asszonyok ujjan, kalapjuk tollain. Elhagyva a majdlist, a zold erdét, ahol az elszért zseb-
kend8cskékben tengerillat: illetlen szerelmi ndtha.

(Nagy Ldszl6: Versek és versforditdsok. 1. Budapest, Magvet$ Kiadé. 1975: 416—417.)

Nagy Lisz6 Szindbdd cimii prézaverse is a stiluskoziség kategéridjéval jellemezhe-
t6. It kiilondsen hangsilyosan kell Gjra utalni arra a fent mdr emlitett tényre, hogy
a stiluskoziségnek is kiilonbozd fokozatai vannak abban az értelemben, hogy milyen
ardnyt kap az imitdle stilus és a szoveg alkotéjdnak ,eredeti” stilusa. Ebben az irds-
ban domindns az ,eredeti” Nagy Ldszl6-i stilus, ugyanakkor ez a modern 20. szdzad
végi lirai stilus nem kevés rokon vondst mutat Krudy szdzad eleji stilusdval. A két leg-
fontosabb koz6s vondst emelném ki, hozzdtéve azt is, hogy véleményem szerint éppen
ez a két vonds a legkarakterisztikusabb sszetevéje Krudy prézastilusinak: a nyelvi
képek meghatdrozé szerepét és a halmozds gyakorisdgdt. Metaforikus-metonimikus®
a nagy szomjazd megnevezés mindjirt az elsé mondatban: a létezés tereinek, idejének
jelolése szintén metaforikus: évszakok hajojdn, kétrétii szivirvanyon, lingpalotdban. Es
idézhetnénk persze tovabb a példdkat, csaknem az egész szoveget: Hajdzik a szerelem
harmatdn, kinok tuskdin dt a végleges télbe... Az indité mondatokban ott vannak Nagy
Lészl6 koltészetének alapmetafordi, alapmotivumai koziil a szivdrvdny és a palota, a ha-
jo-kép viszont Szindbddhoz kétddik. Mondatépitésében egységes Nagy Ldszl6 szovege,
domindlnak a viszonylag révid, egyszeri mondatok. Mint kéztudott Krady prézdjira
viszont jellemz8ek a tobbszorosen dsszetett mondatok — itt ilyennel alig taldlkozunk.
Mindemellett a halmozdsos, ritmusteremtd mondatépitkezés fontos stilussajétos-
sdg a prézaversben. Példdul: Viindorol a nagy szomjazé az évszakok hajéjdn, hétrétii
szivdrvdnyon, langpalotdban. Mert lezdrva megromlik bennem a szerelem, ké lesz
a szeretet, értéktelen a banat. Himpilygo csipkeszoknydkon, asszonyok ujjin, kalapjuk

¢ A metonimikus metafora fogalmahoz 1. Kemény 2002: 154.

313



tollain. — Hasonldsdg és kiilonbozdség egyszerre van tehdt jelen Nagy Lészl6 szovegé-
ben: éppen ez az egységben megjelend kettdsség a stiluskoziség lényege.

A szbveg egésze — a stiluskodziség kereteiben és dltal — szervesen illeszkedik Nagy Ldsz-
16 képi vildganak és vildgképének egységébe. Ebben a vildgképben a lirai én létformdja
az 4lland¢ kiizdelem, a gonosz, az elmilds erdi ellen, a kdzépszer ellen az emberibb, a
magasabb rendi létezésért: Krudy-Szindbdd szintén ennek a létformdnak, ennek a ma-
vészi magatartdsnak és kiildetésnek a megtestesiilése, szimbdluma.

3.4. Janosi Zoltin apokrif novelldja

Az e kotet altal kdszontote Unnepeltﬁnk, Janosi Zoltian szdmos alkalommal, kiilonb6z6
mifaji {rdsokban szdlt Kridyrdl’. Szindbdd utolsé haldla cimd ,apokrif novelldja” a
Kriady-imitdcidk sordba illeszkedik. A novella — oximoronszer(i — cimével (f8képpen)
Krady Szindbdd dtja a haldlndl cim( mavére utal; a hires novellira maga a szoveg is
alludél: Van-e még egy csokor rézsdja, vagy immdr vérré vilt mind? Hit lehet-¢ még ajindeé-
kom az élet? — szdlt, akdr a Szentfoldre késziilédd lovag —, vagy csak a héra omlé piros vérének
ldtvinya lebet az enyém, ha aldszdll a mennybdl, gyermekem? Emellett azonban még szdmos
Krady-motivum, -utalds szovi 4t a novelldt: jellegzetes helyszinek, személyek, cselekmény-
elemek Kridy miiveibél. Csak néhdny példa alljon most itt: Terézvdros, Bagdad, Obuda,
az Arabs Sziirke fogads; Majmunka, Vendelin, a pincér, a kékfestd; Miskolcra akarta szoktet-
ni a szdllodatulajdonos lanydt, a vendégldbeli étkezés stb. Az apokrif novella legkarakte-
risztikusabb vondsa az e motivumok, illetve dltaldban a stilusimitici6 ltal megteremtett
fiktiv, novellabeli, a ,boldog békeid8k™hoz, illetve a XX. szdzad elsd évtizedeihez kothe-
6 ,Kridy-vildg” szembesitése a XX. szdzad kozepének és mdsodik felének éreékvesztett,
embertelen valésigdval. A kontrasztot a stilus szociokulturélis rétegzettsége szerint élesen
eltérének mutatkozé nyelvi elemek reprezentdljak. Ezt az ellentétet latjuk példdul az (1) és
a (2) pontba kiemelt részek kozott:

)

Szindbid egy verdfényes, cserfaillatt 6szi délutdnon, amikor a dél felé sz4llé csokdk
hajanak ifjikori szinét juttattdk eszébe, lertigta magdrdl az avarkdponyeget, ami a sirjit
boritotta a fehér torzsti, mult szizadokba merengé nyirfik alatt.

Ott, messze a Nyirben viszont az 8szi pardk gyolcsibdl kibomolva vérta 6t Majmunka
hdza. Arrafelé ilyenkor sziiretelik a piros bornak valét, és a nyirfik fehéren zsongé szok-
nydja is ilyenkor ragyog a legvérforralébban.

7 L. Janosi Zoltdn: Szindbdd tiikérképei. Taldlkozdsok Kriudy Gyuldval. Sdtoraljadjhely, Kazin-
czy Ferenc Tdrsasdg. 2004.
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...hagyta dtrobogni maga folott Rakosi Mdtyds pribékjeit is, amint egy foltdpdszkods
nép szivére tapostak bakancsaikkal, akdrcsak valamivel kordbban Szdlasi gyilkosai. [...]
majd djra az orosz tankokat s a pufajkdsok csendet oszté géppisztolysorozatainak sotét,
gyors drnyait. Majd a Haynau kegyetlenségén tiltevd bosszu s a felakasztott miniszterel-
nok véréldozata drdn megvasdrolt gerincsorvaddsos évtizedeket is, s benniik az er8s moszk-
vai vodka- és pezsgdszagot.

Megdllott hdt menet kdzben a trégerekkel, kisemmizettekkel, kapcabetydrokkal, csavar-
gokkal, politikusokkal, stricikkel és kurvikkal teli budapesti utcdn. ..

Tolesvai Nagynak (1996, 2005) a stilus szociokulturilis rétegzettségét bemutat6
modelljét® alkalmazva mindenekelStt a magatartds, az érték és a hagyomdnyozott nyelv-
valtozatok tartomdnyaihoz k6t8dé stilustulajdonsdgok jelentésképzésének szembet(ing
voltdra mutathatunk rd. A magyar irodalom torténetében a nyelvijitdstdl az 1970-es
évekig ,az irodalom megformaldsi lehetdségei a hagyomdnyozott nyelvviltozatok te-
kintetében a sztenderd és az irodalmi tartomdnyban, magatartds szerint a vélasztékos,
helyzet szerint a k6z6mbos és formadlis, érték szerint az éreékeelitd, id6 szerint a kozom-
bos és kisebb részben régies és az Gjszer(i tartomdnyban adattak meg az iréi célnormdk
és hatdsszdndékok és az olvasdi és kritikai elvdrdsnormdk megallapitdsaiban egyardnt”
(Tolcsvai Nagy 1996: 166-167). Janosi szovegének egyik, Szindbdd mult viligit a nyelvi
variancia kiilonb6z6: mondatszerkesztésbeli, lexikai és figurativ lehetSségeivel felidézd
rétege ennek a ,konzervativ” elvdrdshorizontnak felel meg, mig a mdsik, a modern kor
nyerseségét, st brutalitdsdt nyelvileg leképezd réteg magatartds szerint durva, az éreék
tartomdnydnak kategérdi szerint értékmegvond nyelvi elemekbdl épitkezik, amelyek
a hagyomdnyozott nyelvvdltozatok rendszere szerint a vdrosi népnyelvhez sorolhatdk.
Mindennek szemléletes, az ellentétet (az irdénidt sem neélkiil6zé mddon) elétérbe allitd
példdja ez a parbeszéd is:

— Ugy vrtam mdr magéra, akdr a sirdly a tenger illatdra — cifrézta tovabb Szindbad,
olyanféle mozdulatokat téve, mintha a francia négyest akarnd kezdeni a karnevilon.

— Most dugni akarsz, vagy prédikdlni? — kérdezte érdes, rekedt hangon a ribanc, aki
csak két hete jott fel Borsod megyébdl kurvélkodni Pestre, s még nem szokta meg a
Szindbidéhoz hasonld, inomabb beszédmédokat.

8 Tolcsvai Nagy az aldbbi véltozék mentén mutatja be a stilus szociokulturilis rétegzettségét:
a magatartds mentén: durva, bizalmas, kozombés, vélasztékos; a helyzet mentén: informilis,
kozombas, formalis; az érték mentén: értékmegvoné (ironikus, ginyos), kézombas, éreékeelitd
(patetikus); az id8 mentén: kozombas, régies, Gjszerd; a hagyomdnyozott, intézményes nyelv-
véltozatok mentén: sztenderd, irodalmi nyelv, nyelvjdrdsok, vdrosi népnyelv, didknyelv, a szép-
irodalom torténeti stilusrétegei stb.
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Kiilon emlitésre méle6 Janosi novelldjdnak id6kezelése. Bezeczky Gabor (1987/1988)
Az ismétlédés szerepe Krady ,mikszdthos” korszakdban cimi tanulmdnyiban meg-
gy6z8 érvekkel aldtdmasztva fejti ki gondolatatait Krady ciklikus idészemléletérdl. En-
nek az idészemléletnek az a lényege, hogy ,nem megismételhetetlen, hanem cikliku-
san visszatérd események tagoljdk az id6t. Ebben a vildgban folyton ugyanaz toreénik”
(Bezeczky 1987/1988: 424). Jénosi Krudy-stilusimitdci6ja ezt az elemet is kidolgozza:

A padokbdl, amelyek deszkdjara Szindbdd lehajtotta a fejét, ugyanaz a sotét, meg-
dradt télvégi vizek szagdra emlékeztetd, nehéz illat dradt, akdresak tbb szdz éve. Még
a szl is ugyandgy percegett a pad ldbdban, mint amikor Szindbdd hajit még nem lepte
el a dér. A falakrdl a jésdgos arct szentek is éppoly szigorusdggal néztek rd, mint fél
évezreddel ezel6tt.

4. Rovid 6sszegzés és kitekintés

A fentiekben a Krudy-stilusimitdciék néhdny példdjit tdrgyaltam, e szovegek rovid vizs-
galata is igazolja, hogy Krudy prézdja, stilusa olyan termékeny lehet8ségeit hordozza a
jelentésképzésnek, amely kiilonboz8 megkozelitésekkel ugyan, de egyardnt vonzé lehet
az {ré-utédok szdmdra.

A stilusimitdcidk, annak ellenére, hogy ugyanaz a stilus az alapjuk, rendkiviil elté-
18 véltozatokban valésulnak meg. A kiilonbségek megjelennek az alkotéi szdndékban,
a miifajban, a valésigleképezésben stb. Azonossig, hasonlésdg mutatkozik azonban —
bizonyos ,hivémotivum™ok felidézése mellett — olyan alapvetd Krudy-stilusvondsok
szdvegbe épitésében, mint a nyelvi képek gyakorisdga vagy a halmozds ritmusteremtd és
jelentésképzd szerepének kiakndzdsa.

A Kruady-stilusimitdciok tovabbi vizsgdlata — bizonyos stiluselméleti kérdések tiszta-
zdsa mellett, ilyen példdul a stiluskoziség formdirdl, szerepérél valé tuddsunk drnyaldsa
— két igen fontos irdnyban is eredményes lehet: az elemzések mind Krudy stilusdnak,
nyelvi viligdnak, mind a stilusimitdciékk alkot6inak jobb megismeréséhez hozzdjirul-

hatnak.
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