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PETHO JOZSEF

Felvidéki hajszadlgydkerek": Kazinczy - Krady - M arail

1. Bevezetés
A nodvények jellegzetes gyokérrendszerének
tengelyét a fogyokér képezi, ezen alakulnak
ki az els6rendd oldalgydkerek, majd ezek to-
vabbi elagazddasaival a teljes gyokérrendszer.
A legvégs6 elagazasok a hajszélgyokerek, a viz-
és asvanyiso-felvétel legfébb szervei. - De mit
jelentenek a ,hajszalgyokerek” az irodalomban,
a kultdraban, a vilagszemléletben? Nos, ez a
»biologiai metafora”azért lett irasom cimének
része, mert Ugy gondolom, tdmdren kifejezi azt
a finom, sokszoros atszov6désekbdl éplil6, elsd latasra ugyan kevéssé szem-
bet(ind, de valéjaban mégis jelentds, mély tartalmu szellemi halézatot,amely
Osszekoti Kazinczyt, Kradyt és Marait.2E szellemi haldzat, e ,felvidéki haj-
szalgyokerek” bemutatasat a kovetkez6képpen épitettem fel:

1Az irds a 47. Kazinczy Napokon, Kassan tartott el6adas kisebb mértékben atdolgozott
véltozata.

2A hajszalgyokerek metaforat hasonlo, am az itteninél joval tagabb értelemben hasznalta
Illyés Gyula A nemzeti érzés hajszalgyokerei cimi cikksorozatdban, majd a Hajszalgyokerek
cimd kotetében.
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A) A Kkifejtd részben el6szor arrdl szélok, hogy miképpen kozelitem
meg most Kazinczy, Krudy, Mérai felvidékiségét.
B) Ezutan idérendben haladva targyalom a,hajszalgyokerek™et:
¢ el6szor a Kazinczyhoz vezetd kapcsolatokrdl szélok,
arrol, hogy miképpen latta Kazinczy szerepét Krudy és Marai,
milyen értékrend, szemléletmdd, szellemi 6rokség flizi a kétuto-
dot a nagy elédhoz,
+ majd Marai meghatarozé Krady-élmenyét, kettejik
sajatos mester és tanitvany viszonyat vazolom réviden.
C) Végul egy rovid 6sszegzéssel zarom a gondolatmenetet.

2. Miért, felvidéki” Kazinczy, Krady, Marai?

El6szor is tehat azt szeretném Kifejteni, hogyan is kdzelitem itt meg Kazinczy,
Krady, Marai felvidékiségét, azaz miért szerepel a metaforikus hajszalgyoke-
rek mellett afelvidéki jelz8 is idéz6jelbena cimben? Az idézdjellel a jelentés
relativitsat, masképpen fogalmazva a nézépontok viszonylagossagat akar-
tam jelezni: ugyanis egyfeldl all az, hogy mindharom irdt tébb okbdl is joggal
kategorizalhatjuk ,felvidéki ird"-ként, am a felvidékiség mast és mast jelent
Kazinczy, Krudy és Marai esetében.

A szlletési helyet, a csaladot tekintve a ,felvidékiség-skalan" Marai all el6l, 6
a par excellence felvidéki, hiszen Kassan sziletett. A 19. szazadi tdgabb Felvi-
dék-értelmezés szerint Kazinczy is egyértelmden felvidéki, hiszen akkoriban
Zemplén megye egészét a Felvidékhez soroltdk. Krudyt altaldban nyirségi és/
vagy budapesti irdként tartjak szdmon, kevésbé ismert, hogy csaladja felvidé-
ki eredet(.3

Az életit dllomasait, szakaszait tekintve is masképpen felvidéki a harom iro:
Mérai gyerek- és ifjukorat csaknem teljes egészében a sz(ikebben értett Fel-
vidéken toltotte, Kazinczynak mindenekel6tt a kassai éveit kell emliteniink,
mig Krudynak szepességi, podolini didkéveit.

3,A Krudy csalad [...] aFelvidékrdl szarmazott Nyiregyhazara. A csalad a XV II. szazadban
nyert cimeres nemesi levelet. Krady Pal tigyvéd koltozétt Zolyombol, ahol a csalad leg8sibb
fészke volt, 1775 el6tt Nogradba, és ott Szécsény-Kovacsiban volt birtokos. Unokaja, Janos,
Nograd megye varnagya volt. Ennek fia volt legid6ésebb Kridy Gyula, az iré nagyapja, aki
jogi tanulmanyainak befejezése utan részt vett az 1848-49-es szabadsagharcbhan is. [...]
A szabadsagharc bukasa utan egy ideig bujdosnia kellett. Nyiregyhazara csak joval kés6bb
kerult" Katona Béla: Krudy Gyula palyakezdése, Bp., Akadémiai Kiad6, 1971, 22-23.
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Ha a harom ir6 mlveinek tematikaja, helyszinei feldl kozelitlink, akkor els6
renden emlithetjik Krudy és Marai kifejezetten ,felvidéki mdvei™t, ezek ko-
zll talan a legismertebbek a Podolini kisértet, a Tizenhat varos tizenhat lea-
nya; illetve az Eqy polgar vallomasai, a Kassai Orjarat, A kassai polgarok. Ezek
mellett azonban gyakori a felvidéki motivum, helyszin, a hosszabb-révidebb
kitér6ben megjelend utalds szamos mas muvikben, példaul Krady zsoldos-
torténeteiben vagy Szindbad-novellaiban, Marairdl egyik elemz6jedpedig azt
irja, hogy ,egész életében és csaknem valamennyi m(vében ott érezhetjik
szulévarosanak, Kassanak emlékét”

Mésfel6l arra is utalni kivantam az idézéjellel, hogy a ,felvidéki’-ség csak egy
(bar 6sszetett: lasd a fentieket, azaz a szdrmazas, a csalad, az életdt, a mlivek
tematikdjanak szempontjait stb.) lehetséges aspektust jeldl. emellett, egy méa-
sik néz6pontbdl az egyetemes magyar, s6t az eurdpai vagy akar a vilagiroda-
lom prominens képvisel6inek is éppugy tekinthetjik a nevezett irokat, mint
Jfelvidéki”-eknek.

3. A, Kazinczy-hajszalgyokerek"
3.1. Kazinczy és Krudy
Kazinczy alakja Krudy tébb irasaban is megjelenik, legtébbszér az iro-

dalmi portrékban, ahol a széphalmi mester munkéssaga egyfajta viszonyitasi
pont, mérce. Most csak néhany példat emlitve: a Kisfaludy Kéarolyrdl, a ,,he-
likoni gydldé™rdl, a Tompa Mihalyrol (A magénos ember napléja cimmel)
sz0l6 irasokbang de emlithetlink szdmos publicisztikai irast is, példaul az
1922-es Magyar ir6 karacsonya6 cimd cikket, ahol ilyen meghatéan szépen
ir Kazinczyrol: ,Es a remény, e gyonyord tiindér [...] gyalogpostéaval jart
Kazinczy leveleivel, [...] de mégiscsak megérkezett a cimzett helyre, az iré
sohasem tette le a tollat cstiggedettségbdl, legfoljebb testi nyavalya okabdl -
vajon hol irjak manapsag azokat a leveleket, amelyekbél az ir¢ hitet, bizalmat
merithetne a jovend6hoz?” - Hadd hangstlyozzam a széveg keletkezésének
idejét: 1922! Alig vagyunk tehat tdl a,,nagy habord™n, Trianonon.

Kicsit kozelebbrél A Himnusz bélcs6jénél cimd, 1923-ban a Nyugatban meg-
jelent irdstvizsgaljuk meg! Bar a cim az sugallhatja, hogy Kdlcseyr6l ir Krudy,

4Szekér Endre: Marai és Kassa, Forras, 2007, 2: 77.

5Ezeket I. pl. az Irodalmi kalendariom c. gydjteményben, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado,
1989.

6Reggel, 1922, dec. 27.
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val6jaban inkabb a ,széphalomi urasag” a féhdse ennek a sajatosan krudys, a
reformkort megel6z6 éveket felidézd irodalmi korrajznak. Kazinczy szolga-
latat, a nemzeti eszme megtartasaban és a nyelv, az irodalom megujuldsaban
igy latja és irja le kolt6i prézajaval: , A széphalomi urasag jol ismerte fajtajat,
a tespeddk, a rossz multid6k 6cska szalmazsakjan is szivesen hentergé ma-
gyart. A brinni varban, ahol a»Katé«-ért huzamos ideig tldogélt, tiin6d6
rab modjara alaposan kigondolta,hogyan folytatja tovabbi életét, ha ismét a
napvilagra kertl. A tizennyolcadik szazad immar avult, kijatszott kartya Maria
Terézia és 1. J6zsef kora, viszont a »szabad polgar« eszméiben megegyezett
hazafiaknak lelitik a fejét: - valami (j dologgal kell el6allani, amely artatlan és
jambor szinezet( legyen, hogy félrevezesse a helytartésag szimatat, viszont
legyen benne mag, amely egykor kirepulhet, mint a pisztoly magja, vagy te-
rebély fava ndvekszik a jévenddben, mint a télgy magja. Kényvei, amelyek
vele raboskodtak, tanacsot adtak a hossz( almatlan éjszakékon. A véréve, tes-
tévévalott irodalmi kedv felgyUjtotta a sotétség éveiben az atmutat6 lampast.”

Az ,atmutat6 lampés” metaforaja mellett érdemes megnéznink még néhany
fordulatot, amellyel Kazinczyt nevezi meg ebben az irdsban Krady, mert
ezeknek a jelentése egyuttesen mondja el nekiink, hogyan is latta 6t az ir6
utdd: ,a vértanisagbol irodalmi vezérré emelkedett szent férfid”, széphalmi
varazslo-mester”, ,,a szazad magyar forradalmainak a kovasza”.

Kolcsey és Kazinczy viszonyéat pedig ugy latja Krady, hogy ,Kazinczy és
Kolcsey nem képzelhetd el egymas nélkal, barmily feledékeny is volt az els6-
hoz a tulhaladott kor”.,,Kazinczynak sziiksége volt Kdlcseyre, mint aviharnak
a tolgyre, mint a fajdalomnak a kénnyre, mint a kdszor(ikének a kardra.”

3.2. Kazinczy ésMarai
Kazinczy személyét és szerepét Kradyhoz hasonl6an latta Marai is. A Négy
évszak cim( kotetében igy ir réla:,Miért szeretem ilyen gydéngéden? Talan,
mert Kassan kezdte palydjat, vagy mert a bortdncellaban vérével irt, vagy ta-
lan mert hitt Berzsenyiben. Felvidéki ember volt. Svadaja volt. EbbéI a sva-
dabdl virult ki a tinemény, melyet ma e néven ismeriink: Magyar irodalom.”
Kazinczyhoz val6 viszonyanak, a ,,gyongéd szeretetnek” harom alapot ado
tényez6je keril itt elGtérbe: elGszor is Kassa 0sszekoto ereje, azaz a felvidéki-
ség, masodszor az élet teljességeként megélt, a ,vérrel” irt irodalom, harmad-
szor a nemzeti kultaraért végbevitt dldozatos munka célja és eredménye: az Uj

életre keltett magyar irodalom.
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Mindenképp emliteni kell Méarai A feladat7cim( novelljat is itt, amely a 2387
napos fogsagabdl szabaduld Kazinczy alakjat, Munkéacstél Regmecig tartd
hazautjat idézi meg. Az elbeszélés érté elemzését adja Fried Istvan egyik ta-
nulméanya8 Fried elemzése az én olvasatomban két l1ényegi elemet emel ki a
szoveget analizalva: az ir6i magatartas két aspektusat, két szandékot, ezeket
egyarant kapcsolva Kazinczyhoz (a Marai-elbeszélés Kazinczy-figurdjahoz)
és Méaraihoz: aszoban, a szotarban rogzddott kultdra megérzését-teremtését,
illetve a hatalmi diskurzust tagad6 irodalmat. Szamukra - irja Fried Istvan
- »anyelv az egyetlen valGsag, az iras az egyetlen lehet6ség az igazi haza meg-
teremtésére, mert [...] aszdval, az irassal-olvasassal megragadhatd és megne-
vezhet6 a tdj, avilag Iényege. Egyben a Kazinczy éaltal elgondolt nyelvterem-
tés: létteremtés, mig a hatalmi diskurzus emberei a Iétrontason faradoznak”9
Magam most a Fried Istvan-i értelmezést elfogadva, de azt tovabbgondolva
két masik szovegosszetevét szeretnék itt kiemelni: az egyik a hazatérés mo-
tivumanak, s6t talan nem tilzas azt mondani: szimbdlumanak jelentésképzd
szerepe, a masik pedig az a tény, hogy az ,,igazi haza” nem altalanos, hanem
nagyon is specifikalt jelentéssel jelenik meg, ugyanis a magyar nyelv, kultira
az, amelynek teremtd formadlasa ,,a feladat” (a novella cimére visszautalva).

A hazatérés-motivum szovegbeli jelentésének teljesebb értelmezéséhez
figyelembe kell venniink A feladat keletkezési idejét, akkori politikai-tér-
sadalmi kontextusat is. A novella elsé alkalommal - még irasban valé meg-
jelenése el6tt - 1938. december 7-én kerult nyilvanossagra, azaz hangzott
el kozonség el6tt: a Kisfaludy Tarsasag tagjava ekkor vélasztott Méarai ugya-
nis december 7-ei székfoglal6ja masodik részeként, A felvidéki ir6 cimmel
(Koméromi Janos emlékezete alcimmel) tartott el6adésa utan ezt a novel-
lat olvasta felld A datum 6nmagaért beszél: vilagos, hogy milyen er6s, s6t a
szOvegjelentés szempontjabdl meghatarozé szerep(i konnotéacidja volt ek-
kor, alig egy hénappal az elsd bécsi szerz6dés november 2-ai aldirdsautan
az elbeszélés hazatérés-motivumanak. Mint ezt az értelmezést aldtamasz-
tdé analdgiat hadd emlitsem még itt a hazatérés-motivum egy masik meg-
jelenését, Marai 1938. oktober 9-ei Hazamenni cim( cikkét (oktober 9-én

TEIs6 megjelenése: A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai 60., 1937-1940,Franklin Tarsulat, Magyar
Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1940,257-262. Kotetben: Magia, Bp., Révai, 1941, 269-
280.

8Fried Istvan: A feladat. Egy Marai-novellavilaga, Tiszataj, 1995, 46-49.
9Fried Istvani. m. 47-8.
Fried Istvan: Marai Sandor és a Kisfaludy Tarsasag. Irodalomtorténet, 1999, 579-580.
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kezd6dtek meg az els6 bécsi dontés el6tti kétoldalu targyaldsok Csehszlo-
vakia és Magyarorszag kozott). Ebben a kdvetkezdket irja: ,Allnak a térkép
el6tt, kissé rovidlatéan, mert az elmult hisz esztendében egyikiink sem fiata-
lodott; homalyos szemekkel, mert messzebbre néznek, mint ahova a térkép
mutat. Olvassdk a varosneveket, s a mozdulaton, ahogy nem egészen biz-
tos, remegd kézzel leveszik a papaszemet és megtordlgetik, latom, hogy
nyugalmuk és fegyelmik mesterséges és er6ltetett. E napokban minden-
ki ezekkel a szavakkal alszik el Magyarorszagon: Rozsnyd, Léva, Kassa,
Pozsony, Ungvér, Beregszasz, Nyitra, Losonc, Komarom. S minden varosnév
utan halkan, makacsan mondja alélek: hazamenni"1l(a kiemelés t6lem: P.J.).
A masik, a ,hazatérés”-sel 6sszefliggé és szintén hangstlyozando tényez6,
hogy az az Uj megvalo6sitandd irdi nyelv, amelynek megteremtése Kazin-
czy-Marai hivatasa, nem altaldban az irodalom, hanem a magyar irodalom
nyelve: ,,Meg kell tanitani egy néma vilagot a kénny(, a sima, avarosi, az 6rok
magyar beszédre, gondolta. Meg kell tanitani 6ket olvasni, hogy egyszer aztan
irni tudjanak. Meg kell tanitani 6ket magyarul irni, hogy egy napon aveszély
és a kétség orajaban, nagy erével és igaz szoval tudjanak sz6Ini a maguk igaza-
rél avilaghoz"

A novella cimében is kiemelt ,feladat”-ot értelmezve az 1942-es Ropirat a
nemzetnevelés tigyében cim( Mérai-md e gondolatat is érdemes felidézniink:
»magyarnak lenni nem allapot, hanem feladat és hivatas”. 12

4. Marai Krady-hajszalgyokerei
A kovetkez6kben roviden arrél szolok, hogy miképpen latta, hogyan értékelte
Mérai Kradyt.

Személyesen nem tal gyakran talalkoztak, de Marai ezt irja 1933. majus 13-i
cikkében, amellyel az akkor elhunyt irotarstol bucstzott: , Eletem legnagyobb
kitlintetésének tartom a ritka 6rakat, melyeket tarsasagaban tolthettem.” 13

A Krudy-mUvekkel valo talalkozés viszont végigkisérte Marai életét, hiszen
Arany Janos mellett egészen haléla pillanataig a leggyakoribb olvasmanya
Krady. Néhany napldbejegyzést idézek igazolasként és annak illusztralasara,
hogy mennyire nagyra értékelte Krady miveit Méarai:3

NMarai Sandor: Ajandék avégzettdl. Bp., Helikon Kiad6, 2004, 77.
PMarai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés ligyében. Bp., Révai, 1942, 62.
BMarai Sandor: irok, kélték, irodalom. Bp., Helikon Kiadd, 2002, 38.
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Ejjel Krady, aVéros postakocsi... Nincs tékéletesebb, mint ez a kdnyv: min-
den benne van, amiért érdemes volt magyarnak lenni."4

JEjjel Krady: >>N.N.<< Az élet, a szellem, a koltészet régi izei élnek eb-
ben a prdzaban, oly éget6 és nemes tlizzel, mint az dépalinkaban a régi
nyarak diofainak ereje, illata. A tlicskokr6l ir, a betydrokrol, nddasokrol, céda
ndékrél, akik temetdbe jarnak szeretkezni a didkokkal. mindenrél szol,
aminek valami értelme volt az életben. Egy nagy ir6 ugy 6rzi meg a vilagot,
amelybdl szarmazott, amihez tartozott, mint az eltévedt meteor arulkodik a
viligmindenség titkairol. Csillagpor ragyog minden sorén.”5

Es egy 1988. augusztus 27-ei naplobejegyzés, néhany honappal halala el6tt-
rél:

»-Teljesen egyedil maradtam, 89-ik évemben a jaras, latas egyre rosszabb,
olvasni mar csak negyeddrdkat tudok. Olvasmany: éjjel az Gjsag, aztan
Krady”16

Maérai Krudy iranti tiszteletének, st nem tllzas azt mondani, hogy rajon-
gasanak egyik legismertebb bizonysaga a Szindbad hazamegy cim( regény.
Ha ennek a minek a jellegét kdzelebbrdl meg kivanjuk hatarozni, akkor a
Nagy Gabor nyomanl7 a kovetkez6képpen jellemezhetjuk: a stilusutanzas
egyik sajatos formdja, ,,az iréi célnorma és hatasszandék szerint a szévegben
egy korabbi kor, ir6 vagy m stilusanak a megjelenitése Ugy, hogy az az ir6
sajat stilusaval egyutt egységben észlelhetd és értelmezhet6 az olvasé szama-
ra”. Az igy létrejott md stilusa tehat a sajat stilus és a beépitett mas stilus(ok)
szOvegbeli 0sszjatékanak eredménye. Mindez a jelenesetben azt jelent, hogy
egyszerre, egységben érvényesiil Marai és Krudy stilusa. Szegedy-Maszak
Mihaly,18aki - astiluskoziségrél fentebb irottakkal 6sszhangban, de mas meg-
kozelitésb6l szintén ramutat arra, hogy a regényben egyszerre van ,,atfedés és
feszlltség, utdnzas és eredetiség” - példaul igy méltatjaésjellemzi Marai stilus-
imitéciojat: ,Ez a m(i agyszolvan egyeduilallé vallalkozas irodalmunkban.

MMérai Sandor: A teljes napl6, 1950-1951. Bp., Helikon Kiad6, 2009, 318.
BMaérai Sandor: Napld, 1945-1957. Bp., Akadémiai Kiadd, 1990, 77-78.
18BMaérai Sandor: Naplo, 1984-1989. Bp., Helikon Kiado, 2004, 179.

7 Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv stilisztikaja. Bp., Nemzeti Tankdnyvkiad6,1996, 173-
174.

BSzegedy-Maszak Mihaly: Marai Sandor. Bp., Akadémiai Kiad6, 1991, 81.
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Egy masik ir6 vilaganak olyan tokéletes ismeretérdl tesz bizonysagot, mely-
hez foghatot e sorok szerz6je nem ismer. Némi - hangsulyozottan némi - tal-
zéssal akar gy mondhatnok, a legtokéletesebb Krudy-regény...”

Mintegy e rész dsszegzéseként Marai egyik legszebb Krudy-értékelését idé-
zem: A legtisztabb, alegnemesebb, alegels6k kdzil valé ir6 volt Krady Gyula.
Nem csak »magyar viszonylatban”. Van abszolat irodalom, ahogy van abszo-
10t zene. Kegyetlen leszek kortérsai irdnt: nem ismerek kortarsai kozott egyet-
lenegyet sem, nem ismerek a magyar irodalom elmult harminc esztendejébdl
egyetlen irdt, aki olyan tdretlen, megtéveszthetetlen, hibatlan ir6i munkat
végzettvolna, mint Krady Gyula. Azt hiszem, minden leirt bet(ijétismerem...

Soha nem volt »faradt«, amit irt; kérlelhetetlen, kegyetlen erével dolgozott,

minden irdsaban minden sz6 a helyén van, joiz(ien, tokéletesen, kifejez6en,
megmasithatatlanul. Felfoghatatlan iréi jelenség. Csak az irok értik ezt.”19

5. Befejezés

A ,hajszalgyodkerek”, a harom irét dsszekotd kapcsolatok vizsgalatadban most
csak néhany aspektust, néhany mdvet, mdrészletet volt médom kiemelni.
Am ezek alapjan is megallapithato, hogy Kazinczyt, Kradyt és Marait szamos
szal koti 6ssze. Az id6beli és egyéb - példaul az életutbdl eredd vagy a sze-
mélyiségjegyekben mutatkozd - tavolsagok ellenére is rokonsagot lathatunk
olyan lényegi vonasokban, mint példaul az, amilyen intenzitassal, mondhatni,
teljes életiikkel élték és teremtették az irodalmat, vagy a magyar nyelv, a nem-
zeti kdzdsség, az irodalmi és altalaban a kulturalis hagyomany iranti felel6s-
ségtudatukban.

19Mérai Sandor: irok, kélték, irodalom. Bp., Helikon Kiadd, 2003, 34.



