PETHO JOZSEF

KRUDY GYULA A HIDON CIMU NOVELLAJANAK STILUSELEMZESE

Ugy vélem, a konferencia cime legink4bb Gj metaforaelméletek szembesitését és kidol-
gozdsat sugallja. Bar természetesen ugyanazon cél felé szeretnék kozeledni, mint a tobbi
eléadd, nevezetesen a metafordval kapcsolatos kérdések megvalaszoldsa felé, én magam
mégis mds utat valasztottam. Azt a kérdést szeretném egy novella elemzésével a vélasz felé
vinni, hogy miképp értelmezhetd egy kulcsmetafora novellak funkcionidlis stiluselemzése
keretében.

A stiluselemzés mddszertandra nézve azt tekintem irdnyad6nak, amit KEMENY GABOR
(1991: 6-23) és SZATHMARI ISTVAN (1998: 15-17) 6sszefoglalt e vonatkozésban,

Kridy egyik leghiresebb novelldjat, A hidon cimiit valasztottam elemzésre. A milvet mar
tobben kitlin6en elemezték: KOVALOVSZKY MIKLOS (1965), RONAY GYORGY (1974),
PASZTOR BERTALAN (1974), HARSANYI ZOLTAN (1975), VASY GEzA (1997). Alapgondo-
lataikat — bar néhol mds hangsiilyokkal, illetve kiegészitésekkel — természetesen elfogadom.
Elemzésem irdnyultsagénak, modszerének massagat leginkabb a kovetkezdkben fogalmaz-
hatndm meg: a nyelvi-stilisztikai eszkdzok (SZATHMARI 1994: 38-57) rendszeres, bir — a
terjedelmi korlatok miatt —~ nem teljességre torekvd szdmbavételét kisérlem meg, a kulcs-
metafora hangsiilyozasaval.

A hidon szdvegszervezl elve az ellentét. Két pdlus koré rendezddik a novellaban meg-
jelenitett vilag:

muilt jelen
ifjisag Oregség, haldl
irrealitds realitds
bizonytalansag bizonyossig

A hid metaforikusan a két id6sik (,part”) kés6bb megvaldsithatatlannak bizonyuld
Osszekothet6ségére utal. Ennek az dsszekothetdségnek a vagya, lehet6sége tulajdonképpen
a mil téméja.

Az alabbiakban az ellentét megjelenését vizsgalom a kiilonb6z6 szinteken.

1. Hangtani jelenségek, zeneiség

A mondatfonetikai eszkozokre utald jelzések is a kétpSlusossig igazoldi: amikor még
ugy tinik, tiinhet, hogy a mult életre kelt(het8), a fiatal cukraszné halkan, kedveskedve,
simulékony, mély hangon sz6l Szindbadhoz. (Itt érdemes figyelni a halmozas stilusértékére
is.) Kés8bb azonban mar csak a targyilagosan hiivis kézlésre utalé mondja szerepel a sz6-
vegben. S6t legvégiil ,,a barna nécske idegenkedve, haragosan huzddik az oreg idegent6l”,
ebbb]l mint visszautalasbol kiévetkeztethetiink a kozvetleniil a mozdulat elétt elhangzott
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mondat hangzésbeli sajitossdgaira. ,,Szindbad egy mdésodpercig fogva tartja a kis barna
nécske puha, barsonyos kezét a kezében. — Férjes mar? — kérdezi. ~ Igen és két gyényorii
gyermekem van.”

Krudy stilusanak koltdiségérdl, liraisdgardl és ezen beliil ritmusdrol mar tébben irtak
(GASPARI 1983: 75-78; KEMENY 1991 és 1993 passim). Ez utébbi sajatossag részletezd
targyaldsara itt nincs mod. Vazlatképpen hadd emlitsem mégis a kovetkezoket!

A jellegzetesen kridys, tobbszérosen dsszetett mondatok ritmusa gyakran a hdrmas tagola-
son alapul: ,,A régi kirdlyok okoztdk ezt, / akik egyszer valamiért megharagudtak e helyre, / és
kegyes, termékeny pillantisukat levették a varoskdr6l.” ,,A kirdlyok még mindig haragudtak
arra a vérosra, / ahové Szindbad elutazott, / mert a toronydrak is megéllottak itt.”

Gyakori a paralelizmus: ,,A kapuk, amelyek tobbnyire a falba vésettek, az ajtok, amelyek
halkan és csondesen nyilnak s6tétes folyosdkra: bezdrva.” Ez a kozbeékeléses, elliptikus
szerkezet anticipdlja a jelenbe valé bezértsdg tényének tudomésulvételét, rogziti a remény-
telenség 4llapotat.

Ritmusteremtd az idShatarozd-szok eléforduldsa mondatkezd6 helyzetben: ,,Majd ablak-
ra bukkant... Mdr akkoriban eltlinddétt...”

Az elsGdlegesen lirai alkotasokra jellemz6 ritmus f6képp a tartalmukat tekintve is lirai
jellegii, hangulati részekben fordul el8. Az ellentét tehat ezen a szinten is érvényesiil.

2. A sz6- és kifejezéskészlet

Igen gyakoriak az id6 megéllithatatlan milasira utalé melléknevek, melléknévi igene-
vek. Pusztin az elsé bekezdésben az alabbi példak talalhatok: régi szényegen, ddon ivei,
utolsé pipdjat, kopott aranyos betlli, tdredezett betiik. Ebb6! a bekezdésbél szinonim jelen-
tésiiként értelmezhet$ az alvd jelzd is (alvo kék erdbket), hiszen az alvas mint ontudatlan
dllapot részben a haldllal rokon, és igy ez is az elmilds jelentésmezejéhez tartozik. Minden-
nek hitterében pedig ott van a folyé motivuma, az id6, az elmulds toposza. Ez az archetipus
a kiindulépontja a hid metafordjanak.

Az id&/a foly6 folyasat is — més-mds hangulattal, asszocidciékkal — mindig mésként je-
leniti meg az iré: ,,vdgtat egy tiszta kis folyd”, ,,serényen utazgaté folys”, ,egy folyé szeli
keresztiil a varost”, ,,A foly6 fiirgén futott a hid dlmos {vei alatt.”

Néha latszélag foloslegesen szaporitja a sz6t Knidy a szinonimékkal: ,,Az ajték ... hal-
kan és csondesen nyilnak”, ,,valahol, valamerre katondk trombitdltak”, ,,Szindbéad hossza-
san, elmerengve, dlmodozva nézte a sajit képét”. A redundancidnak azonban lényeges sti-
lisztikai, hangulati szerepe van: egyrészt kapcsolatba hozhatd a multra visszarévedd ember
emlék- és szokeresésével, masrészt menekiilés ez az id6 fogsagabol, vagy talan még inkabb
tiltakozas, ellentmondés: mintha lenne id6nk mindent kétszer mondani, mintha minket nem
fenyegetne a siirgetd ido.

Itt emlithetSk a visszaemlékezést a bizonytalansagra torténd utalassal hitelesité nyelvi
formék, pl. taldn, mintha, valami, valamely, valahol.

A hidny is jellemez: a viroska nevét nem tudjuk meg. A konkretiz4l6 tulajdonnév hidnya
is jelzi, hogy ez az utazds nem a realitds szférdjdhoz tartozik. Arra egyébként, hogy ez csak
képzeletbeli utazés, vildgosan utal mindjart a kezdet: ,,Szindbad, a hajés midén kozeledni
érezte haldlat, elhatdrozta, hogy még egy utazdsra indul, mieldtt elhagynd a sztambuli bazdrt,
ahol egy régi szényegen iildogélve, pipajat szivogatta.” A tagmondatok id6viszonyaibél kide-
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riil, hogy Szindbad utazasa a sztambuli bazar elhagydasa elétt torténik, azaz képzeletben. Nem
indokolja semmi, hogy eltekintsiink a denotativ jelentést6l. A fentieket igazoljak még a ko-
vetkezok: ,,Eszébe jutott fiatal kordbdl egy véros ... Ide kivdnkozort még egyszer Szindbad,
mieldtt utolsé pipdjat kiszivta volna a régi szényegen: a kék erddket 1atni a messziségben és a
hid lusta fvei alatt serényen utazgaté foly6t.” Ugy is értelmezheté ez, hogy Szindbad a sz6-
nyegen iildogélve teszi meg mesés-képzeletbeli ttjat vissza a multba, a realitdsbdl az irreali-
tasba. A szényeget tekinthetjiik metaforanak, amely a keleti mesék repiilé szényegére is utal.
Ez a metafora is szorosan Osszefiigg a hid metaforajdval, funkcidja részben azonos: a val6sdg
és az 4lom, a mult és a jelen Gsszekapcsolasanak lehetdségét hordozza magéban.

3. Alak- és mondattani jellegzetességek

Ha az alaktani jellemzbket vessziik sorra, feltiindek a kicsinyité képzds alakok: ,6reg,
pohos foronyka harangja” sz9l, Amélia félcipécskében 16p be a cukrdszdaba, kopasz, papa-
szemes emberke olvassa tjsdgjit a kdvéhdzban, és Amdlia lanyét gyakran nevezi nécské-
nek Szindbad. A torony, az dregember, a nfcske és még a félcipdeske is a mult vildgihoz
tartozik, a becéz8 kedveskedés ezzel fligg Gssze. A ndcske sz6alak azonban — legaldbbis
mai nyelvi kompetencidnk szerint — kozel dll az argéhoz, igy ir6nidval szinezi az alapjdban
nosztalgikus hangnemet.

Modalitds szempontjabol a kérdé mondatok igényelnek itt elemzést. A mii ugyanis kér-
dezé mii (nem pedig kinyilatkoztato, felhivé stb.). Van-e hid mult és jelen, valosag és dlom,
vagy kozott? Es ha van, 4t lehet-e menni, vagy legaldbb meg lehet-e &llni ezen a hidon?
Szindbad kételyeit és reményeit hordozzak a tlin6d6 kérdések:

»Vajon él-e még Amdlia?”’

»Yajon mi lehet az ilyen ablakok mogott?”

»Vajon bemenjen-e dicsésége, boldog szerelme szinhelyére?”
»Vajon benne van-e a régi kép ...”

A mondatszerkezetré] réviden mér széltam a ritmikaval kapcsolatban. Erdemes azonban
még legaldbb a mondatok terjedelmét dsszevetni: abban a részben, amelyben arrél olva-
sunk, hogy Szindbdd megérkezik a vdrosba — itt a mult, ugy tinik, életre kel —, dominélnak
a hosszu, tobbszsrosen sszetett mondatok, 1. ,,A véroska ...” kezdetli bekezdést. A befeje-
26 részben, ahol az oreg Szindbad sz6 szerint szembesiil ifjukori dnmagéval, hiszen sajat
képét szemléli a medaillonban, illetve amikor Osszetorik az a bizonyos ,,hid”, akkor a rovid
mondatok a jellemzdek: ,,Némi vonakodds utdn Szindbdd kezébe keriil a medaillon. Igen,
megdsmeri. Ez volt az, amit a cukrdsznénak ajdndékozott. Vajon benne van-e a régi kép...”

Vagy hasonlitsuk 6ssze az elbeszélés elsé és utolsé mondatat! Az elsé hosszan indézo,
tobbszoros alarendelésekkel épitkezd, az utolso pedig egy egyszerii mondat: ,,A folyd fiir-
gén futott a hid dlmos ivei alatt.”

4. Képek, képi abrazolas

A legfontosabb — a cimbe is kiemelt — kép a hid metafordja. Ennek jelentését az el6zdek-
ben médr megprébaltam réviden értelmezni. A hid tehat 4tjaré miilt és jelen, valGsig és vagy
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pontjai kozott, atjar6, melyen csak a képzelet mehet at, a valosigos atkeld terhét nem birja
el. A szerkezeti csics-, illetve fordulépont az, amikor Szindb4d megérinti Amaliat: ,,Szind-
bad egy mdsodpercig fogva tartja a kis barna nécske puha, bdarsonyos kezét a kezében.”
Ekkor vélik vildgossd, hogy a hidon a valésigban nem lehet 4tkelni.

Mint KEMENY GABOR (1991: 32) megjegyzi, a hid ,,mintegy kiviil all az idén” ~ ezért
hordozhatja magan a mult és a jelen jegyeit is (1. kés6bb).

Metaforikus jelentése van a folydnak — err6l mar szintén széltam —, a szényegnek, s6t
ilyen jelentés tulajdonithatd maganak a vdrosnak, s6t a cukrdszddnak is.

A hasonlat — Kriidynak egyébként egyik legkedveltebb stiluseszkoze — alig fordul el6.
Ezekben — a mil formateremt6 elvének megfelelden — jelen és miilt hasonlittatik dssze:

,»Szindbad sétapdlcdjét (= jelen), mint egy kardot (= muilt), héna ald kapta, és bokazo,
friss lépésekkel indult most mdr (= jelen) az A. Marchali-féle cukrdszbolt felé, mint egykor
hajdanan (= milt).”

w-.. valami diadalmas oromet érez a szivében (= jelen), mint taldn akkor érzett,
midon sarkantyut pengetett a laban, és a barna kis cukrdsznét el6szor keblére szoritotta
(= mult).”

5. Szovegstilisztikai jelenségek

Mintha mértani pontossaggal lenne kiszamitva, ugy all pillérként a mii elején, kdzepén
és végén a hid motivuma. Balassi Egy katonaénekét mondjik az elemzések ,harompillérii
versnek”, ezt a novelldt is mondhatjuk ,.harompillérii elbeszélésnek”.

A hid el6szor multbeli emlék, illetve vagy, Szindbad ide kivankozik vissza: ,,a kék erd6-
ket latni a messziségben és a hid lusta ivei alatt serényen utazgaté foly6t”.

Mésodszor maga a megelevenedett milt, piros szalaggal a nyakdn serényen bandukol
rajta egy kis sziirke csacsi, és bizonydra Szindbddnak is ezen kell 4thaladnia az A.
Marchali-féle cukriszdihoz.

Harmadszor a hid az id6 megallithatatlansaganak és visszafordithatatlansdganak a tudo-
mésulvételét jelenti.

A szbvegkohézidt 1étrehozd elemek kozott kiilonds fontossaga van az ismétlédo szitua-
ci6knak, ezek is hidként kotik Ossze a szoveg egymastdl tdvol esd részeit:

,»A. Marchali, mondjék a téredezett ... €gy fiatal tiszt nyurgén, hanyag
betiik a boltocska felett, ahol el6kelbséggel, nyakanal kigombolt
Szindbdd egykor sarkantyujat penget- zubbonyban 41l ddkdra tdmaszkod-
te, s a hdromldbu bilidrdasztal felett va az asztal felett.”

dékdjara tAmaszkodva, kecsesen,
konnyedén és dbrandosan 4lldogélt...”

Hasonldéképp jelenik meg Amdlia és lanya, a kép szinte ugyanaz, csak az egyik kezében
konyv, a masikéban himzés. Egyébként taldn még ez is a két pSlusra utal: a kdnyv az db-
rdndok vildgdhoz visz (Bovaryné!), a himzés jéval gyakorlatiasabb, igy a vald, hétkdznapi
élethez tartozik.

A szdvegdsszetarto, -szervez6 nyelvi elemek kozétt kitiintetett szerepe van a szint jel518
mellékneveknek, illetve esetleg egyéb széfajui szavaknak:
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piros haztetdk, barna hid, szines kavicsok, (tiszta kis folyd), kék erdok, dohdanyszinii
filggonyok, kopott aranyos betiik, barna szem, barna haj, sdrgaboritékos regény, zold
posztd, sdrga viaszgyertydk, bagyadt kékes pardk, piros szalag a sziirke csacsi nyakéban,
fekete maddr, Makart-csokrok szines tartéikban, piros és fehér (bilidrd)golyéeskak, piros
filggony, fekete kotény, koténye pirossal beszegve, barna hajaban eziistfésti villogott, nagy
sziirke macska, a barna nécske kezében piros €s kék rézsékkal himzett szbvetdarab mozog,
finom fehér orr, a szemek mellett kénnyl kékes drnyék borong, vékony aranylanc, fakd
arckép. Mindenképp szimbolikus jelentést tulajdonithatunk a piros (vo. KEMENY 1991: 58)
és a barna (dohdnyszini, fakd) ellentétének: az egyik az életre, a masik az 6szre, az elmi-
ldsra utal. A két szin dominancidja és ellentéte pontos Osszhangban all a szovegszervezd
elvvel.

A szinek ilyenfajta, illetve ilyen hangsulyos megjelenitése elsésorban az impresszionista
fest6i stilusra jellemzé (P. DOMBI 1976). Az érzéki hatdsu tulajdonsagokat (latasi, halldsi,
szaglasi stb.), érzeteket megnevezd szok gyakorisaga a szecesszidnak is alapveté vonasa
(SzABO 1976). Néhany példa egyéb érzetfajtdkra: ,,a tekegolydk futkdrozdsukban megcsor-
rentek”, ,puha hajit [Szindbidd] megigazitotta”, ,,boltajté nyikorgott, és egy kis csengd
csilingelr...”, ,katondk trombitdltak...” (ezek utan is tobb hangutdnz6 sz6 fordul eld!), ,,a
frissen fésiilt hajbél mintha valami kénnyii illat dradna...”, ,,Szindbdd egy mdsodpercig
fogva tartja a kis barna nécske puha, bdarsonyos kezét a kezében.”

Természetesen a metaforikus elbeszélésre is igaz, amit FONAGY IVAN (1999: 164) a
metaforardl mond: ,,szerkezeténél fogva tobbértelml, nyitott, kimerithetetlen” (én emel-
tem ki — P. 1.). Igy 6sszegzés helyett — tigy vélem — helyesebb a novella tovabbi elemzésé-
nek két kiilondsen fontosnak tiing irdnyardl szolni. Az egyik mindenképp az alom és a
metafora kapcsolata lehet, mér csak azért is, ,,mert a metafora az dlommal rokon nyelven
szblal meg” (FONAGY 1999: 168). KEMENY GABOR (1993: 170-171) is szoros kapcsolatot
lat alom és (egyszerii) metafora kozott.

A midsik feladat a metaforikus szinten kibontakozd 6sszefiiggések rendszerének feltdrasa
lehet, erre mintdul szolgél SZEGEDY-MASZAK MIHALY tanulménya (1971).

Az elemzést tehit semmiképp nem tekintem lezartnak, igy azt folytatni is kivdnom.
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