Az ismétlés formai és funkcidi Kridy Gyula
Szindbad ifjusaga cimd kotetében

Peth6 J6zsef

Az elméleti alapokrol és a modszerrdl

Az alabbi dolgozat egy nagyobb munka részlete, pontosabban szélva: egy
nagyobb munka részletének vazlatos formaju bemutatasa.

Egész munkam — és igy természetesen e részlet — alapjanak a funkcio-
nalis stilisztikat (v6. Szaiitnari 1994: 27-28) tekintem, a stilisztikanak azt az
irdnyzatat, amely nemcsak megengedi, hanem alapelvének tekinti a kiilénbo-
z6, pl. szbvegtani, pragmatikai, beszédtett-elméleti eljardsmédok alkalmazé-
sat, illetve az irodalomelméleti, poétikai stb. eredmények felhasznalasat
(Szathmari 1999: 57). A teljes értekezésben ezek a szempontok a megfelel§
stllyal jelentkeznek, a terjedelmi korlatok miatt most azonban csak utalni
tudok ezekre.

A Szindbad ifjusaga kotet ismétlésformait itt 1ényegében a retorikai, azaz
elokdcios szempontbdl targyalom. Természetesen ez a megkozelités magaban
foglal masodlagos jelleggel mar itt is egyéb szempontokat.

Jomagam ugyanis Ugy gondolom, hogy bar elkiilonithet6 a retorikai ha-
gyomanyhoz kapcsoladé ,.elokucidstilisztika” és a stilust viszonyként értel-
mezdk stilusfelfogasa, de e kettd nem kizarja, hanem feltételezi egymast
(Fehér 1996: 27); végeredményben pedig a stilus diszkurziv elmélete felé
halad a stilisztika (Tolcsvai Nagy 1995: 219-31).

Retorika és stilisztika viszonyat egzakt maédon irja le Gaspart Laszld
(1996: 38) Uj retorika- és stiluselméletében: ,,Ha az inventiot és az elocutiot
mddszernek (szabalynak, mdveletnek) tekintjiik, a retorikdban testet olt6
formalis iehet@ségrendszer miikddése soran funkcionalissa valik, és a reio-
rika sziikségképpen atfordul a stilisztikaba. Retorika és stilisztika a m-
alkotast illetéen a kompetencia és a performancia olyan kélcsénviszo-
nva, amely egymastol elvalaszthatatlan két aspektus”.
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Az ismétlést mint a gondolatok elrendezésének formai megoldasat prag-
matikus-ismeretelméleti kategorianak tekintem, mely a gondolkodas dialek-
tikus jellegén tul a szemléleti-hangulati létezésmodnak is formulaja; megje-
lenését természetesen a nyelv biztositja: a szdvegegység, a mondat-, a szin-
tagma- és a lexémaszint (Gaspar! 1996: 60).

A fent roviden vazolt elméleti hattért tekintve alapnak gondolatmenetemet
e részben f6leg Fonagy lvan (1999: 17-123) az ismétlés formait rendszerez6
munkajara épitettem.

Hangalakzatok

A hangalakzatoknak vitathatatlanul nagyobb szerepe lehet és van eleve
egy rovidebb szOvegben, azaz egy lirai versben, mint a novelldban (vo.
Szegedy-Maszak 1980: 425-6). Tobb szdvegrészletben azonban szembet(ing
a Krady-novellaban is bizonyos hangoknak a szokottnal gyakoribb vissza-
térése vagy antitézise,

»Szindbad csdndesen meghuzta a csengetty(i fogodjat és valahol gyorsan
pattogva — mint csondes tO vizén a tavaszi zadpor — szOlott meg egy kis
cseng6™ (Ez és minden tovabbi Krady-idézet a Szindbad ifjusaga cim( kotet-
bél, a Nyugat kiadasa, 1911; 39. A tovabbiakban csak a lapszamot adom
meg.)

A csend hirtelen megtorését és a tiz év utani talalkozasra késziil6
Szindbad izgalmat isjelzik az alliteralé affrikatak, explozivak.

Szindbadot ,,csak a n6k mulattattak, csak 6k érdekelték. Amit tanult, olva-
sott vagy utazott, mind csak azért tette, hogy a néknek hazudhasson, mesél-
gethessen” (53). Ennek a rajongasnak és annak, ami implicite ebben bemre
van, ti. a férfiak vildganak elutasitasa, kifejez6je a hangok szintjén A ndi
arckép két részlete. Szindbad a varoska fotografusanak kirakatat nézegeti,
el6szor a férfiak arcképeit:

,A fiatalabb ura* legaldbb is olyanforman mosolyogna* a képeken, mint-
ha 6ro**0n-0ré**¢é /részen volnana* arra, hogy a n6 éveikig, kés6 dregségéig
az arc*épl*et fogja szemlélni, séhajtozva és elmerengve. A megyei hivatal-
nokok vadaszMapban, a do*toro* szemiveggel és az Ugyvéde* *omoly
redingotban lathato* a *is varos*a fény*épésze *ira*ataban. Es az a *iviasz-
*olt bajuszd, *6zépen kettévalasztott, bodoritott fiirtozetl férfid, kezében
giace-*esztylivel és frafefcmellényében selyem/cend6vel — barmi legye*, ha
nem a varosbeli tancmestert abrazolja ... Es a /coszom *ell§ *6zepén egy
*omoly, *opasz, rendjeles Ur ...” (36).
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A férfiakkal szembeni fenntartasokat (ellenszenvet?) hivatott kifejezni a
szokatlanul sok exploziva, féleg a kemény k. Fénagy Ivan (1999: 21) a k
kapcsan Jozsef Attilat idézi:

K betlikkel sz61 keményen
cime: ,,Kolténk és kora”,

J1 nék arcképei sziv-vidamito és tanulsagos latvanynak igérkeztek. Né-
hany nbegyleti 6reg holgyt6l eltekintve, csupa csinos és kellemetes arcok
néztekfarkasszemet Szindbaddal™ (37),

Egyrészt fontos tény a palatalis maganhangzok dominancidja, a palatélis
és velaris maganhangzok aranya: 36:21. Masrészt eltlnik a k-alliteracio, a
helyében 1ép6 cs-ailiteracio pedig egészen marjelentésasszociaciokat hiv el6.

Szbalakzatok és mondatalakzatok

Jellemz6ek azanaforikus helyzetben nyomatékossa valo, bizonyta-
lanséagot kifejez6 nyelvi eszkdzok:

,.-Mintha még egyszer akarna kezdeni €lete regényét ... Mintha (j és isme-
retlen érzéseket keresne ..." (26).

,.vagy egy asszony alszik odabenn csondesen, és valakir6l hosszasan és
édesdeden almodik. Vagy talan egy kép fligg a falon, a bezart ablak mogott,
valakinek a képe, akinek kedvéért érokos homalyba borult a szoba ...” (48).

»egyszer egy régi, félhomalyos, félig elfeledett, félig almodott estén az
egykori dajka az ijfi Szindbad szobajaba lopozott” (112). Itt komma elején
all az ismételt szo.

A jelentésmodositd  ismétlés egyik esete az dind poétikaban
arthavrttinak nevezett alakzat: a szinonim szavak parositasa. Ez a paros
szerkezet kiilonbdz6 korokban, mifajokban tlnik fel, igen eltérd funkcidval.
Viszonylag gyakori Krudy novellaiban is: ,tekintet nélkiili, tres szemére, im
most vilagosan emlékszik” (8).

,De konnyebb lett volna a ... Poprad acélos vizébdl kivalogatni a viz-
cseppeket szarmazasuk helye szerint, mint Szindbadnak osztalyozni, rendezni
az emlékeket” (9).

»Szindbad az ablaknal allott és szérakozottan, elgondolkozva nézegette az
el6tte elteril6 piacteret. Igen erre jart az algimnaziumba, révidszara csiz-
macskai itt kopogtak, a kivajt kdveken, és a toronyban, ahol harangozott,
bizonyara megtalalna a nevét valamelyik korhadt gerendan ...” (12).
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Az ilyenféle ikerszerkezetek Montaigne mdiveiben is gyakoriak, ez a
francia bolcsel6 emberi-irdi magatartasaval hozhatd dsszefiiggésbe, ugyanis a
Montaigne-esszékben habozast, megfontolast, mérlegelést érzékeltetnek a
szoparok (Fonagy 1999: 35), Krudy esetében — mint a fenti példak igazoljak
— bizonyara legf6képp a multidézés pszichés folyamataval, az emlékkere-
séssel, -felidézéssel vannak szoros kapcsolatban a paros szerkezetek. Lehet
azonban az er6sités is ezek szerepe:

,»Szindbdd asorsra, avéletlenre bizta élete hajéjat (53).

panikat magam is rendkivili Iénynek itéltem meg, akiért kar volna, ha itt
elhervadna, elpusztulna” (105).

J! sors, avéletlen, talan a végzet gy rendelte, hogy hatarszéli ha-
zunk vagyoni viszonyai meginogtak. A sors, avéletlen, talan z sétét vég-
zet Ugy akarta, hogy én redm essék a valasztas, mint aki a megbillent mérle-
get helyreteszi”” (103). — A halmozéas itt anaforikus ismétléssel, illet-
ve paralelizmussal kombinalodik, a rendelte és az akarta szavak viszo-
példa a komplex alakzatra. Ez utébbi fogalmat Gaspari LaszI6 (1997...
11) igy definidlja: ,,Egy dominans szemantikai jegyen vagy pragmatikai ke-
reten (mint globdlis struktiraszervezd elven) belul a kiilonféle alakzattipusok
funkcionalisan tarsulva, egymasba, illetve egymasra épiilve komplex alakza-
tot képeznek, képezhetnek.”

A komplex alakzatra példa a Szindbad Utja a halalnal cimd novella ko-
vetkezd két mondata is:

,.,Csak a n6k mulattattak, csak 6k érdekeltéld’ (53).

A két mondategység nyomatékositd szerep( anafordvai felépil6 pa-
rai el izmust mutat, mindez fokozassal (climax) is kombinalddik, mivel a
mulattattak és az érdekelték ebben a kontextusban szemantikai intenzitasaban
eltér.

.50k tlizes szem, sok forrd csok, sok @szinte szivbdl jove dlelés emléke
flizte Szindbadot a szeles Lemberghez” (54).

Az anafordvai kombinalodé felsorolas birtokos jelz6i elemei szemanti-
kai intenzitdsukban eltérnek, felépit6 jellegl fokozast (climax) mutatnak.
Az alarendeld halmozas — Kridyra kiléndsen jellemzé — leggyakrabban
alkalmazott jelensége, az epithetonok halmozasa (vo. Szab6 G. - Szoré-
nyi 1988: 142) archetipikusan az életre utal: tiizes, forrd, [szivbéljov6], Vo.:
,»Szindbad ... csak homdlyosan sejtette, hogy most is, mint mar annyiszor,
valamely leany vagy asszonyféle akad Gtjaba, aki majd Uj életet 6nt belé, friss
vért az ereibe . . (53).
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Aszohalmozas Krudy egyik kedvelt alakzata. Szerepe, illetve s(rii
el6forduldsanak oka nagyjabdl a szinonim szdparokéval megegyez6.

Amalia ,,halkan, kedveskedve, simulékony, mély hangon kérdezte Szind-
badot” (49).

A szegénységben eler6tlenedve, ellustulva nem vallalkozott konnyd
kalandokra, és dehogyis oriilt, ha barsonyos, almodoz6 vagy révedez6 pillan-
tasokkal talalkozott a szeme” (52).

"Hervatag, buskomoly, csondes és halk teremtésnek szokta elképzelni
Malcsit” (140).

A felsorolds (enumeratio) az egyik legtdbbszor eléfordulo
alakzat Krady e kotetbeli novellaiban. Kiléndsen gyakran talalkozunk vele,
ha az ird n6ket abrazol, idéz fol:

»Nehezen ment az emlékezés, mert egy nagy csék a leany hisos, tapado,
forrd, nedves ajkairol Gtjaba allott mindenféle mas emléknek” (30).

»teliholdas éjszakakon ellebbentek a szeme el6tt azok a ndk, leanyok és
asszonyok, akik szive szerelmét hivtak ... Es eszébe jutottak hajak, szemek,
vallak és karok, amelyek az 6véi voltak” (113).

,»A csendben, a néma hegediik mellett kdnnyen tovaillannak a rézsaszin(
felhdk, a holdas, szerelmes esték, a nyarfa sohajtasa és a messze 1év6 szép
leany vagy asszony hangja, csokja, olelése” (80). — Itt a felsorolas a sze-
mantikai intenzitas kiilonbsége folytdn fokozassa (climax) lesz.

Férfiakrol szolva is él a felsorolassal Kridy, ekkor azonban gyokeresen
megvaltozik az alakzat hangulati hatasa, funkcidja:

,»Azutan egy csizmas, lompos, vords, szepl6s legény bandukolt el§” (39).

»Papai, a tarsulat stgodja egykor titkdrom, kutyam, régi rossz csizmam”
(0.

Az utébbi példanal feltling a hirértékszint hirtelen valtozasa; ez egydttal

anticlimax.
A f6h8s anyagi, erkdlcsi lecslszésat reprezentalja az antiklimax a kévetkezd
példaban: ,,Szindbad a maga konnyelm(isége és kapzsisaga miatt ment tonk-
re. Sziriai kereskeddkkel kockazott, s a perdiil6 kockan elUszott Szindbad
vagyonkdja, hajoja, selyemkopdnyege” (52).

Parhuzamos szerkezetek, paralelizmus

A paralelizmusnak két alaptipusa van: ,,1. a variacié a szerkezet megtarta-
sdval a tartalmat modositja kisebb-nagyobb meértékben; vagy ellenkezéleg
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2. a tartalmat lényegében megtartva igyekszik a kifejezési formatol minél
jobban eltavolodni” (Fonagy 1999: 44).

A paralelizmus funkcidit vizsgalva a Krady-noveilakban a kdvetkez&k
tlnnek fontosnak: a parhuzamba allitas a preracionalis értelmezés jellegzetes-
sége volt, Freud ezt ,,primér mechanizmusnak” nevezte. ,,A primér mecha-
nizmus érvényesiilése jellemzi az 4 lomnyelvet ésa mitoszok nyelvét. A
paralelizmus alkalmas a tudatunk szdmara hozzéa nem férhetd anal6giék kife-
jezésére. A paralelizmus 6sszekapcsolja, egy szintre hozza mindazt, ami
azonosnak nyilvanul a tudattalan szintjén” (Fénagy 1999: 58). llyen gyakran
Kradynal az adlom és a vald, a mult és ajelen, a kovetkezd részlet erre példa.

A mltat és ajelent egyébként mar a tlin6dést bevezet6 mondat is parhu-
zamba allitja, igazabdl nem tudhatjuk, most vagy rég fogalmazédtak meg a
kovetkezd lehetdségek, illetve egykor és most is.

JMar akkoriban elt(in6dott ezeken a halott ablakokon, amelyeket sohasem
nyitfel senki, és a por vastagon rakddik a zsalukra .. Talan egy halottfek-
szik ott ravatalan .. Vagy egy asszony alszik odabenn .. Vagy talan egy kép
fligg afalon, a bezart ablak mogétt, valakinek a képe, akinek kedvéért 6rokos
homalyba borult a szoba” (48).

A paralelizmusnak még érdekesebb esete az, amikor A hidon cim( no-
velldban egy hosszabb szdvegrész utan* kovetkezik a ,,felelet” a hivé mon-
datra:

»(Szindbad) ... a haromlabi billidrdasztal felett dakdjara tamaszkodva,
kecsesen, kénnyedén és abrandosan alldogalt” (46).

»(egy fiatal tiszt) nyurgan, hanyag el6kel6séggel, nyakanal kigombolt
zubbonyban all dokara tamaszkodva az asztalfelett' (49).

Az els6 mondat szerkezete:

(Imin.  f6hely)i (féhely  Hallapoty* ~allapot  moéd* Uniéd* Hallapot* A 1.

A mésodik mondate:

Haliapot* (Imin. - I-kilapct médX  (Hhely 1 min, Hatlapot). All., (Hbely
HéliapotX H Zelv.

J\z elemzés automatikus korlatozésa a kdzvetlen szévegkornyezetre mesterséges
szakadékot teremt az Gsszetartozd és latszélag elszigetelt sorok kozott” — figyelmez-
tet Jakobson (1966/1972.2 407) Austerlitz osztjak és vogul versek parhuzamos szer-
kezeteit vizsgald tanulmanyat biralva. Megjegyzésének érvényessége aprozara vonat-
kozéan sem vitathato.
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Alaptagokra bontva:

1 mondat:

Hhayi kel Gil-iiioos mod? kidl.? Al
2. mondat:

Hall, kiall-mads Hal,., All., Hall.; Hfrely*

A fenti két mondategység tehat nemcsak tartalmi, hanem szerkezeti para-
lelizmust is mutat (vd. Jakobson 1966/19722: 403). Egyéb elemek mellett c/.
az alakzat is (a novella cimére utalva:) llidként kot dssze mdaltat és jelent, igy
jon létre az elvalasztas nélkili egymasmeilettiség, masképpen megfogalmaz-
va az, amit Fonagy Ivan a tudattalan szintjén megvaldsuld azonossagnak
nevez (1 fent).

Hasonl6 paralelizmus, ugyanebbdl a novellabdl: fiatal kordban Szindbad
gyakran ,,a hid k6parkanya mell6l dlmodoz\>a nézte a tnessziségben alvd kék
erddket (46).

Az dreg Szindbad visszatérve ,,a régi hidra ment, ahonnan sokaig elgon-
dolkozva nézte az alkonyaiban almodoz6 messzi erdéségeket (51).

Az ellentétes parhuzam kisebb szerepet kap, de azért ez is el6fordul, pél-
daul:

,»Volt gazdag és volt szegény. Szeretett hajadonokat és érett asszonyokat.
A legjobb borbdl ivott ésfillér nélkil is 6déngott. Volt hoditoan egészséges,
és volt beteg és szomorit (25).

Evokacid és felidézés

A felidézés, az evokacio is az ismétlés egyik tipusa, ,,az ismétlés diszkrét
modja: koltdi tzenets(rités” (Fonagy 1999: 90).

Az archaizalas kétségteleniil jelen van valamilyen mértékben a Kridy-
szdvegekben, a korabeli nyelvre vonatkozd biztos kompetencia hijan azonban
nehéz felel6sséggel mindsiteni. Bizonyara régiesnek tlnhetett azonban —
kisebb-nagyobb mértékben — 1911-ben is a mikor helyett gyakran allé mi-
dén, a leszi valtogatd kend. Hasonld parok, tehat mindkét alak el6fordul:
arckép —*otografia, lany — leany, ,,a nevel6k még mindig szokasos témaju-
kon nyargalasztak: nyelvészeti kérdéseketfejtegettek. Mj a helyesebb: leany
vagy lany, s6t lyany?" (75).

A harom muskatéros cim( novellabol néhany példa a szokincsbeli cs
alaktani archaizmusokra: muskatéros, bugvellaris, virtus, direktor; szdlott,
Pécsett, ajakan (80-86).
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Az idegen neveknek, szavaknak is szerepe van Kridy nyelvében,
ezek altalaban, tavoli tajakat (esetleg korokat) idéznek: Szindbad, Lubomirski
(15 sth.), lovag Bresztoczky (20 sth.), stambuli bazar (46) sth.

Az elbeszéld miifajokban a rejtett idézés, az atélt beszéd felel meg
az evokativ slritésnek” (Fénagy 1999: 94). A szabad fiiggé be-
szédre hozhaté példak kozil két tipikus:

,Mar akkoriban elt{in6dott ezeken a halott ablakokon, amelyeket sohasem
nyitJel senki, és a por vastagon rakddik a zsalukra. Vajon mi lehet az ilyen
ablakok mogott? Talan egy halottfekszik ott ravatalan és sarga viaszgyertyak
bagyadt, kékes parak kdzepette lobognak a koporsé koriil. Vagy egy asszony
alszik odabenn csondesen, és valakirdl hosszasan és édesdeden almodik.
Vagy talan egy kép fligg afalon, a bezart ablak mogétt, valakinek a képe,
akinek kedvéért 6rokds homalyba borult a szoba ...” (48).

A beszélt nyelvre jellemz6 szerkezet isjelzi a szabad fiiggd beszédre valo
valtast:

Maganyosan mendegélve, kés6 éjszaka, alvo hazak., alvo fak kozott lel-
kében, mint a buborék csendes td vizén, felhangzott egy dalocska, amit a téli
estén a hatarszéli csardaban piros bor mellett énekelt a leanyka, akinek nevét
elfeledvén, mint »kismadar«-rél emlékezett meg magaban. A »kismadar« és a
szinészked6 igazgatd, Ferenc pater, amint az asztalnal dalolva, egyet-egyet
horkanl@tt.. Kinn s(ir{ hoesés, amely cséndes, mintha régi sirokfelett hul-
lana a h6" (107).

Mindkét esetben a mult felidézéséhez kapcsolddik a szabad fiigg6 beszéd-
re valo atvaltas, az ,,atélt beszéd”.

Bels6 forma

Szatlimari Istvan (1994: 49) az ismétlést — egyéb alakzatok mellett — a
mondaton tUlmutatd szovegstilisztikai jelenségként is targyalja. Szorosan
érintkezik ezzel Fonagy lvan (1999: 339-351) rendszerezése: az ismétl6dés
tipusait ugyanis 6 sem csak a szavak, mondatok, hanem a belsé forma
szintjén is vizsgalja. A bels6é format igy értelmezi: ,,a nyelvi jelleg( elrende-
zést (a kolt6i nyelvet, a kifejezés szintjét) mint kiilsé format allitjuk szembe a
grammatikatol fliggetlen, tobbnyire mondaton tali elrendezési torvények-
kel, a tartalmi szerkezettel, a jelentés szintjével, mint belsé formaval” (Fo-
nagy 1999: 333 — kiemelés t6lem: P. J.).

A paralelizmus a cselekmény szintjén tébb novelldban szévegszervez6
elvként jelentkezik: Szindbdd két — multbeli és jelenbeli — utazésa,
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szerelmi kalandja all prahuzamban példaul a Szindbad, a hajos, a Szindbad
masodik Gtja, a N6i arckép a kisvaroshan és A hidon cimd novellakban.

A kovetkez6 példaban a cselekmény két, parhuzamos rétege fonatszer(en,
egymast valtogatva van jelen a szdvegben, a két réteg: a multbeli és a jelen-
beli utazas parhuzamossagat kiemeli a piros szo rekurrencigja.

.10y utazott Szindbad, a hajos, egy télen a karpati fennsikon, mindigfel-
felé, északfelé, mintha egyenesen a Karpat kell6s kézepébe akarnafelvag-
tatni csengés lovaival.,.

A szeles, jéghideg levegbben Szindbad pokrocok és bundak kézétt arra az
id6kre gondolt, mid6n kis diak kordban erre legel6szor utazott, és af6erdész
tlzes lovait maga hajtotta, és az Utrajol beborozott a késmarki vendégfoga-
doban. Mintha most is latnd maga el6tt a bakon af6erdész piros fiilét és
arcat, valamint zuzmaras bajszanak a hegyét. Hirtelen a porkolt, dié szaga,
valamint afriss kalécs illata totte meg az orrat ... Persze, persze, akkor
huszonot esztend6 elétt kardcsony volt, amikor ezen a tajon utazott, és a
szilleihez igyekezett az iinnepi napokra.

Af6erdész urnak olyan piros volt a bekecse, mint aforrazott réak szine ...
Es ime, a pohos toronynak a dereka, amint a volgybdl amott kibontakozik,
éppen olyan piros szin(i, mint a régi bekecs volt. Piros a torony hasa, mint a
jezsuita generalisnak a kontose, akinek képét ugyan hol is latta valaha? ...
Ah, megvan. A kis varoskaban, az algimnaziumhoz tartozd régi kolostorban,
a hosszu, félhomalyos folyoson, ahol annyi tomérdek régi papnak az arcképe
(derékig, olajban) fligg egymas mellett. A fekete kontos(i szerzetesek kdzott
szinte kivirit ajezsuita generalis piros kabatja. Vagy talan valami régi papa
képe volt az? Incéé vagy Benedeké? ...A lovak varost szimatolvan, a kocsis
az utazas végcéljat tudvan, gyorsan viszik a szant a piros derekd torony felé”
(7-8).

Ez a fajta ismétl6dés gyakran a mondatok paralelizmusaval egyuttesen
jelentkezik, egy ilyen forméra fent mar utaltam: ,,(Szindbad) ... a haromlabu
billidrdasztal felett dakdjara tdmaszkodva, kecsesen, kdnnyedén és abrando-
san alldogalt’ (46), ,,(egy fiatal tiszt) nyurgan, hanyag el6kel6séggel, nyaka-
nal kigombolt zubbonyban all dakéra tAmaszkodva az asztalfelett (49).

A bels6 formahoz tartoz6 ismétlésforma a személyek megkett6z6-
dése is, ennek prototipusa a hasonmas-képzés. ,,A hasonmés széban eleve
benne rejlik az dnellentmondas: a megfelelés és a massag, a parhuzam és az
ellentét” (Fonagy 1999: 347).

Szindbad, amikor visszatér didkkora kisvarosaba, a tanciskolaban egy
huszonot évvel ezel6tti hangot vél felismerni: ,/t kilonds, izgatd és titkos
kacagés Szindbadfiiléhez ért, és a hajos meglepetten, csodalkozva emeltefdl



afejét. Ezt a kacagast 6 mas hallotta valahol, valaha ... igen, igy kacagott
Anna, a szép, telikebl( és kovérkés Anna ...” (21). Nemsokéra aztan megpil-
lanthatja az egykori Anna hasonmasat is: ,,Szindbad, a hajés, alig csodalko-
zott azon, hogy a Fritz tancosndjébe a telikebl(i és vilagosbarna haju Annat
folismerte. Igen, 6 volt az, Ama: a régi szép, kacér és nevetgél6 Anna’ (22).
Utdbb természetesen kideriil, hogy a ,régi Anna” leanyaval talalkozott
Szindbad. Szintén leanyaban kel (j életre a hajos egykori szerelme, Amaliad
hidon cim( novelldban, itt az ifji Szindbad alakja a fiatal katonatisztében
ismétlédik.

Kovetkeztetések

Az itt targyaltak dsszegzése csak a Krudy-mdben el6forduld ismétlések
tobb szempontli megkozelitésének keretébe illeszthet6 be. Néhany tanulsag
levonasa azonban indokoltnak tlinik:

1 Avizsgalt alakzat Kridy stilusanak egyik dominans jellemz6je.
2. Az ismétlés valtozatos formakban és funkcidkban fordul eld.
3. Mivel a stilus a szdvegértelem része, a Krady-széveg adekvat értelmezé-

séhez nélkilozhetetlen ezeknek az ismétlésformaknak és -funkcioknak a

feltarasa, explikécioja.
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