PETHO JOZSEF

KOHERENCIA ES ADJEKCIO
Kridy Gyula Téjékoztatas cimii irdsanak szévegstilisztikai elemzéséhez

1. Nyelv- és stiluselméleti alapok

Az egyes szbvegekre irdnyuld stilusvizsgalatok mindenkor az alapul vett nyelv-, illetve sti-
lusfogalomtdl fiiggnek, ezért az alabbiakban els6ként az altalam a kovetkez8kben hasznalt
stilusfogalom értelmezését meghatarozo alapkategériakrol szélok réviden (v6. Tolcsvai Nagy
1996: 9-17). Ezek koziil az els6 a funkcionalis szemlélet, melynek 1ényegét Szathmari
Istvan (1994: 27) igy Osszegzi: ,,alapja a nyelvi valdsag, vagyis figyelembe veszi, s6t kozép-
pontba &llitja a nyelvi-stilaris és nyelven kiviili, un. extralingvalis eszkézoknek a mondani-
valé kifejezésében, illet6leg az alkotas egészében betdltott igen bonyolult és valtozatos, sok-
szor csak nagyon nehezen kihdmozhaté funkci6jat, funkcidit”. Altalinossdgban azt
mondhatjuk, hogy ,,a nyelvi elemek funkcidja nem egyéb, mint az a tulajdonség, hogy mennyi-
ben jarulnak hozz4 valamely informéciénak a nyelvi megformalasahoz és interakcion beliili
tovabbitasihoz, vagyis a kozlés értelméhez” (Tolcsvai Nagy 1999: 83).

Stilusfelfogasomat meghatirozza a pragmatika: mivel ,,a stilus verbalis interakcidk-
ban, nyelvi cselekedetekben nyilvanul meg, ezért a pragmatikai Osszetevé elemzése elen-
gedhetetlen” (Tolcsvai Nagy 1996: 12). Ha mégis sziikséges egy ,,purista” nyelvészet elle-
nében e szempontunkat védeni, akkor azt mondhatjuk Péter Mihaly (1991: 129) szavaival,
hogy ,.a konszituacid, az eléfeltevések, a vilagismeret, az appercepcids bazis (,,észleld to-
meg”) tényezOinek figyelembevételével nem sértjilk meg a nyelv immanens vizsgalatanak
szabalyait, hanem ellenkezbleg altaluk tessziik teljesebbé”. Stilisztika és retorika, stilus és
alakzat viszonyat Géspari Laszlo (1996: 35) is egy alapjaiban pragmatikai megkdzelités
keretében jellemzi: ,,A retorika — miutan behatol az irodalomba — végigkiséri annak fejlodé-
sét, eljarasai a miifajban, a szerkezetben és a nyelvben a stilus kiképzésének is milveletei, ha
a stilisztikat a konnotativ rendszer formai toposzainak kommunikativ-pragmatikus ténye-
z6ktol figgd funkciondlis szemléletével azonositjuk (a mondatstilisztikat a mondatalakza-
tok, a szovegstilisztikat a gondolatalakzatok funkcionélis szemléletével).”

A harmadik alapkategéria jelen esetben a dialogicitds, amely egytittal a hermeneu-
tikai megkozelitésmodot is jelenti: a hermeneutika az ltaldnos dialogicitast a széveg és a
megért6 kozotti kettds viszonyra vonatkoztatja, ahogyan Gadamer (1960/1984: 272) mond-
ja: ,,A szdveg egy dolgot szélaltat meg, de hogy ezt teszi, az végsd soron az interpretdld
teljesitménye. Mindkett6jiiknek része van benne.” Ki kell emelniink itt azt, hogy mindkett6-
juknek: a hermeneutikai megkozelitésrél, az olvasd szerepérél lefolyt vitdk ugyanis ramu-
tattak annak a veszélyességére, amely szerint egy széveg befogaddi azt tehetnek a szoveg-
gel, amit csak akarnak. ,,Ha ez pontosan igy volna, a szovegek révén torténé kommunikéacio
megbizhatatlan, talan egyenesen szolipszisztikus (végletesen szubjektiv) lenne. Hatarozott,
ha nem is megfellebbezhetetlen korlatainak kell lennie annak, hogy mas-mas befogadok
milyen kiilonbdz6 moédokon hasznalhatnak fel”, interpretalhatnak egy adott széveget
(Beaugrande-Dressler 1981/2000: 60). Tanulsagos e kérdéskor arnyalt szemléletéhez rovi-
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den felidézni azt a vitat, amely még a hetvenes évek elején Searle és Chomsky kézott a
kommunikacids szempont (a dialogicitds ezen beliill értelmezendd) ,,mindenhatésagarol”
alakult ki: Searle egy esszéjében szamon kérte Chomskytol a cselekvéses értelemben felfo-
gott kommunikéacids szempontot. Chomsky valaszaban azt fejtette ki, hogy a nyelvnek nem
elsédleges funkcidja a kommunikacid, a nyelv az 6nmagaban 4116 reprezentacio vilaga. A
nyelv gondolatalkoté munkdt végez, melynek eredménye vagy taldlkozik masokkal, vagy
nem. A pusztaba kialtott szo6 is sz6. Egyetérthetlink a vitat 6sszefoglalé P1éh Csaba (1990:
12-3) kommentarjaval: ,,e két allasponton nincs kiegyenliteni valo; két alapvetd, két lehet-
séges felfogast fejeznek ki a nyelvnek a sz6 szoros értelmében vett »filozofiajardl«.”

A negyedik alapkategoria a szovegkdzpontusag, amely a mai stilisztikaban egyre
inkabb evidencia (v0. pl. Szathmari 1983, Szabd 1988, Szikszainé 1999: 296-328). Maga a
stilus a szovegben egyébként nem is mint meghatarozottan elkiiloniild, 6nallod rész jelenik
meg, hanem a sz6veg minden pontjan tapasztathaté nyelvi jelenségként (Tolcsvai Nagy 1996:
107). Ezt a szerves egységet emeli ki Szathmari Istvan (2001: 48-49) is: ,,Ha a nyelvet
kozlés céljabol felhasznaljuk, mindig beszédet kapunk. A beszéd pedig a kifejezés »ho-
gyanq-jara, a kifejezés modjara téve a hangstlyt egyuttal stilus is. Igy értelmezve minden
kozlésnek az eredménye altalanosabban: beszéd, bizonyos meghatarozott szempontbo6l (a
megfogalmazas modja, az elérni kivant hatds stb. szempontjabol) pedig: stilus ... Mindeh-
hez azonban hozz4 kell tenniink, hogy a beszéd — és vele a stilus — mindig szovegben jelent-
kezik, hisz szdvegen kiviil elképzelhetetlen a kozlés.”

Mindezek alapjan a stilus mint a szovegértelem alapvetd fontossagl része hatirozhatd
meg. A szévegértelem és szovegjelentés fogalmat Beaugrande és Dressler (1981/2000: 120)
nyoman igy hatarolhatjuk el: a jelentés egy megnyilatkozas képessége arra, hogy ismerete-
ket abrazoljon és kdzvetitsen (azaz jelentésnek a virtualis jelentést nevezziik), az értelem
pedig az az ismeret, amelyet egy adott szGveg aktudlisan kozvetit. Az értelem ebben a meg-
kiilonboztetésben a szovegnek (a megnyilatkozdsnak) azt a tulajdonsagat jeloli, hogy nem
csupan a hagyomanyos értelemben vett denotalassal tud értelemtartalmakat kozvetiteni
(Tolcsvai Nagy 1996: 51).

2. Koherencia és kitetszoveg

Dolgozatomban — a terjedelmi korlatok miatt csupan egy, am véleményem szerint Krady
szoban forgd korszakanak, illetve miivének stilusat jol reprezentald részszdveget, a Tdjé-
koztatast és ennek egy szdvegrészét a kozéppontba helyezve — a révid bemutatas szandéka-
val az 1925-6s Szindbad ifjusdga cimii kétetben (mas Szindbad-kotetekhez, illetve egyéb
Kridy-miivekhez hasonl6an) feltlinéen nagy szamban el6forduld adjekcids alakzatok, ezen
belill is a halmozasok szdvegbeli szerepét vizsgalom (az 1911-es kiadas adjekcios alakzata-
ira vonatkozoan 1. Peth6 2000 és Pethd 2001). Sziikségesnek tartom azonban itt is hangsa-
lyozni, hogy az alakzatok — mint minden stiluselem, azaz olyan nyelvi elem, amely valami-
lyen okbol valamilyen stilusértéket hordoz a beszél0 vagy hallgatd szdmara egy szvegben
— érvényessége, értelmi hatokdre mindig szovegszintli (v6. pl. Kemény 1991: 22, Tolesvai
Nagy 1996: 108). A targyalt alakzatok tehat valodi funkciét a szovegben mint egészben
kapnak. Mivel ebb&l kdvetkezoen is a szoban forgd adjekcios alakzatokat szvegtani (és ezt
kiegészitden szemantikai és szintaktikai) szempontok bevonaséval probalom meg vizsgalni,
kozéppontba keriil elemzésemben a koherencia kategoriaja. Elézetesen igy két alapvet6 kér-
dés megvalaszolésa sziikséges:
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a) Mit értek a szoveg koherenciajan?
b) Az adott esetben mi tekinthet6 szévegnek: a Szindbdd ifjusdga cimii kotet vagy pedig
a Tdjékoztatas cimii iras?

2.1. A koherencia fogalmanak értelmezéséhez

A szovegisszetartd elemek Morris szemiotikai rendszeréb6l eredeztethetd harmas feloszta-
sa (konnexitas, kohézio, koherencia) — mint az kozismert (v6. pl. Kocsiny 1989: 31, Tolcsvai
Nagy 2001: 116) — szamos nehézséget vet fel, ezek koziil a legfobb a szintaktikai, a sze-
mantikai és a pragmatikai szint egyértelmi elhataroldsa. Ezért, illetve egyfeldl a ,,hagyoma-
nyos” szgvegtant (1. pl. Bellert 1970 — ismerteti Kocsany 1996: 155, van Dijk 1972 — ssze-
foglalja Tolcsvai Nagy 2001: 21-22) kovetve, masfeldl az ijabb szdvegtani szakirodalom
idevonatkozo6 eredményeit (6sszegzéen 1. példaul Vater 19942: 41-45 és passim, Tolcsvai
Nagy 2001 passim) figyelembe véve a kovetkezOkben a szOvegdsszetartd elemeket atfogd
értelemmel a koherencia fogalmat hasznalom, mivel a koherencia altalaban jeloli a szoveg
értelmi Gsszeteviinek osszefuiggésrendszerét (L. pl. Tolesvai Nagy 2001: 34, v6. Fehér 2000:
65-66; az ,,értelmi Osszetevék™, a pragmatikai-szemantikai szint alapvetd voltanak tételezé-
sére 1. példaul Tolcsvai Nagy 1999: 83, v6. von Stechow 1991). A hirmassag egy olyan
atmeneti korszak sziilotte volt, amelyben a grammatikai kiindulds még erGteljesen hatott.
igy a konnexitas, kohézio és koherencia megkiilonboztetése, mondhatni, ,,modszertani sziik-
ségszerliség” volt, am e megkiilonbodztetés ,.kézben mar eléremutat a kommunikacids és
proceduralis feldolgozasok felé. Ez az irdnyulas végiil napjainkra egy tényez6t emelt ki és
helyezett a magyarazat kozéppontjaba, a koherenciat” (Tolcsvai Nagy 2001: 30).

A stilust a szOvegértelem részének tekintve, illetve figyelembe véve, hogy ,,a stilus mé-
lyen beépiil a mindenkori kdzlésbe, annak dsszetett nyelvi, szituacios és szocialis szerkeze-
tébe”, és azt, hogy ennek megfelelden a nyelvi interakcioban a nyelvi formak

a) ,,jelentése valamilyen alapveten szimbolikus alapt konceptudlis tartalmat struktural”,
b) ,,forméja (pedig) valamilyen alapvetden ikonikus vagy nem (esetleg részlegesen) ikonikus
alapt szocialis eredetii tartalmat struktural” (Tolcsvai Nagy 2001: 322),

kiilonosképp hasznosnak vélem egy, a szovegre hangsulyozottan figyeld stilisztikai (szo-
vegstilisztikai) vizsgalatban a koherencia ilyetén kiemelését. Kovetkezménye ez egyébként
egy olyan, ma mar altalanosnak tekintendd, szovegfelfogasnak, amely a széveget nemcsak
produktumnak, hanem produkcionak, nemcsak szerkezetnek, hanem miiveletnek is tekinti
(1. pl. Beaugrande-Dressler 1981/2000, Antos—Krings 1989, Tolcsvai Nagy 2001, vo. Ko-
csany 1996: 161).

Az (adjekcids) alakzatoknak a szovegértelmet befolyasold, meghatarozé szerepét feltard
kutatasok szempontjabol azért is gylimélcsdzé lehet a koherencia ilyen értelmii elétérbe
helyezése, mert a koherencia v€gsd soron a ,,szévegvilag Gsszetevéi, vagyis a szovegfelszin
alatt meghtiz6dd FOGALMAK és VISZONYOK kolcsondsen elérhetd és relevans voltara utal”
(Beaugrande—Dressler 1981/2000: 25), ezéltal mind a szovegalkotd, mind a szoveginterpre-
talé szempontjabol kozelitve kdzvetleniil a szovegértelmet teszi megfoghatova.
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2.2. A Szindbdd ifjusdga mint széveg

2.2.1. A Szindbdd ifjusdga kiilonbéz6 kiadasai

A Szindbad ifjusaga (1911) a Kridy-irodalom egyonteti véleménye szerint meghatdroza,
s6t korszaknyitd jelentGségli mii, ebben bontakozik ki a jellegzetes Krudy-stilus (1. példaul
Kemény 1974: 4, Czére 1987: 60). Tébb szempontbol mégsem homogén a kotet, ezt leg-
szembetiindbben az a tény jelzi, hogy a masodik Szindbdd ifjiiséga cimi kotetet (1925) mér
modositott tartalommal jelentette meg az ir6: az elsé kiadas 18 elbeszéléséb6l 7 elmaradt
(Szindbdd madsodik vitja, Oszi nap, Egy régi délibab, Szegény lanyok élete, Szegény lany
szerelme, Szegény lanyok kenyere, Ozvegy asszony dlma), viszont 4 ij irassal b6viilt a kdnyv
(Tédjékoztatas, Ifju évek, Szokés az életbdl, Szokés a haldlbol). Ennek alapjan ugy tlinik, hogy
az egy kotetbe szerkesztés f6 motivacidja az elsé esetben az volt, hogy az emlitett 18 elbeszé-
1és nagyjabol egy idében keletkezett, illetve jelent meg kiilonbdz6 napilapokban, folyoirat-
okban (1910 decembere és 1911 oktdbere kozott). A méasodik kiadas a tudatos szerkesztés
kovetkeztében mar joval koherensebb mind tematikai, mind nyelvi-stilisztikai szempontbol.

A koztes helyzeti Szindbdd ifjisaga és szomorusdga (1917) mar ugyanazokat a novella-
kat és ugyanabban a sorrendben tartalmazza, mint az 1925-6s Szindbdd ifjusdga, e szem-
pontbol csupan egy kiilénbség van a két kdtet kozott: az 1925-6s kiadas 15 irdsan kiviil a
Szindbdd ifjusdga és szomorusdga még tartalmaz egy De Ronch kapitiny cimi részt. Azt,
hogy Kriidy 1917-re korabbi Szindbad-irasaibdl valogatva és a kivalasztottakat elrendezve
mar kialakitott egy szovegkoncepciot, nemcsak innen lathatjuk, hanem Farkas Laszl6 k6zié-
sébdl (1. Tobias 1964: 422) is tudhatjuk: a De Ronch kapitdny csak a Taltos Kiado kivansaga-
ra keriilt a kotetbe, mert a Szindbad utazdsai kiad6i jogaival rendelkezd Singer és Wolfner
cég nem engedte meg az utdbbi kétet irasainak kozlését. Eszerint Krady az ijonnan 6sszeél-
litott és igy szovegszeriibbé tett Szindbdd ifjuisdgdbol (vo. 1911-es kiadas) és az 1912-ben
megjelent Szindbdd utazdsaibol (legalabbis e kotet bizonyos irdsaibol) akarta megformalni az 0j
kotetet (szoveget): a Szindbdd ifjusaga és szomorisdga cimiit. Ez késébb sem sikertilt, viszont a
fent emlitett 15 irast 6sszefiizve 1925-ben az Athenacumnal megjelent a Szindbdd ifjusaga, amely
igy — mar a De Ronch kapitany nélkiil — koherens (vagy majdnem koherens) miivé lett. Ennek az
egységnek a tovabbi jele az is, hogy amikor Kriudy 1927-ben dsszedllitotta az tvenedik sziiletés-
napja tiszteletére miiveibdl kiadott valogatas listajat, és erre a listara felvette az 1925-6s Szindbad
iffisdga jabb kiadasat is, akkor a miifajt ,,regény”-nek adta meg (Tobids 1964: 252).

Az 1911-es és az 1925-6s kiadas kozott két olyan Szindbad-kotet jelent meg, amely aztan
az 1925-6s (leginkabb egységes) Szindbdd ifjusdga cimil konyvbe is bekertilt irdsokat tartal-
mazott. Ez a két kotet: a Szindbdd. A feltamadas (1916) és a fent emlitett Szindbdd ifjisaga
és szomorusaga (1917) legfoképp azért érdemes figyelmiinkre, mert ezek azt is jelzik, ho-
gyan formalta egyre egységesebb, koherensebb széveggé a Szindbdd ifjusdgdt Krady; oly-
annyira, hogy ennek kapcsén a jeles Krady-kutatd Fabri Anna (1994: 327-328) egyenesen a
kovetkezdképp vélekedik a Szindbdd ifjusdgarol (ill. a Szindbad utazdsai, a Szindbadd.
A feltémadads és a Szindbad megtérése cimii kotetekr6l): ,,Konnyen olyan érzésiink tamad-
hat, mintha csak egy kissé rendhagyd, toredékes nagyregényt olvasnank.” Ugyanitt Fabri
arra a tényre is felhivja a figyelmet, hogy a Szindbad-novelldkat — a legkés6bbiek kivetelé-
vel — maga Krudy rendezte nagyobb egységekbe, illetve kotetekbe.

A targyalt kotet esetében a szovegkonstrukcios viszonyok megallapitasat, illetve a pontos
kategéridk alkalmazdsat még bonyolultabbé teszi az, hogy tulajdonképpen két ellentétes
iranyu folyamatot is figyelembe kell venniink. Ezeket roviden igy abrazolhatjuk:
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a) Autoném szovegek — egy autonom szdveg;
b) Autondm részszovegek - egy autonom szdveg.

Az a) folyamat értelmezéséhez: A Szindbad ifjusdga (autondm szévegként) tébb, korab-
ban kiilonb6z6 helyen megjelent novellabol, irdsbol (tehat autoném szévegekbol) jott 1étre az
alkotdi (szévegalkotoi) szandék szerint, 1. fent. A szévegalkotdi szandékot mint hatteret és a
(szoveg)befogaddi horizontot itt is elvalaszthatjuk, mert ugyan elképzelhetd, hogy a kiilon-
bozé idékben és helyeken megjelent Krudy-irasok az alkotdi szandék szerint egy majdani
egységbe foglalas tervével sziilettek, azonban a befogado szdmdéra ez gyakorlatilag nem valt
perceptibilissé. Az autoném szdveg csak akkor jott 1étre, amikor megjelent az 1925-6s kiadas.

A b) folyamat értelmezéséhez: Amikor a befogad6 a Szindbad ifjusagaval talalkozik,
akkor azt kiilonboz6 szovegutasitasként funkcionald jegyek (pl. a cim, a bevezetés) alapjan
autondém teljes szOvegként értelmezi, €s ennek részeiként a benne foglalt 15 irast. (Erre
nézve 1. példaul Szabd 1970: 115, itt az egyébként kivalé Krudy-filologus, nyilvan nem
alaptalanul, de filologiai szempontbol mégis tévesen ,,a Szindbdd ifjusdga elé irt”-nak mondja
a Tdjékoztatdst, holott az eredetileg 6nélldan, a Magyarorszag cimii lapban jelent meg, négy
évvel a Szindbdd ifjusdga els6 kiadasa utan. A lapbeli megjelenést tekintve a Tdjékoztatds
tehat autondm szoveg, a kotetszovegben értelmezhetd csak a Szindbdd ifjusaga kotet szer-
ves részének, e kotet ,,elé irt”-nak.)

2.2.2. A szivegtipus (miifaj) kérdéseihez
A fent felvetetteket részben Osszegezve, ill. az igy kapott megallapitasokat néhany kurrens
szovegfogalommal szembesitve a kdvetkezoket jelenthetjiik ki:

Még Halliday és Hasan (1976: 1) sokat idézett, bar Vater (1994 17) altal til szigorinak
mindsitett, meghatirozasabol — ,,a széveg sz6 a nyelvészetben tetsz6leges hossziisagu irott
vagy elhangzdé megnyilatkozasra utal, mely egységet képezd egésznek tekinthetd” — kiin-
dulva is bizonyéara joggal tekinthetjiik szdvegnek a Szindbdd ifjusaga kotetet, annak is kiilo-
nosen a masodik (1925-6s) kiadasat. Megfelel a targyalando kotet Pet6fi S. Janos (1994: 62)
szbvegmeghatarozaséanak is: ,,A szemiotikai textologia keretében hasznalt szoveg terminus
egy olyan multimediélis, de domindnsan verbalis kommunikatumra utal, amely egy tényle-
ges vagy feltételezett kommunikacidszituacidban egy tényleges vagy feltételezett funkcio
betoltésére alkalmasnak tekinthetd, s mint ilyen dsszefiiggonek és valamiképp lezart egész-
nek tarthat6.” Az 1911-es els6, még viszonylag ,,heterogén”, mert nem Szindbad-novellakat
is tartalmazé kiadast, elsédlegesen a befogadoi szandéktulajdonitas figgvényeként felfo-
gott szerz6i szandék (Tatrai 1997: 178), tagabban: a hermeneutikai és a pragmatikai szem-
pont alapjan mindésithetjiik szovegnek. Ezt alatdmasztja az egybefogo funkcidji kotetcim
is, Szindbdd ifjiisdga cimii novella ugyanis nincs a kotetben. Ugy vélem, hogy még egy
szlikebb szovegfelfogas szerint is mindenképp szovegnek tekinthetd, a textualitas kritériu-
maival rendelkez6 a mésodik, az 1925-6s kiadas, a sz6vegtéma (v6. Brinker 1985: 50-59,
Vater 1994%: 93-95) még pontosabban megjelslhetd.

Koltai Agnes (1984: 429) ugyan a Vildgirodalmi lexikon novella szocikkében novella-
ciklusnak sorolja be a Szindbadot (nem vildgos, hogy melyik Szindbad-gyiijteményre gondol-
va), de arra is utal, hogy ez a novellaciklus igen kozel 1l a regényhez: ,,A novella kiterjesz-
tése a novellaciklus, amely ugyanannak az alaknak kiilonb6z6 élményeirdl vagy kalandjairél
sz0l, nemegyszer alig valaszthaté el a novellisztikusan elérehaladé kalandregényektél
(Chesterton: Pater Brown, Krudy Gy.: Szindbad...).” Ehhez hozzatehetjiik, hogy a f6hés
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azonossdgan kiviil még szamos tényezdt, koztiik nem utolsésorban a stilus azonossagat is
szamitdsba kell venniink akkor, amikor annak az okait kivanjuk megnevezni, hogy miért
,»alig valaszthato el” a novellaciklus és az emlitett regénytipus.

Nem véletlen, hogy maga Kridy sem tartotta megfeleldnek az ,.elbeszélés”-t a miifaj
megjelolésére, és az 1911-es kiadas cime ala a préza keriilt miifajként (az elbeszélés szer-
kezeti modosulasat, a miifajok hatarainak eltolodasat a szézadforduld prézajaban szamunk-
ra is hasznos tanulsagokkal vizsgalta Révész Béla munkaiban Fehér [1989: 167-70]).

Mar a kortars kritikak is kiemelték, hogy a Szindbdd ifjusdga ,,egyetlen sz6lam”, ma talan
igy mondhatnank: koherens szdveg. ,,A Szindbad-novellak, ez a néhany egymasbdl folyo,
egymasba visszadmld iras, kotetbe fogva Gssze: uigy hatnak, mint ... egyetlen szblam.”
(Varady 1912: 289, a kiemelés télem — P. J.)

Palagyi Lajos pedig ezt irja biralataban: ,,Akik a konyveket »miifajok«-ba szeretik skatu-
lyazni, sokéig toprenghetnek azon, hogy hova sorozzdk a »Szindbdd ifjusaga«-t? Minek
nevezzék? regénynek, novellagylijteménynek...?” (Kozocsa 1975% 823).

Fontos utalas az is, hogy maga Krudy ,,regény”-ként (Tobias 1964: 252) hatarozta meg a
Szindbad ifjusdga e kiadasdnak a miifajat. (A kotetszéveg fogalmat szempontunkbol kiilo-
nésen figyelemremélt6 értelemben hasznalja, illetve targyalja Tolcsvai Nagy 1994.)

A fent érintett poétikai kérdésekben ugyan nem érzem magam illetékesnek messze vezetd
dontésekre, mindenesetre annyi — és talan nem lényegtelen — tanulsagot levonhatonak gon-
dolok stilisztikai-szdvegtani megkozelitésiink szdmara, hogy az ir6 szdndéka minden jel
szerint egy egységes (igy is mondhatnank: koherens) szoveg megalkotasa volt. Erre mutat a
valogatas, a megjelenés idejétdl eltekintd sorrend kialakitasa, a bevezetés (Tdjékoztatas)
beillesztése, a kdtet cimadasa és az, hogy miifajként a regényt adta meg Krady.

2.2.3. A Tajékoztatds helye és szerepe az 1925-6s kétetben
A Szindbdd. A feltimadas (1916) cimii kotet a kovetkez, az 1925-6s kiadasban is szerepld
irdsokat tartalmazza: Székés a nékitdl (Tdjékoztatds), Szokés az életbdl, Székés a halalbol.

A kotet elsd darabja, a Szokés a néktél (Tdjékoztatds) elbszor a Magyarorszag cimii lap
1915. évi augusztus 28-ai szamaban jelent meg, az iras f616tt fécimként a Szindbad feltama-
dasa all, alcimként pedig még csupén ennyi: Székés a néktél. Ez is jelzi, hogy a zardjeles
alcim: a Tdjékoztatds legalabb olyan fontos az 1916-o0s kiadasban, mint a Szokés a noktsl!
cim, ugyanis az alcim utal arra, hogy ez az iras egyfajta bevezetés. Marpedig eo ipso minden
bevezetés egy nagyobb szovegegység konstrukcids egysége, igy a Tdjékoztatds mint (al)cim
a szOvegalkoto szandékait tekintve a lehetd legvilagosabban utal a kotet szévegiségére. Ez a
szandék — véleményem szerint — olyannyira explikalt, hogy szévegutasitasként értelmez6-
dik, és az interpretacio ezutan a kotetre mint szovegre iranyul. Még inkabb igaz ez a Szindbad
ifjusaga 1925-6s kiadasara, hiszen itt mar csak a Tdjékoztatds cim all.

A Sz6kés a néktdl cim egyébként mar az 1917-es Szindbdd ifjusaga és szomorusdga ciml
kotetben sem jelenik meg, hanem a korabbi alcim, a Tdjékoztatds 1ép el6 cimmé. Ez a
bevezetésfunkciot itt is egyértelmiivé teszi. (Azt, hogy a Tdjékoztatds a szovegértelmezd
részérdl hatarozottan egy nagyobb egység bevezetésének a feladatat latja el, jelzi az is, hogy
Kozocsa Sandor ismert Szindbad-gylijteményének az élére helyezte ezt az irast, dtveszi ezt
példaul a Fabri Anna szerkesztette, A magyar prozai klasszikusai cimi sorozatban 1994-ben
megjelent Szindbad-valogatas.)

A Szindbdd. A feltdmadds cimil kitet széban forgd harom irasanak a széveg szerkezeté-
ben betoltott funkcidjat vizsgalva az is figyelemre méltd, hogy az anaforikus ismétlést tartal-
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maz6 és azonos grammatikai szerkezetii cimek (Sz6kés a nokt6l, Szokés az életbdl, Szokés
a halalbdl) keretet képeznek, és ezaltal a lezartsag érzetét keltik. A lezartsag mint a szoveg-
ség (Textualitdt) kritériuma az jabb szakirodalomban mar gyakran nem szerepel (v6. Beau-
grande-Dressler 1981/2000, Vater 1994%), de a kissé korabbi szovegmeghatarozasokban és
néhany jabban is fontos szerepet kap, és ez azt jelzi, hogy a befogadd inkabb hajlamos
szovegként felismerni a lezart szoveget. V6. pl. Deme (1979: 49): ,,A sziveg nyelvi forméaba
Ontott objektivacidja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjedelemben és
megformaltsagban, amely elegendé ahhoz, hogy ... a teljesség és lezartsag (a kiemelés
télem: P. J.) érzetét is felkeltse.” Szabo Zoltan (1992: 202) szerint ,,a szoveg egységes egé-
szet (globalis strukturat) alkoto, szerves Osszetettségil, lezart ... nyelvi vagy nem nyelvi
jel... ” (a kiemelés télem: P. J.).

Ehhez hozzatehetjiik, hogy az emlitett négy, az 1911-es Szindbdd ifjusdgdban még nem,
de az 1925-6s kétetben mar szereplé Krudy-iras kiilonésen hangsilyos helyzetben van: a
Tdjékoztatds a kotet els6, az Ifju évek a masodik, a Szokés az életbdl és a Szokés a haldalbol
pedig az utolso két részszovege. (Részszovegen olyan szovegrészletet értek, amely az adott
esetben genetikusan rész, mert a szovegbol kiemelt egység, funkcionalisan azonban mégis
lehet sz6veg, hiszen a kimetszés ellenére is érzékelhetd a szoveg ive [,,bevezetés—targyalas—
befejezés™], azaz az autondm teljes szoveghez viszonyitva (in. autondém részszéveg [v6. Deme
1990: 30, Pet6fi S. 1990: 7, Szikszainé 1999: 46]).

Mivel részsz6vegként, pontosabban bevezetésként a Tdjékoztatds funkcidja a leginkdbb a
meghatérozo, bévebben itt ezért is ezzel az irdssal foglalkozom. (Az irds megjelolést azért alkal-
mazom, mert a jelen esetben részint a fent kifejtettek, azaz az iras részszdvegjellege okan, mas-
részt még autoném szévegként tekintve sem tartom a Tdjékoztatdsra vonatkozdan indokoltnak a
példaul Gedényi [1978: 158, 420] altal alkalmazott ,.elbeszélés” miifajmegjelslést.)

3. Halmozas és koherencia a Tdjékoztatdisban
Vegyiik szemiigyre el6szor példaként a Tdjékoztatas els6 bekezdését!

,»A hajos életébdl kvetkeznek itt torténetek, amelyeket fiatal nék és ifjak itt-ott tan hitetlenked-
ve olvasnak. O, majd megismernek 6k is mindeneket; csodakat; amelyeknek létezésér8l fogalmuk
sincsen a fiatalkorban; a n6k kimondhatatlan jésagat, midén az &gy szélén lildogélve hosszu haju-

" kat fésiilik, és oly szent szerelemmel, megadassal sz6lnak a férfidhoz, hogy élete végéig biztonsag-
ban érezheti magét; és ndk gazsagat, mid6n csak 6kolbe lehet szoritani a kezet, megfenni a kést, a
kardokat, felporozni a pisztolyt, vérrel ldozni, vérbeborult szemmel felébredni és jajgatva, kezet,
pamat harapdalva elaludni...” (Az idézet forrasa a Szindbdd ifjusdga 1925-6s kiadasa, Athenaeum,
Budapest — a tovabbiakban: SZI —, 5).

A jellegzetes Krady-stilust latjuk magunk el6tt, ezen belill is az idézett sz6vegrészben a
legszembetiinbbb az adjekcios szerkezeteken alapuld, pontosabban megnevezve: a legin-
kabb a halmozéasokbo! épiilé ritmikussig. Részletesebben ez a ritmus a kdvetkezd foként
szintaktikai sajatossagokkal jellemezhetd (v6. Herczeg 1975: 87-114, Kemény 2001: 321):

a) A tagmondatok k6zotti ala-, illetve mellérendelé;
b) A tagmondatok szerkezete (és ezzel 9sszefiiggésben terjedelme) kozotti hasonldsag;
¢) Mondatrészek halmozasa.
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Az elsé mondat {6 szempontunkbol, azaz az adjekcios alakzatok szempontjabol kevésbé
figyelemremélto, viszont a fent targyalt szovegtani megkozelités eredményéhez fontos ada-
1€k az, hogy az ift mutatd névmasi hatdrozoszo referense (az alany tobbes szama miatt is)
csak a kotet egésze lehet. Az elbeszé16i attit(idot, amely itt valamiféle didaktikus jelleget
jelent, f6képp az hatarozza meg, hogy a lehetséges befogadok koziil a szovegalkotd a , fiatal
n6k”-et és az ,,ifjak”-at nevezi meg. Ez a didaktikus szandék, ez a kommunikacios helyzet
mint keret szintén a szovegkoherencia lényeges eleme.

A maésodik, ,,szecesszids”, Szabd Zoltan terminusaval élve ,,indazo szerkezetd” (1. pl.
Szab6 1976: 82—86) mondat viszont prototipikus, jellegzetesen ,.kradys”. Az életmii mon-
datstilisztikai vizsgalataiban ma mér pontos statisztikakkal leirt tény az, hogy ,, Kridy préza-
janak jellegzetes elemei, a tobbszordsen dsszetett, hatalmas szdvevényeket alkoté6 mondat-
halmazok” (Pomogats 1971: 280). Prohaszka Janos (1949: 15) szerint ,,talan egyetien magyar
ironal sem taldlunk olyan mondatkigydkat, mondatéridsokat, mint nala” (v6. még pl. Kiss
1971, Zsilka 1971, Herczeg 1975: 87—114, Raisz Rozsa 1985: 28, 100, Kemény 2001).

Az elsé mondat forténetek és a masodik mindenek eleme az adott kontextusban kozel
vagy — az interpretaciotdl fiiggben — teljesen koreferens. Ebben az értelemben a masodik
mondat halmozéasai egyrészt kézvetleniil (,,torténetek’) a kotetben megjelend lehetséges vila-
got Osszegzik, masrészt és kozvetetten (,,mindenek’™) a fikcion tilra, a fikcid alapjat képezé
élményrétegre is mutatnak.

Nézziik részletesebben a masodik mondatot! Ennek a szerkezete a kovetkez8képp irhato le:

(1) O, (2) majd megismernek 8k is mindeneket; (3) csodékat; (4) amelyeknek 1étezésérsl fogal-
muk sincsen a fiatalkorban; (5) a n6k kimondhatatlan josdgéat, (6) midon az agy szélén iildogélve
hosszu hajukat fésiilik, (7) és oly szent szerelemmel, megadassal szélnak a férfiGhoz, (8) hogy élete
végéig biztonsigban érezheti magat; (9) és n6k gazsagat, (10) midén csak 6kélbe lehet szoritani a
kezet, (11) megfenni a kést, a kardokat, (12) felporozni a pisztolyt, (13) vérrel dldozni, (14) vérbe
borult szemmel felébredni, (15) és jajgatva, kezet, parnat harapdalva elaludni...”

A konnyebb értelmezés kedvéért a kulcsfogalmakat is kiemeltem, és a megfelel6 f6mon-
datok szimboluma (szama) f6lé irtam:

mindeneket, (azaz) csoddkat, (azaz) a ndk jésagat (és ennek ellentétét) a nék gazsagat

O @+« ®« [0 - « @)

/ / NN
la]ért l6lh. —[7h  [10Jh. —[11]h. ~[12]h. ~[13]h. ~[14]n. —[15]n.

minj.

Az O egyetlen szobol 4116 (an. szerkesztetlen) tagolatlan mondat. A kévetkezd tagmon-
dat(ok)hoz valé viszonya roviden igy jellemezhetd: az 6 mint mondatszé ugyan mondatnak,
illetve tagmondatnak tekintendd, tehat az Osszetett mondatnak része, de e tagolatlan mondat
és a tobbi tagmondat viszonya semmilyen ismert tipusba nem sorolhato be, valdjaban itt nem
is szintaktikai, hanem szemantikai-pragmatikai viszonyrdl van sz6 (v6. Keszler 2000: 464).
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A 3. tagmondat 6nall6ésaga pontosabban tagmondat volta kérdéses lehet, én mégis tag-
mondatnak elemzem, olyan hidnyos mondatnak, amelynek allitmanya és alanya megegyezik
a 2. tagmondatéval; az 6nalldsagot tdmasztja ala az, hogy a (4) csak a (3) értelmezdje, s6t
véleményem szerint az (5) és a (9) mint ugyanannak az entitdsnak (nd) megdobbentSen
ellentétes attribitumait , ezt a ,,cs0dd”-t (josdg ~— gazsdg) kifejez6 tagmondat is a (3)
Onallosagat timasztja ala.

A (2)-ben foglaltakat a (3) pontositja: a mindenek az adott lehetséges vilagban azokat a
csoddkat jelentik, amelyek a n6khoz fliz6dnek, mert Szindbad szdmara a ndk egyenldk a
wmindenek”-kel (vO. pl. a Szindbdd ifjusiga e részletével: ,,Szindbad... mér tizenot eszten-
db6s kora ota a nOknek és a nokért élt. Csak a n6k mulattattak, csak 6k érdekelték. Amit
tanult, olvasott vagy utazott, mind csak azért tette, hogy a n6knek hazudhasson, mesélget-
hessen ... A néket kereste mindeniitt ... Mid6n céltalanul, ok nélkiil utazott messzi tajak
felé, ismeretlen szigetorszagok viladgaban, titkon és igazdn csak az idegen, elj6vend néket
leste a szemével, a szivével” — SZI%: 105).

A (2) és (3) kozott tehat a hagyomanyosan kifejté magyardzé mellérendelésnek nevezett
viszony van. Ilyen jelleg, stilisztikai-retorikai szempontbo6l a halmozas alakzatdval megva-
16suld, kifejté magyarazo viszony van a (3) és az [(5)-(9)] kozott, hozzaértve stilisztikai-
szemantikai szempontbol ehhez azt is, hogy a partitio részét képezik az (5)-nek és (9)-nek
alarendelt mellékmondatok is.

Az (5) és (9) kozott szembedllito (egyszeril) ellentétes viszony van, a két tagmondatot az
egyszerl kapcsolatos mondatok tipikus kétészava az és fiizi Ossze: (5) (megismerik) a nék
kimondhatatlan josdagat és (9) (megismerik a) nék gazsagat (v6. Racz—Szemere 1970: 271
272 [934., 938. mondat]; Balogh 2000: 536). Az (5) és a (6), illetve az (5) és a (7) viszonya
leginkabb komplexen fejez ki idé- €s allapothatarozoi alarendelést, az er6sebb mozzanat alapjan
azonban kiilsé allapothataroz6i meliékmondatnak is mindsithetjilk az egymassal kapcsolatos
viszonyban 1év6 (6)-ot és a (7)-et (v6. pl. Racz—Szemere 1970: 289 [698. mondat]).

A (8) a (7)-nek fokhatarozoi értékili mindségjelzéi mellékmondata, sajatos jelentéstartal-
ma szerint pedig kovetkezményes.

Tobbféleképpen elemezheté a (9) és az azt kovetd tagmondatok (?) viszonya: Keszler
Borbala (2000: 463) szerint a halmozott ,,alany vagy a targy bArmennyire szerkezetes is a
mondat egyszer(i”, rdadasul Keszler itt a Krady-mondatéhoz hasonlé szerkezeteket hoz példa-
nak: ,,Micsoda éktelen nyomoruség ilyen csavargoé eb mddjara élni; bokor alatt vagy ko-
csiszinben hélni; nem fogni meleg kanalat esztenddn 4t; nem latni fehér inget csak mason;
nem {ilni a csaladi asztalnal talén esztend6kig (Gardonyi G.)”. Ugyanakkor mar az is figye-
lemre méltd, hogy Keszler Borbala ezt a kérdést Az egyszerii és Osszetett mondat hatar-
savja fejezetben targyalja.

Ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy Keszler Borbala (2000: 465) szerint is az igeneves
szerkezet kiillonleges jellegli, mert ,,nemcsak tartalméban, hanem felépitésében is tagmondat
jellegli”. A megkiilonbdztetés valdjdban tehat az éllitmany primatusat vallo felfogassal ma-
gyarazhatd, ugyanis Keszler (2000: 461) szerint az azonos alanyhoz tartoz6 allitmanyok
esetében, ha az ,,egyik allitméanynak van az alanyon kiviil mas b6vitménye is, a masiknak
nincs, vagy mindkettének mas-mdas bévitménye van, akkor mellérendeld dsszetett mondat-
rél van sz6”. Roviden Gsszefoglalva Keszler felfogasat:

(1) Egy alany — t0bb szerkezetes allitmany: predikativ szerkezetek;
(2) Tobb igenévi szerkezetes alany — egy allitmany: predikativ szerkezet.
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Az a felfogas tehat, amely szerint a szerkezetes allitmany esetében tagmondatokr6l van
sz6 és nem halmozott mondatrészekr6l, viszont a szerkezetes igenévi alanyok esetében
nem tagmondatokrdl, hanem csupan halmozott mondatrészekrél van szé, az allitmany pri-
matusénak elvével indokolhaté. Mivel azonban kiindulépontunk az, hogy az alany és
az allitmany viszonya hozzarendel6, mindkét fent jellemzett esetet — (1) és (2) — itt Ggy
tekintjiik, hogy tagmondatok és nem mondatrészek halmozasa torténik (vo. pl. Huszar 1979,
Benk$ 1968).

A vizsgalt részlet bekezdés, azaz a szbveg mezoszintjéhez tartozik (vo. Tolcsvai Nagy
2001: 291-298, vo. Szikszainé 1999: 242). Ezen a szinten harom olyan koherenciatényezd
kiilonithetd el, amely kiilon-kiilon is jol jellemez egy szovegrészletet:

a) Az aktualis tagolas szerinti tematikus progresszid;

b) A mondatok k6z6tti mellérendelés formai;

¢) A fogalmi séma (tudaskeret, forgatokonyv, illetve egyéb jelentéstani mezoszintii kapcso-
lat pl. fogalmi metafora; részletesen 1. Tolcsvai Nagy 2001: 243-282).

Ez a hirom tényez6 azonban altalaban egyiitt jelentkezik, tipikus egyiittallasokban, ame-
lyekben vagy az a)-b), vagy a ¢) a dominans.

A vizsgélt részlet is az éltalinos egyiittallast mutatja; a domindns koherenciatényezd a
tekben megvaldsuld) halmozds. A szdban forgé fogalmi sémanak — a ,,né: mint az abszolit
jo és ennek ellentéteként az abszolit rossz hordozdja, és igy a férfi boldogsaganak vagy
(ezzel ellentétben) nyomortsaganak okozdja” —, illetve az ezzel kapcsolatos forgatokdny-
veknek (script) szamos szépirodalmi megfogalmazasa jol ismert, gondoljunk csak példaként
Catullus ,,Odi et amo”-jara, a romantika végletesen ellentétes ndi jellemeket szembeallitd
regényeire vagy Ady Léda-verseire. Parhuzamként — egy ugyanezt a fogalmi sémat (szintén
részlegesen) kifejtd kortars milib6l — Ady Ruth és Delila cimii (1908-ban irt) versébél idézek:

Szaz alakban, szazféleképpen latlak,
Latlak Ruthnak és Delilanak,
Latlak mindenkinek.

Latlak szelidnek, latlak szépnek,
Csunyasagnak, gy6nyoriiségnek,
Latlak mindenkinek.

(..))

Latlak angyalnak és 6rdognek,
Dics6 Valonak, tunya dognek,
Létlak mindenkinek.

Latlak életnek és halalnak,
Tornak, gyasznak, aldasnak, balnak,
Latlak mindenkinek.
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Szaz alakban, szazféleképpen latlak,
Latlak Ruthnak és Delilanak,
Latlak mindenkinek.

Részletesebb Gsszefliggések targyalasara itt nincs moédom kitérni, réviden csak annyit
jegyzek meg még, hogy az elemzett Kridy-mondat szintaktikai szerkezetének fenti értelme-
zését szamomra is nyilvanvaléan erSteljesen iranyitottdk a szemantikai-pragmatikai meg-
gondolasok. Ebbol kovetkezden is elfogadhatonak gondolok mas elemzéseket, igy azt is,
amely a (11)—(15)-6t szerkezetes alanynak tekintve egy tagmondatnak elemzi azt, amit én
fent a (10)—(15) tagmondatnak vettem. Meggy6z6en érvelhet6 amellett is, hogy a csoddkat,
a nék kimondhatatlan jésdgat és a nék gazsdgat a mindeneket alaptagot bévitd értelmezék,
nem pedig 6nallo tagmondatok.

Ennek kapcsan utalnom kell itt a vizsgalt bekezdés sajatos jellegére is: pusztan két sz6-
vegmondatbdl all, viszont ezek koziil a masodik joval hosszabb, mint az atlag, a tagmonda-
tok kapcsolata igy szemantikai szempontb6l kevéssé kiilonbozik a tobb 6nallé mondategészbil
allo, ,,hétkdznapi” bekezdésekben gyakran megvaldsulo szemantikai viszonyoktol (vo. pl. a
Szikszainé [1999: 253-255] és a Tolcsvai Nagy [2001: 246, 250 stb.] altal elemzett példak-
kal). Ezek a jellemz6k is igazoljak azt, hogy a mezoszint a legnehezebben koriilhatarolhatd
egységfajta. Ez azonban mér nem érinti annak lényegét, amit a mondat szemantikai strukta-
rajarél mondtunk, sem azt a tényt, hogy stilisztikai szempontb6l nézve a halmozés alakzata
valosul itt meg. Tanulsagos e tekintetben, hogy Békési Imre is a konstrukcidtipusok leirasa-
kor hol a két kapcsolassal mér viszonyitott mondategészeket, hol az ilyen tagmondatokat
tekinti alapegységeknek, rendszerében ugyanis ,,masodlagossa siillyed egy egyébként kelle-
metlen kérdés: hogy a kapcsolasok tagmondatokat, mondatokat vagy mondat folotti szoveg-
egységeket fognak-e dssze tipikus szerkezetekké, konstrukciétipusokka” (Békési 1986: 21—
22, ill. passim).

A halmozas az els6t kovetd bekezdésekben is jellemz? stiluselem: a néhany egy mondat-
bol 4116 bekezdéstdl eltekintve mindegyik mezoszintii egységben eléfordul, tehat példaként
majdnem az egész irast idézhetnénk. Igy aztan mint jellemz5 stiluselem maga a halmozas is
részt vesz a szovegalkoto koherencia kialakitasaban (vo. pl. Péter 1992: 174). A tiizetesebb
elemzésrol itt lemondva, foként a halmozasok mennyiségének illusztralasara csupan egy a
halmozésokat halmoz6 részletet idézek az utolsé elbtti bekezdésbol:

Szenvedélyesen, rajongva, halantékban liikkteté vérrel vette szamon a nbket a varosban — a her-
vatag szépeket, miel6tt elhervadnanak; a nyiloban levé tear6zsakat, akik gondtalan elbizakodott-
saggal, rozsaszinii fiillel, joszagn nyakkal, pArnas tenyérrel és keletiesen elkényeztetett tekintettel
néztek el Szindbadunk feje folott; a zart bimbokat és mezei vadviragokat, akik friss szajukbol
masoknak adték a forrdsviz gyanant bugyborékol6 kacajt, és a miivésznét, aki mar sokat szeretett.
Az életdromtd] jajgatva, torkdban dobogo szivvel jart-kelt a vildgban, mikor a nék tavasszal és
nyéron 0j ruhdikat felvették. A pesti holgy fehér bluza és az utazon6 zold szoknyéja, olcsé cipbes-
kéje a hivatalnokndnek és a fodrasznd fekete kbténye, nagy tollai a negyvenéves ddmanak és az
apolond fehér ruhaja, a budai elszegényedett grofnd fekete nyakkendd&je és a szinésznd trikénad-
ragja, a paholyban a gy6ngyhaz latcsGvet tartd asszonykéz és a tarsaskocsi magas hagesdjara fel-
kapaszkodé néi 1ab, zsid6 n6k turbékold kacagisa és az dhitatosan meghajlé fehér nyak a szent
budai templomokban: 6, sokat foglalkoztattak Szindbadot, amig élt ... (SZI? 12).
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E részletben a halmozas kiilonféle tipusai forduinak elé: aldrendeld és mellérendeld hal-
mozas; két és tobb elembdl allo; széhalmozas, szintagmak halmozasa stb. (1. Lausberg 1960:
336-344, O. Nagy 1975). Az els6 mondatban a halmozast alkotd nyelvi egységek kapcsolat-
rendszerének (jelentéshalézatanak) meghatdrozo jegye az, hogy itt a né—virdg metafora ki-
bontaséarél van sz6. A harmadik mondatban hasonld kapcsolatteremtd szerepet t6lt be Krudy
egyik legkedveltebb stiluseszkoze, a szinekdoché mint forma (v6. Kemény 1993: 64-70).

5. Osszegzés

Mivel a hazai szakirodalom egyrészt az adjekcids alakzatoknak, ezen beliil kiilondsképpen a
halmozasnak tiizetesebb, elméleti igényi stilisztikai vizsgalata, masrészt a Krudy-életmii-
nek az adjekcids alakzatok formaira és szerepére irAnyuld (statisztikakra is épiild) elemzése
tekintetében meglehetdsen kevés el6zménnyel szolgél, a fentiekben targyaltak és egyéb vizs-
galataim alapjan (1. pl. Pethé 2000, Peth6 2001a, Peth 2001b) itt csak néhany kdvetkeztetés
levonasara vallalkozom:

a) Az adjekcios alakzatok Krady vizsgalt irdsaban (és a kotetben) kiilondsen gyakori, igy
a szdvegértelmet jelentbsen befolyasolo stilémak.

b) A kétet kiilonb6z koherenciatényezdit és ezek kozott hangstlyosan az adjekeios alak-
zatok egyik Krudy stilusdra igen jellemz6 formdjat, a halmozdst mint a mi stilusétvozetének
és ezaltal a szovegértelemnek fontos dsszetevdjét figyelembe véve tgy tlinik, joggal érvel-
hetiink amellett, hogy a Szindbdd ifjusdga (1925) kotetet kell szovegnek tekinteniink.

¢) A halmozas alakzata az elmélet szintjén is szamos, ha nem is megnyugtaté valaszt, de
mindenesetre (lehet6leg interdiszciplinaris jellegii, gondolok itt a retorikdra, a stilisztikara, a
szbvegtanra, a kognitiv tudoményra, az irodalomelméletre stb.) diszkussziot igényld kérdést
vet fel.
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