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1. Bevezetés: a ,,halhatatlan romantika”

Krady 50. sziletésnapjan, 1928. oktdber 21-én ,,A halhatatlan romantika” cimmel
megjelent a Magyar Hirlapban egy, az ir6t méltaté irds. A cikk szerzbje szerint,
mint ezt mar irdsanak cime is el6rejelzi, Krady miveészetének legf6bb jellemzéije,
egyben sikerének titka a romantika: ,,Krady Gyula 30 esztend6s irdi palyaja utan
ma a magyar romantika diadalmas mestere. Regényei ezért aratnak mindenkor
paratlan sikert. Krady Gyula az egész magyar tarsadalom iréja, mert nincs senki,
aki kiilonb rajzoloja lenne az elmalt vilagnak, mint 6, és aki kiilénben tudnd elvinni
és magaval ragadni a lelkeket a szépségek és almok kulonds birodalmaba, mint ez a
mesteri elbeszél6” (a kiemelés t6lem: P. J.).

De nemcsak a magat olykor (mar akkor is) végletes leegyszer(sitésekbe és tulza-
sokba hajszold zsurnalisztikaban, hanem a szakért6, komoly irodalmi, azaz palya-
tarsi és az irodalomtudomanyi véleményekben is gyakran megjelenik az a nézet,
hogy Kridy miivészete"alapjaban romantikus. A nivos Uj Id6k cim( irodalmi folyo-
iratban az akkoriban jol ismert kolt6-ir6, mdfordité Balla Ignac (1913) Romantika
(") cimd, A vords postakocsit ismertet irdsaban szintén az ir6 mlvészetének ro-
mantikusjellegét hangsulyozza: ,,Irodalmi iranyok valtozhatnak, de 6rokre sohasem
tdvolodhatnak el a romantikatdl: vissza-visszatérlink hozza mindig, mint a szul6ha-
zunkhoz. [...] Alig egy-két évtized alatt a verizmustol, naturalizmustdl, realizmus-
tol visszatértiink Ujra a romantikahoz. [...] Romantikus Krudy Gyula is, de az 6
romantikaja mas vereti. Az 6 romantikaja inkabb a malt felé fordul, az szinesiti ki
mondanivaloit és az ragyogja be A voros postakocsi regényét is. Csodalatos, hogy
Krudy, aki még messze jar a négy X-tél, mennyire szereti a maltat és mennyi szine
van a mult megfestéséhez. Mintha nem is visszadlmodnd, hanem maga is ott élne a
letlint id6kben, annyira szereti a régi arszlanokat, a régi hazakat és régi hazak finom,
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csondes asszonyait, szerelmes lelk( szinészn6it. [...] Az 6 regénye torténetének
konstrukcioja, nyers vdza nem romantikus, és mégis alakjaival annyi romantikus
fordulatban jatszik az élet, amennyit csak Jokai fantazija tudott egymasba fiizni.
[...] A multba nézés egymaga még nem volna romantika, de ahogyan ezt Krudy
megteszi, és ahogy a multat folidézi, az mar maga a szintiszta romantika. Amellett
6 nemcsak a kiils6 eszk6zokben romantikus, de Iélekben is az, és ilyenek alakjai is”
(a kiemelések télem: P. J.).

Ball4 - ez az idézett rész alapjan is nyilvanval6 - sajatosan értelmezi a roman-
tika fogalmat, illetve Krady romantikajat: egyebek mellett a multidézés egyeni,
»krudys” formajéban, az alakok megforméalasaban latja a romantika legfébb 6sz-
szetevOit, és valamiféle ,,6rok romantikd”-t lat érvényesulni Krady mivészetében.
Mondhatnank: ,,ez a romantika tehat nem az a romantika!” Nem az, amelyet az
irodalomtorténet vagy a stilustorténet a maga tudomanyos fogalomkészletével és
modszertanaval meglehetdsen szabatosan bemutat. Es ezzel, Gigy gondolom, éppen
témank legfontosabb altalanos stilustorténeti kérdéseihez érkeztiink el. Mit is ne-
vezlink romantikanak? Miben van a lényege? Milyen valtozatai léteznek mUivészeti
aganként, m(fajonként és - nem utolsésorban - koronként? Mert ha el is fogad-
juk a fenti idézetekben megjelené és a Krady-szakirodalomban kés6bb is gyakran
felbukkano tételt, miszerint Krady mivészete romantikus, ezeknek a kérdéseknek
a megvalaszolasa nélkil semmiképpen sem juthatunk tudomanyos igényd, Krady
prézajanak jellemzéséhez relevans mddon hozzasegitd megallapitasokhoz. Ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasahoz, illetve a Krady-préza romantikus jellegével
oOsszefiiggésben felmeriild egyéb kérdéseknek a megvalaszolasahoz rendelkezésem-
re allé keret most természetesen nem elegend6 ahhoz, hogy minden részletre kiter-
jedé kifejtéssel probalkozzam, igy az aladbbiakban csak néhany kiilénosen fontosnak
gondolt vonatkozasra térek ki.

2. A romantikus stilus az irodalomban

Mindenekel6tt, mintegy kiindulasi, viszonyitasi pontként sziikséges dsszefoglalni
azt, hogy mik is a romantika stilusanak a 6 jellemz6i altalaban és kiiléndsen az
irodalomban.

Szab6 Zoltan (1998: 107-151) stilustorténeti szintézise alapjan a kovetkezOket
emelhetjik ki: A 19. szazad elsé két harmadaban Eurépa-szerte haté romantika al-
talanos mlvészi sajatossagai koziil a legfontosabb az egyéniség és az érzelmek
kultusza. Ebbdl fakad a felfokozott szubjektiv életérzés, ami erételjes liraisaggal
telitette a romantika stilusat, még az eleve objektivebb jelleg(i epikai mifajokban is.
A romantika szervez6, rendezd elve a szemantikai és szerkezeti 6sszetettség, ami
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egyebek mellett példaul abban a stilussajatossagban jelentkezik, hogy a nyelvi ké-
pek alkotorészei tobb irdnyban is elagaznak, és gyakran nagyon eltéré képzetkdrok
elemei kapcsolddnak dssze benniik. Osszetettség, tobbsikisag jellemz6 a romantika
zeneiségére is. A szemantikai 0sszetettség a romantikara igen jellemz6 sajatos elja-
résa az ellentétezés. Ez valamennyi szinten és formaban megjelenik: példaul jelz6s
szerkezetekben, oximoronokban (v6. Cs. Jonds 2008), mondatok jelentése kozotti
ellentétben vagy akar a cselekmény szintjén, illetve a jellemek kodzott. Olykor az
ellentét az alapja az egész szoveg szerkezetének. A bdvitések, lazitdsok kovetkezté-
ben a szabalyos felépitést, zart és szilard szerkezet(i klasszikus kérmondat helyébe
Iép a fokozottan ritmikus, zenei hatast romantikus tirada, ami olyan nyitott szer-
kezet, melynek f6 grammatikai forméaja a mellérendelés. Mondatstilisztikai szem-
pontbol kozelitve kiemelendék még az atlagosnal nagyobb terjedelm( mondatok,
a hangulati hatést is er6sitd parhuzamok, ellentétek, felkidltasok, kérdések, ezek
bésége ugyancsak megbontja a klasszikus, kotott szerkezetet. A retorikus szerkezeti
forméak kozul az ismétlés alakzatainak is kiiléndsen nagy szerepe van. A romantika
LUjitasai” kozott az egyik legjelentésebb a hangulatisdg. Szab6 Zoltan (i. m. 125)
szerint ,,igazi fordulat az, hogy a romantiké&ban és attdl kezdve végig, maig kitartéan
a stilus elsésorban hangulati tartalméanal fogva lett kélt6i, azaz a szépirdi stilusnak
a régitdl, a korabbi iranyzatoktol elkulonilé atfogod sajatossdga a hangulatisaga. Ezt
a romantika f6leg egy addig kevéshé kiaknézott lehet6ségnek, a képi hatasokkal
egybeesd zeneiségnek koszonheti.”

3. ,Romantikus” stilusjegyek Krudy prozajaban

A romantika altalanos jellemzése szdmos jol alkalmazhaté szempontot ad Krady
»~romantika”-janak, ,,romantikus” stilusanak jellemzéséhez. Meglatdsom szerint
ugyanis a romantika fent sorolt jegyei kozll stilusmeghatarozé szerepiiek a kovet-
kez6k Krady prézajaban is:

 anyelvi képek gyakran tobb iranyban is elagaznak, gyakran nagyon eltérd kép-
zetkorok elemeit dsszekapcsolva;

* zeneiseg, azaz a zenei hatéasu, fokozottan ritmikus, nyitott szerkezet(i, mellé-
rendeléssel épitkezd, az atlagosnal nagyobb terjedelmd mondatok gyakorisaga;

« az ellentétnek mint szdvegszervezd elvnek ajelenléte tobb elbeszélésben, kis-
regényben;

« aretorikus szerkezeti formak kozll az ismétlés alakzatainak gyakori jelenléte;

 ahangulatisag dominancidja.
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Ugyanakkor idéz6jelbe tettem e rész alcimében a ,,romantikus” sz6t. Ez az idé-
z6jel a szojelentés kettdsségére, relativitasara utal: egyfelél ugyanis romantikusnak
tekinthetjuk ezeket a vonasokat, masfel6l azonban arra is utalni kell, hogy ezek a
jellemz8k mas stiluskorszakokban, stilusiranyzatokban is jelen vannak. Kilénos-
képpen a szazadfordul6 olyan iranyzataira kell gondolnunk, mint a szimbolizmus, a
szecesszid és az impresszionizmus.

A szimbolizmusban példaul a nyelvi képek mar énmagukban is kulénféle, dsz-
szetett, bonyolult jelentésszerkezeteket hoznak létre, ebben az értelemben tehét ,.el-
agazok”. De az egymas mellé keriil6 képek viszonyéra is igaz ez, gondoljunk csak
példaként Baudelaire hires, a szimbolizmus egyik ars poeticajanak tartott versére, a
»Kapcsolatok”-ra:

Ahogy a tavoli visszhangok egyberingnak
valami titkos és mély egység tengerén,

mely, mint az éjszaka, oly nagy, és mint a fény,
egymasba csendiil a szin és a hang s az illat.

A zeneiségrol is hasonlét allithatunk, vagyis azt, hogy nem csak a romantika
sajatja, alapvonasa példaul a szimbolizmusnak is. Hires megfogalmazasa ennek
a stilusjegynek Verlaine ,,Koltészettan”-aban a ,,Zenét minékiink, csak zenét!”
A hangulatisaggal dsszefiiggésben pedig arra sziikséges utalni, hogy az impresz-
szionizmusnak éppen hogy a Iényege a hangulatok megragadasa. A szecesszidra is
jellemz6 a zeneiség, a hangulatisag.

Nézziink most néhany példat a fent sorolt ,,romantikus” stilusjegyekre! ElGsz6r
is rovid elemzésre egy korabban mar Kemény Gabor (2001) altal is vizsgalt Krady-
mondatot valasztottam; fé6ként azért ezt, mert Kemény mint ,,szecessziés” mondatot
analizalja, igy azt is lathatjuk most, hogy romantika és szecesszio stilusjegyei mi-
képpen érintkeznek Krady stilusaban.

,Ah, ifjusag, amely csak tegnap szoktél el mell6lem, hitek, rajongasok,
rovid boldog délutanok és dlmodozasok a pamlagon, értelmetlen valloma-
sok sétak kozben vadgesztenyék alatt, egyszer: szokés, a Dunan, gézhajo-
val Vécra, nap-fényes tavaszi délutan, a habok fodrai oly nyugodalmasan
locsolgattak a g6zhaj6 oldalat, mintha a végtelenségig tartana utunk a
szokevény aranymivesnével, a hegyek szinte megadassal kozelegtek a fo-
lyam partjain, és a falvak kora tavaszi napfényben fiirdottek, dreg hajosok
kipodorték fehér bajuszukat, és a g6zhajo, amely egykor Kossuth Lajost
hozta Bécsbdl, olyan Ginnepélyesen p6fogott, mint az orgona a koronézaési
templomban, midén felséges kiralyunk fejére feltette a priméas a koronéat
- négy ora felé mindenféle szomorlségok jelentkeztek a partokon, kod
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és elveszd napsugar, a folyam hatan az aranyszinii csipkék, a menyasz-
szonyruha fodrai, az aranyos harisnya-kot6k és piros szin(i félalmok a
kedves nd szivére hajtott fejjel, midén szinte esztendék mély alvasabdl,
egesz eddigi életem banatos, hideg és kodos hajnali miséjébdl felébred-
ve kérdeztem, hogy mennyi ideig szenderegtem a meleg sziv folétt, a né
felelte: - egy pillanatig, kedvesem  és az dlom mégis telve volt megfejt-
hetetlenul szép képekkel, piros bajuszi kisemberekkel, és sz&n csilingelt
valamerre, Kis falvak tornyaiban lakodalmi harangozas, pajkos falusi fiuk
mésznak at palankokon, és a voros bajuszi kisember egyszerre csak ron-
gyos vandorl6 eldobott fako kabatjat veszegeti magara, tavaszodik, fél az
olvadastdl - és a kedves n6 ajka szememre tapadt:

- Almodj tovabb a hdemberekkel. Magam is szundikaltam egy Kicsit.
Tedd a szivemre fejedl”

(Krudy Gyula: Aranykéz utcai szép napok. Egy Aranykéz utcai & emlé-
ke. In: K. Gy.: Szerenad. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd. 1979: 438-439.)

A mondatbél Kemény (i. m. 323-324) a kovetkezd elemi képeket, metaforakat és
hasonlatokat emeli ki:

Ah, ifjusag, amely csak tegnap szoktél el mell6lem...

a habok fodrai oly nyugodalmasan locsolgattak a g6zhajo oldalat, mintha a végte-
lenségig tartana utunk a szokevény aranymivesnével

a hegyek szinte megadassal kozelegtek

a g6zhajo [...] olyan unnepélyesen pdfogott, mint az orgona a koronazasi temp-
lomban

négy o6ra felé mindenféle szomorusagokjelentkeztek a partokon

a folyam hatan az aranyszin(i csipkék, a menyasszonyruhafodrai, az aranyos
harisnyakoték ,

piros szin(ifélalmok a kedves n6 szivére hajtott fejjel

midén szinte esztend6k mély aluvasabol, egész eddigi életem banatos, hideg és
kodds hajnali miséjébdl felébredve kérdeztem...

A fenti nyelvi képeket a mondategész (és a szoveg) jelentésszerkezetében elhelyez-
ve és Osszevetve egymassal jol lathatjuk a fent emlitett tdbbirany( elagazast, az
eltér§ képzetkorok dsszekapcsolasat. Olyan ,,blend”-ek viszonyrendszere jon létre
igy, amelyekben természeti (nem human) és human, konkrét és absztrakt elemek,
metaforikus és sz szerinti jelentések kerlilnek dinamikus kolcsonviszonyba, igy

1Az utols6 hdrom mondatot - Kemény Gabort (2001: 320) kdvetve -, mivel ezek tartalmilag
targyi mellékmondat értékdiek, itt a nagy mondategész részének tekintem.
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alakitva ki egy sajatos stilus- és egy szintén sajatos és 0sszetett jelentésszerkezetet
(V0. Pethd 2011a).

Szintén érvényes a fenti mondatra, az a ,,romantikus” jellemzd, hogy zenei ha-
tasu, illetve (ezzel 0sszefiiggésben) az, hogy nyitott szerkezet(i, az atlagosnal na-
gyobb terjedelm(i és mellérendeléssel épitkez6. A zeneiség legfontosabb Iétrehozoi
az ismétléses alakzatok, mindenekel6tt a halmozasok kiilénbdzd tipusai. Az ilyen
mondatok szdmos Krudy-szovegben stilusteremtd szerepliek, ahogyan azt méar az
els6 Krudy-monografia szerz6je, Perkatai Laszl6 (1938: 91) is megfigyelte: ,,Krady
mondatai tilnyomoé részben romantikus tiradak. Kompoziciojuk zenei (nem lo-
gikai) és az asszociaciok szabalyos hullamai (nem peridédusok) épitik fel” (a kieme-
Iés télem: P. J).

Az ellentétnek mint szvegszervezd elvnek a szerepét Kemény Géabor (1996)
A nd, akiért szenvediink cim{ Krady-novellat elemzve mutatja be. Az ellentét ilyen
jellegii jelenlétére hadd emlitsek most még masik két Krady-m(vet példaként. Az
egyik az N. N. cim(i kisregény, amelyben a kdévetkezd relevans ellentétparok jelen-
nek meg:

elvagyddds  haza-/visszavagyodas
nagyvaros <mvidék (Nyirség)
szeretethiany <migazi szeretet, szerelem
szinlelés, hazugsag *=>8szinteség

A szdvegegészt athato ellentétesség kisebb szintaktikai-szemantikai egységekre
le-bontva és kifejtve szdmos helyen, stilus- és koherenciateremtd tényez6ként jelent-
kezik (vo. Peth6 2001b). Nézziink erre most legalébb egy példat:

,» Vannakfiatal napok, vannak dreg napok, jonnek és mennek kddok, szo-
morgd esék, méjusok, novemberek, jO és rossz kedvek, ajtatossagok és
karomkodasok, betegségek és ropog6 egészségek. ™
(Krudy Gyula: Az utitdrs - N. N. Bp., Szépirodalmi
Konyv-kiado. 1959. 83.)

Eletkorok, id6szakok, évszakok, természeti, lelki és testi allapotok: tulajdonkép-
pen az élet teljességének ellentétei szerepelnek a fenti mondatban:

fiatal napok <>0reg napok,

jonnek <» mennek

kodok, szomorgd es6k, novembereké majusok,
jO € rossz kedvek,

ajtatossadgok <>karomkodasok,

betegségek <>ropog6 egészségek
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Szintén az ellentét a szOvegszervezd elve az egyik legismertebb Krudy-novella-
nak, A hidon cim(inek. Két pdlus koré rendezédik a novel laban megjelenitett vilag,
ezek a mult id6sikja (ifjusag, irrealitds, bizonytalansag tartozik ide) és ajelen (6reg-
ség, haldl, realitas, bizonyossdg). A hid a széveg metaforarendszerében ennek a két
idésiknak az 6sszekothetdségét jelenti.

OsszegzGén tehat azt mondhatjuk, hogy a fent felsorolt altalanos ,,romantikus”
stilusjegyek meghatéarozé szerepliek Krady prozajaban - de ezek alapjan éppannyira
»romantikus” Krady, mint amennyire sajat kora modern irdnyzataihoz, a nyugatos
iranyzatokhoz: a szecessziohoz, a szimbolizmushoz vagy az impresszionizmushoz
kotodik.

4. A ,menekilés” pdrhuzama: romantika és szecesszio

A vilaglatas és az ezzel szorosan Osszefligg6 tematika fel6l megkozelithetjik a
romantikat egy Gjabb aspektusbodl is, Ggy, mint menekilést. Kézismert, hogy a
romantikédnak ebben a vonatkozasban a csalddottsag, az illuzidvesztés a forrasa,
konkrétabban: a kidbrandulas a forradalmak kinalta lehet6ségekbdl, illetve a polgari
vagy polgarosuld tarsadalmakbol. Ennek kdvetkezménye aztdn a menekiilés a sajat
kor val6sagabdl; ez a X1X. szdzadi romantikanak kétségtelenil az egyik alapvonasa.
Szamos romantikus torténetet, illetve lirai alkotast idézhetnénk, amely a multba,
a tavoli tajakra vagy a fantasztikum birodalméba valé menekilésen alapul. Ezzel
Osszefiiggésben megkerilhetetlen rdmutatni azokra a parhuzamokra, amelyek itt
feltlinnek, ha Krady Szindbadjara gondolunk. Nemcsak az ir6i névadasban, hanem
a lirai alterego (v8. Kemény 1991: 43-58) egész személyiségében meghatarozo elem
- az egzotikus vonasok mellett - ez a ,,romantikus” illuzidvesztés, az alland6 Gton
levés, mas megkdzelitésben: az &llandé menekilés a kiabranditd valdséag eldl.

Fontos 6sszefliggéseket, padrhuzamokat lathatunk itt is, ha szemigyre vesszik
Krady koranak, a XX. szazad elejének meghatarozoé iranyzatat, a szecessziot. Ennek
is alapvonasa az uralkodd normékkal, idedlokkal val6 szakitas. Erre, a romantika
és a szecesszid korénak életérzését és menekulni akarasat 6sszekoté hasonldsagra
rdmutatva irja Ajtay-Horvath Magda (2011: 19) A szecesszio stilusjegyei a szézad-
fordulé magyar és angol irodalméban cim( konyvében a kovetkezOket: ,,A szazad-
forduldn véltak nyilvanvaldkké azok a szorongat6 ellentétek, azok a valsagtinetek,
amelyeket egy évszazad sem volt elegendd feloldani: a huszadik szadzadfordulé em-
bere tehat rokonara ismerhet a tizenkilencedik szazadvégi el6djében. Ebben az id6-
szakban torik minden darabokra, kuszalodik 6ssze ember-ember, ember-természet
viszonya, d6l meg az addig 6roknek hitt racionalis és moralis értékrend, s ebben az
orvényld vilagban prébalnak rendet teremteni elméletek, s ebbdl probalnak mene-
kilni méasok.”
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A szecesszi6 ebben az dsszefliggésben tehat a romantika kozvetlen folytatdsanak
tekinthet6. Ezt egyébként a szecesszid olyan megnevezései isjol tukrozik, mint az
angol szakirodalomban hasznalatos ,esztétizalt romantika”, a német terminolégi-
aban az ,,ujromantika”, a magyar irodalomtudomanyban a ,stilromantika” vagy a
»,heoromantika” (Ajtay-Horvath 2001: 31-33).

5. Turgenyev, Krady és az Gjromantika

A Krudy-szakirodalomban kulénb6zé megkdzelitésekbdl gyakran szoba keril az
a hatés, amelyet Turgenyev mivészete gyakorolt az iréra (L példaul Didszegi 1967,
Katona 1971: 178-212, Czére 1987: 27-28, Cs. JOonés 2011). Krady romantikussa-
ganak kérdéskorét vizsgalva is érdemes Krady ,turgenyevizmus”-anak bizonyos
vonatkozasait felidézni.

El6szor is Krudy egy korai, 1897-es, cikkét hadd emlitsem itt, amely (gy szdmol
be az Gjromantika megjelenésérél, hogy kozben ,,egy generécié és egy kor hangula-
tat rogziti” (Ajtay-Horvath 2001: 36). Ebben Krudy a kdvetkez&képpen tesz hitet a
romantika - tegyik hozza: a sajatosan felfogott romantika - mellett:

»,Hiaba verik fejlket a falba a realistak, veristak, a romantika megvan, a
romantika él, és nem is szdndékozik soha sem meghalni, legalébbis addig
nem, amig az emberek szivet hordanak a kabatjuk alatt. Az 0 irodalmi
iranyzatok hempereghetnek a mocséarban - jon a romantika, s megtisz-
togatja az olvasok posvanyos izlését, nemessé és emberekké teszi Gket.
Ezutan az el6ljard beszéd utan pedig ne tessék azt hinni, hogy én va-
lami tals&gos barétja vagyok a szélsé romantik&nak - egyéaltalan mind-
az, ami az irodalmi végek felé gravital, nem lehet tébbé szép -, igy nem
a hiperromanticizmus sem. De szeretem azt a romanticizmust, aminek
Turgenyev Szergejevics Ivan volt a legnagyobb mestere.”

(Turgenyev a magyar irodalomban. In: Krady Gyula: A szobrok megmozdul-
nak. Bp., Gondolat Kiad6. 1974: 169.)

Krady fenti sorait olvasva megint csak azt mondhatnank az irodalomtudomany
és a stilisztika néz8pontjabol: ,,ez a romantika nem az a romantika!”. Amikor Krady
romantikardl beszél, nem vagy legalabbis nem pontosan a 19. szdzad nagy mivé-
szeti, mivelGdési és szellemi aramlatara, nem a stiluskorszakra gondol: szdméra a
romantika valamiféle idealizal6, emelkedett, tiszta és nemes szemléletmdd, amely
képes kiemelni az olvasokat is a szlirke valsaghol, és képes ,,nemessé és emberek-
ke” tenni 6ket. Az mar méas kérdés, hogy mennyire tartja - kilonésen majd késébb,
az 1910-es, 20-as években - id6szer(inek, megval6sithatonak ezt a romanticizmust,
illetve hogyan valdsitja meg sajat irdi gyakorlataban.
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A kovetkez6kben egyebek mellett ezt vizsgaljuk meg az Aranykéz utcai szép na-
pok cimd novellafiizér és az N. N. cim( kisregény példajan.

6. A romantika ironikus szemlélete

Az 1916-ban megjelent Aranykéz utcai szép napok ,,El6hang”-jaban Krudy a kdvet-
kez6, nyilvanvaldan tobb tekintetben is ars poeticajellegl értékelést adja a ,,régiek”-
rél, azaz aromantikus iréel6dokrél:

Ok voltak az irok - a régiek manapsag semmit nem tudunk. [...] Ok,
a régi irok irtak igazsagokat, szépségeket, josdgokat, meséket. Félrefor-
ditottdk a fejiket az élet kellemetlenségeitdl. Hallatlanul énekel Mandn
Lescaut, és a harom testdr andalitéan hazudik. Jazminviragos Kisfaludy
és sirdgorcsés Maupassant, a n6 lovagja, Turgenyev, s a félesz( lord, aki
romancokat énekel! Ok tudtak irni... irtak életiiket, érzelmiiket, 6romii-
ket, szenvedésiket.”

(Krudy Gyula: Aranykéz utcai szép napok. El6hang. In: K. Gy.: Szerenad.
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado. 1979: 423.)

Aztan, a kotet torténeteiben - hiven a proldgus szelleméhez - alakjaiban és a
stilushan is felidézi a X1X. szazad eleji biedermeieres-romantikus Pest-Budét, pon-
tosabban szélva: annak stilizalt képét. A felidézett romantikus vildg azonban (j
konstellacidba keril: Krady ugyanis az irdnia tiikrében lattatja. A hangsulyozott
irodalmisag és a romantikus kellékek - sikong6 éji kisértetek, viharos éjszaka, fe-
nyegetéen villamlo ég, maganyos rom, maganyos, halalra késziilg, szerelmes ifjd
- halmozésa olyan talzés, amely méar 6nmaga ellentétébe, majdhogynem parodia-
jaba forditja Krady ,,romantikus” stilusat. Mint példaul a kdvetkezd részletben, a
Faj cim(i elbeszélés bevezetésében, ahol K. Karoly, a divatos beszélyird (a rovidités
Kisfaludy Kéarolyra vonatkozhat) igy jellemzi magat:

.. A nagy Dunan sikongo éji kisérteteket kergetett a szélvész, mint JOsi-
ka Miklos Abafijaban, tdlnan a budai hazak és a racvarosi torony csupan
egy-egy villamlasnal mutatkoztak. Arrafelé kell lenni valahol az elha-
gyott gellérthegyi haznak, ahol néhanapjan talalkoztam hélgyemmel, -
amig nagyon szerettiik egymast, és a hegyoldali hazikd, egykor tan 16po-
ros torony, nem volt elég magasan. Faragott kockakdveken uldogéltiink, a
romok kdzott gyikok leskelédtek, kéz a kézben, s az egész élet hasonlatos
volt egy régi német fametszethez, amelyet egy szelid koltd verseire csinal-
tak Ntirnbergben. Altalaban: Ggy viseltem eddig elmult életemet, mintha
valéban egy figura volnék csupén, egy csaladi lap illusztréciojan, a firtds
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fejl, gondolkozé tekintet( ifju alakja, aki bal kezében kdnyvet, jobbjaban
ardja kezét tartja; kordl lugas, asztalnal dregek pipéalnak, idés nék lehez
unoka simul, és a tavolban egy kis falu melankolikus tornya. Es viharos
éjszakakon is azért sétalgattam a Duna partjan, mert szép fotogréafus po-
zokban lattam magam: divatos b6 kdpenyegembe belekapaszkodik a szél,
hol I6flirteim lobognak s6tét homlokomra hizott kalapom alatt, meg-meg-
allok osszefont karral, mintha azt keresném, hol legmélyebb a viz, - de
6, az egyetlen, a kedves, az imadott holgy nem rohan el kétségbeesett
sikollyal a kapumélyedésbél, ahonnan idaig maganyos sétaimat figyelte.
Tundéri agyaban mélyen aludt, és az aranymives Ur gondosan elreteszelte
az ajtokat.”

(Krudy Gyula: Aranykéz utcai szép napok. F4j. In: K. Gy.: Szerenad. Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadd. 1979: 429.).

Nagyon jo érzékkel veszi észre Krudy egyik kortars kritikusa, Mohéacsi Jen6
(1918: 6-7) azt, hogy miféle vilagszemlélet adja az alapjat ennek az abrazolasmod-
nak: ,,Eszkozei ne tévesszenek meg benniinket. Kedveli, igaz, a mult szazad kdzepe-
beli Pest és Buda sz(ik utcéit. Szereti az 6don vastag falt hdzakat, melyekben csont-
vazak rejtéznek, szereti a régi Nemzetit, hol két egyfelvonasos kozoétt blivész vagy
tancosnd lépett fel, avagy zongorahérosz tartott hangversenyt, szereti a paholyokban
ulé elegans arszlanokat és delndket, a divatszineket, a ruhdk formait, holdvilagot,
hamis szerelmi eskiivéseket, az elmult id6k minden ah és oh-jat. Krady Gyula mégis
csak elsajatitott egyet-mast az Eletképek és més olvasott divatlapok irdinak modora-
bdl. Csakhogy eme régi kézm(ives mesterek, akiket Krudy a miivészet mestereiként
kivan rank tukmalni [...] a dagalyosan poétikus képeket és hangulatsablonokat hala-
los komolyan gondoltak. [De] Nem vesz Krudy komolyan semmit: sem iralyat, sem
alakjait. [...] Jaték [...] Nem tudom maésképp felfogni: Krudy irélya, Krudy alak-
jai, Krudy csattanénélkuli cselekményei: mindez irdnia. Gunymosoly ez nekiink
fontos dolgokra: szerelemre, férfieskikre, néhiiségre, hangulatokra és koltészetre,
életre és halalra. Ugy gondolom, a kolt6 ezen nemtér6domsége glnyos visszauta-
sitdsa ajelennek. Szeretném allitani: protestal a ma ellen. Megallapitani: ez Krady
nézete a korrol. S6t vilagnézete” (a kiemelés télem: P. J.).

A romantikus-regényes életszemlélet ironikus értékelése és megjelenitése egyéb-
ként gyakran jelen van Krudy irasaiban (vd. Pethd 2011b: 183-189). Pontosabban
szblva a ,,romantikus” Krady-szévegekben egy allandd ide-oda jaték jon létre az
ironikus, az értékmegvond és az értéktelitd, a nem ironikus kozott. Persze az irdnia
mar dnmagaban is valamiféle kettGsséget, elbizonytalanitast, bizonytalansagot tar-
talmaz, Krudy sz6vegeiben azonban az irdnia ebbe a kett6sségbe is beledgyazodik.
Az N. N. alabbi részletében is ez a kett6sség jelentkezik bonyolult médon &sszefo-
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nddva: egyfel6l a pozitiv értékelés és ezzel egydtt az értéktelitd stilus, masfeldl az
értékmegvond irdnia. Az irénia azonban nemcsak az adott szituciéra és az Onodi
kisasszonyokra vonatkozik, hanem a romantikus XIX. szazad idealképre is:

Es on mit szeret? - kérdezte Zsanett, s el6kel6ség céljabol eldvette
lorgnette-jat, amelynek egyik Uvege hianyzott.
- A napfelkeltét a szabadban - feleltem.
Csodalkozva néztek ram, mint valami bolondra. Tini tirelmetlenil és
epésen szolt kdzbe, mintha igen sérté dolgot mondtam volna.
- Maga nyilvan mult szazadbeli ember, amikor a néknek udvarlasara a
férfiak a mindennapi természethdl vették képeiket. A nagyanyank ide-
jében volt az divatban, hogy a férfiak a csillagokat, a holdakat rangattak
le az égrol, a mezdkrél, elbvették a kék lenvirdgot, a tavasz elsd lepkéjét,
a patakbol a kénnyed pisztrangot. S a n6k Ggy tettették magukat, mint a
lucernésban Ulé nyal.
- Szemérmes, felejthetetlen korszak - feleltem meggy6z6déssel. - Csak
nézzik meg a fotografidkat, leveleket, s6t divatlapokat, amelyek a mult
szazadbdl maradtak holgyeinkrél. Egy masik orszag, egy messze eltdvo-
lodott tartomany alakjai 6k, akiknek mintha nem maradtak volna gyer-
mekeik. A homlokukrol sugarzo fény, a szemiikben lathat6 szerénység, az
arcukon felirt hliség és dnfelaldozas a mai n6kon mar nem talalhato. Leve-
leiket mindig oly gondosan és szemérmetesen irtak, hogy azt meglophatta
a postamesterné. Divatjuk méltésagteljes tiszteletet parancsol6. B6, foldig
érd szoknyaikban megannyi fejedelemndk. A test binds formait eltakarja
a ruha, hogy a férfiak szerelmik jutalméaul val6ban egy ismeretlen, gyo6-
nyori szigetre érkeznek meg. Ki latta nagyanyaink labat, karjat? lgazaban
csak az, aki a koporsofedelet rajuk szegezte.”
(Krudy Gyula: Az atitars - N. N. Bp., Szépirodalmi Kdényvkiadd. 1959:
190-191.)

7. Osszegzés

A romantika versus modernség szembeallitas kdzvetve vagy kozvetlenil gyakran
megjelenik a Krady-szakirodalomban. Szab6 Ede szerint kénny( a vélasz a ,,mo-
dern iré-e Krady vagy megkésett romantikus?”-kérdésre: szerinte Krudy ,,késéssel
indult, de jokor érkezett; nem volt modern, de akaratlanul is azz4 valt” (Szab6 1957:
13). S6tér Istvan (1954) lényegében hasonl6 ellentétezéssel a romantika-realizmus
koordinatarendszerében elemzi Krudy prézajanak romantikus vonasait. S6tér sze-
rint Krady egy sajatos mddban éleszti fel aromantikat, ,,a fiatal Krady egy 0j »regé-
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nyesség« szineit és zenéit akarja belevinni a vilagba - az érzelmek és szenvedélyek,
a kalandok és almok (j témait kivanja megszolaltatni. O is, és altalaban a sz&zadvé-
gen fellépd fiatal novellistak egy része ... a romantika, illetve az irrealitas diadalra
juttatasaval vélnek tiltakozhatni a 67 utani vilag Un. »realizmusa« ellen”. A kor iro-
dalomszemléletének, -értékelésének jegyében azonban S&tér ezt a fajta romantikat,
mint valamiféle alacsonyabb ,,fejl6dési fokot” lattatja, amely modernségben nem
mérkdzhet a kor igazi kritikajat add realizmussal: ,,Krady és tarsai e romantikus
kiindul6pontja azonban eleve téves - és hogy mennyire az, csak a kortarsak egy
masik csoportjaval 6sszehasonlitva érthetjiilk meg. Thury Zoltan, Brody Sandor, T6-
morkény Istvan 67 al-realizmusanak orokségével egy valddi realizmust szegeznek
szembe. Realizmust, mely merészen mutat ra a val6sagra, s szélaltatja meg az éget6
korkérdéseket” (S6tér 1954: 1X-X).

Magam a fentiek alapjan masképpen, mégpedig a kdvetkez6kben dsszegezném
valaszomat a cimbeli kérdésre: abban az értelemben, hogy felhasznélja és szamos
elemében tovabbviszi a romantikat, Krady kétségtelendl ,,megkésett romantikus”.
Mind szOvegeinek bizonyos stiluselemeiben, mind relativizal6, az egy objektiv
igazsagot ironiaval megkérddjelezd vildagszemléletében, mind a romantikus és a
szecesszifs ,,menekilés” parhuzaméaban azonban azt lathatjuk, hogy romantika és
modernség nemhogy nem zarta ki egymast a XX. szazad elején, a Nyugat és Krudy
koraban, hanem éppen hogy egy nevezlre keriilt. Vagyis a ,,romantikus vagy mo-
dern ir6” kérdésre ebben az értelemben az lehet a valaszunk, hogy ,,romantikus és
modern ird.” A hangsuly azonban kétségtelenil az utébbi jelz6n van.
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