Peths Jozsef

~AZ EMLEKEZET, AMELY VARATLANUL VALAHONNAN IDE TEVEDT”
Emlékezés és halmozas Krady N. N. cim(i kisregényében

1. ,,..megzOrrent valami az 6szi bokrok kdzott, mint az emlékezet, amely varatlanul
valahonnan ide tévedt™ (195-196) 1- irja Krady egy helyiitt az N. N.-ben. Ez a
hasonlat nemcsak finom szépsége miatt lehet érdemes figyelmiinkre, hanem azért is,
mert miivészi pontossaggal adja vissza az epizodikusnak vagy dnéletrajzinak nevezett
emlékezés2és annak sziikségszer( velejardja, a nyelvi reprezentacio3szervezddésének
egy fontos sajatossagat: a ,,varatlansag”-ot, pontosabban: az emlékezetben &rzott és
az emlékezés altal Gjra el6hivott tudas el6tlinésének és a felidézett tudasstruktira ele-
mei kozotti Ujszerd kapcsolatoknak a ,,varatlansag”-at. E végs6 soron kétfajta ,,varat-
lansag” kozil az utobbit, amely a kiils6 nyelvi reprezentacidban jellegzetesen a mel-
lérendeld, asszociativ struktira bonyolultsdgaban jelentkezik, az interpretal6 megko-
zelitésben a szdveg befogadoja, s6t nemegyszer még maga a szévegalkotd is nehezen
vagy esetleg egyaltalan nem tudja magyarazni (vo. Bartlett 1932/1985: 310-318).

Jelen dolgozat részben ennek a kérdéskornek, azaz az emlékezés ,varatlansaga”-
nak, részben az emlékezés kevéshé szokatlan formainak, azaz a mentalis reprezenta-
cio két aspektusanak, az emlékezés aktusanak, ezzel dsszefiiggésben és f6képpen:
maganak az emlékez8 Kriudy-szévegnek a modellalasahoz kivan hozzajarulni az iré
egy jellegzetes szOvegének, az N. N. cim( kisregénynek és e szdvegen belil féképp a
jellemz§ stilussajatossagként megjelené halmozasoknak a vizsgalatabdl adodé né-
hany szemponttal és elemzési gondolattal. Ez a cél ajelen esetben annak az altalano-
sabb szandéknak is alarendel6dik, hogy a Krady-stilus arnyaltabb leirdsahoz Gjabb
megkdzelitésmddokat kapjunk.

Elméleti kiindulépontom az a kognitiv nyelvészetben kdzépponti szerepet jatszo
belatas, hogy a nyelv nem csupan szerkezeti (strukturalis) jelleg(i, hanem eljaras vagy

1Az idézetek utani oldalszamok az N. N. kdvetkez6 kiadasara vonatkoznak: Krudy Gyula: Az Gtitars -
N. N. Szépirodalmi Koényvkiad6. 1959. (H. n.)

2Szamos pszicholdgiai emlékezetmodell abbdl indul ki, hogy a hosszu tavi emlékezet két funkciona-
lisan kiilonb6z6 tudasrendszert foglal magaban: az altalanos (kategorialis) tudast tartalmazo6 szemanti-
kai emlékezetet, amelyhez az egyes nyelvek mentalis lexikona tartozik, és a személyes tapasztalatokra
épuld, ezért 6néletrajzinak is nevezett epizodikus emlékezetet. (A két emlékezettipus kdzott azonban
nem tlinik célszerlinek éles hatarvonalathuzni; lasd példaul: Schwarz 1992:75-83, Baddeley 2001: 21,
470 és passim.)

3A reprezentacio fogalom kognitiv pszicholégiai és nyelvészeti értelmezéséhez, illetve a terminus
torténetéhez lasd példaul: P1éh 1998: 109-154, Tolcsvai Nagy 2001: 45, 74-78 és passim.
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folyamatjelleg( is (procedurdlis), mivel ,a nyelvi megnyilatkozasoknak [...] a létre-
hozasa, illetve a megértése nem pusztan egy szerkezet érvényesiilése, hanem egy
mentalis folyamat végbemenetele vagy végrehajtadsa” (Tolcsvai Nagy 2001:46). Mint
ajelen dolgozat tovabbi megallapitasainak alapjara a kognitiv nyelvészet holisztikus
iranyanak arra az alaptételére kell még utalnom, amely szerint a nyelvi és nem nyelvi
jellegl miiveletek analdg, azaz szorosan dsszefiiggé jellegliek.

A korpusz kivalasztasanak f6 okat abban jel6lhetem meg, hogy az emlékezés szo-
vegbeli kulcsszereped kilondsképp alkalmasnak tlinteti fel az N. N.-t a szoveg fent
vazolt kettds jellegének megfeleld kett6s megkozelités érvényesitésére, a két oldal
(mivelet és szerkezet) 6sszefiiggésének modellalasara az elemzésben. Ehhez azon-
ban hozz4 kell tennem, hogy ajelen esetben a miiveleti oldalnak csak egyik aspektu-
sa, nevezetesen a szovegalkotoi a vizsgalat targya. Ebb6l kdvetkezéen nem keriilhet6
meg a narratologiai megkozelités érintése. Anélkil, hogy a narratoldgiai elemzés
felé terjeszkednék itt (az N. N. részletes és igen tanulsagos narratologiai elemzését
adja Fried 2002), e vonatkozasban csak annyit kivanok megjegyezni, hogy a jelen
esetben a szovegalkotdt tobbé-kevésbé kézenfekvd azonositanunk az elbeszél emlé-
kez6 énnel. Kétségtelen egyszer(isitéssel magam a tovabbi modellalasban ezt az azo-
nositast kiindulépontnak tekintem.

2.1. Az emlékezés kulcsszerepét kiemeli a regény mottéja, masok szerint ajanla-
sa: az Emlékul ifjasdgomnak, amely egyes kiadasokban ,,alcimként” jelenik meg
(példaul az internetes kiadasbanb). Csak érdekességként jegyzem meg, hogy van, aki
(lasd Orosz Sandor 1961: 28) fejezetcimnek (!) olvassa az emlitett mottot.

Az emlékezés N. N.-beli sz6vegszervez szerepét a korabeli értelmez6k is vildgosan
lattdk: a Nyugatban megjelent ismertetésében Zilahy Lajos (1922) példaul aztirta a kisre-
gényrdl, hogy azt,.egyetlen lirai hangulat kéti at: a férfisziv heves nosztalgiaja a gyermek-
kor és az ifjukor utan. A nyirségi taj utan, ahol a gyermekkori 6szok és az ifjukori tavaszok
elrepiiltek, és amely telve volt magéanyos tiicskokkel. Es a faradt férfilélekben megszolal
a tlicsok. Ciripelni kezd és felciripeli a gyermekkor emlékeit...”.

Hadd utaljak itt két Gjabb elemzésre is: Orosz Sandor az N. N. tlicsokszimbdélumat
alaposan elemz6 tanulmanyaban abbol az 6sszegz6 megallapitasbél indul ki, hogy
,Krady multba tekinté ember” (1961:421). Kemény Gabor a tlicsékszimbolum &ssze-
tettségét feltaré elemzésében pedig azzal zarja a szimbolum jelentéseinek felsorola-
sat, hogy a tiicsok felidézi a mlvészlétet is, amely Kradynal a maltba Tévedéssel, az
eltlint id6 keresésével jelent egyet (Kemény 1991: 61).

4Krudy miveinek egyik els6 jelentés elemzbje, Perkatai Laszl6 altalanositva tobbszor is kiemeli mo-
gondolat all: ,,Krady Gyula mind életében, mind irasaiban emlékez6 ember. Valamiképpen eszmélkedési
formaja az emlékezés” (Perkatai 1938: 9). Az ird egyik legfébb szerkesztési eljarasanak tartja az ,,asszo-
ciativ szerkesztésmod”-ot, ezt igy jellemzi: ,,A kils6leges inditék helyébe beliilrél jové konstrual6 erd
1ép. A h6s emlékezik, és ez az emlékezés viszi tovabb a novellat” (Perkatai 1938: 67).
5http://mek.oszk.hu/00900/00903/00903.htm
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2.2. Az emlékezés reprezentaciés folyamatanak és a nyelvi reprezentacié 6ssze-
flggésének megvilagitdsahoz el6szor is a reprezentacié kiulénb6z6 szintjeinek a fel-
vazolasara van sziikséglink. P1éh (1998: 125) Eysenck és Keane nyoman kialakitott
modelljét vessziik alapul (vé. Schwarz 1992: 95, Tolcsvai Nagy 2001: 76-77):

Mint a dolgozat tovabbi gondolatmenete szempontjabol 1ényegeset, még ha rovi-
den is, mindenképp érinteniink kell a szimbolikus reprezentacio két alkateg6ridja, az
analdg (képi) és propozicionalis tudas koril kialakult vitatis (lasd példaul P1éh 1998:
123-124, Tolcsvai Nagy 2001: 76-77). E vita Iényege a kdvetkezd: a propozicionalis
felfogas szerint minden, amit tudunk, kijelentések formajaban van a fejinkben. Te-
hat még a perceptualis dolgokra vonatkozo tudasunk is kijelentésekként tarolodik az
agyban. Ezzel ellentétben az analdg felfogas azt mondja, hogy a vilagrél valo tudas
jO része nem Kkijelentésekben, hanem képekben jelenik meg. Ezek a mentalis képek
funkcionalis tulajdonsagaikban olyanok, mint a fényképek. Bar mindkét felfogas erés
érvekkel tamasztja ald a maga allaspontjat, mégis megfontolandénak tiinik a kétféle
tudas egydttes Iétét feltételez6 kompromisszumos felfogas (Pléh 1998: 123-124).

A reprezentacid szintjeinek modellje mellett masik kiindulopontom az a Locke-
ig, Hume-ig visszavezethetd belatas, hogy a gondolkodast az asszociacio két torvé-
nye vezérli: a szomszédossag és a hasonldsag torvénye. A minket most érint§ szom-
szédossag torvénye szerint az egydtt, kiilléndsen a gyakran egyiitt tapasztalt képzetek
az elmében 6sszekapcsolddnak, asszocialddnak, és ettdl kezdve amint az egyik akti-
valodik, a masik is aktivalodni fog (Pinker 2002: 113).
mai kozil ajelen esetben a halmozas stilusalakzatara irdnyul a vizsgadlodasom, még-
pedig a fentiek szerint mint szerkezetre és mdveletre. A kiilénb6z6 reprezentacios
szintek dsszefiiggését harom halmozastipusban modellalom:e

* az els6ben f6ként a szomszédossag térvényének érvényesiilése figyelheté meg,
» a méasodikat a tudaskeret megjelenéseként vizsgalom,
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 a harmadik, a szinonim tagokbol felépiil6 pedig az ,,elbeszélés”, vagyis az ,,emléke-
z6s nehézségei”-re vezethetd vissza.

2.2.1. (A szomszédossag toérvénye) A szomszédossag torvénye szerint szervez6d-
nek a sziil6i h4z mentalis képéhez és egyméas mellé a halmozasban sorolt alkotétagok
az alabbi példakban:

»EQy olyan sargara meszelt, fehér ablakszarnyas, piros kéményd, sotétvoros cserépzeti,
nagykapuja, négyszdégletes oszlopu, hliséges komondora, mélyen hallgat(') magyar hazban,
ahol példaul én is szillettem, sohasem gondol senki az életnek a befejez6désére” (82-83).

A haz mogott eltertild sz616s, gyiimolcsss, veteményeskerten egy pillantassal végig lehet
latni, nincsenek ksvér lombok, megtelt bokrok, széles szoknyaja sz616t6kék, amelyek a Kilatast
megallitjak. [...] Az 6sz elkomolyodva fekszik ra a ligetekre, kopott pirossaga keritésekre,
hirtelen elhagyatottnak latszé gyalogdsvényekre, elarvultfolydcskékra, amelyeknek partjai-
rol elszokdostek a viragok és bokrok™ (89-90).

Az 6Si, sérga héZ, szines tvegfolyosoéjaval, képcos, allandéanfiustolgé kéményeivel, piros
cserepeivel, kilon pincéjével, padlasaval, fehér ajtés nagy szobaival, fényld, fehér ramas
ablakaival - ahol anyam és atydm laktak, mint valasztékos urasagok ebben a szegényes
vilagban - ahdesésben olyanforma lett, mintha egy Jokai-regénybdl metszették volna. Ennek
ahéznakvilégos, baratsdgos ablakai melegenfiistélgé kéményei, szeretetteljes tlzhelyei, puha
agyai, hofehéren teritett asztalai; azok a csabok, amelyek utan a szegény vandorlegény bo-
torkal a behavazott éjszakdban” (113).

Ugyancsak a szomszédossag torvényén alapuld mentalis miveletek kothet6k az
alabbi halmozasokhoz, amelyekben asziv fénévhez ugyancsak az ember részeit, azaz
a tdgabban értelmezett testrészeketjel616 fénevek tarsulnak:

,»Lehetett barmily kdrmdnfont a gondolat: a szem, a lélek, a kedv, a sziv, az étvagy s az
egészség mindig az id6jarashoz igazodott” (84).

»A szemiik laz, a sziviik seb, az ajkukjég, az almuk abortonok lakéinak almaival azonos™ (86).

»Mindenki foldszinten lakott, és reggelenként a nyitott ajtokbdl, ablakokbol elmondogat-
tak egymasnak a furdévendégek, hogy mit almodtak az éjszaka, miként viseli magéat beteg
labuk, kelésuk, majuk, sziviik: a SOstd vize minden betegséget gyogyitott” (137).

,,olyan Iegyen d hajuknak az illata, a szemuknek csabja, az ajkuknak méze, a sziviknek
megindultsaga, alelkliknek galambrépkddése, a keziiknekjatéka, mint az elsd talalkozaskor,
mikor meghdditottak...” (186)

K&t lednykar simogatésat éreztem az arcomon, a keblemen, a szivemen, hogy szinte
kénnyes lett a szemem” (206).

2.2.2. (ludaskeret) Mar Bartlett (1932/1985:284-285) ramutatott, hogy az emléke-
zet mentalis reprezentacioja, vagyis tudasunk, az emlékezésben ,,meg6rzétt anyag
rendszerint sémak, altalanos keretek” megdrzését jelenti. Erre a belatasra alapozva
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dolgozta, dolgozza ki a kognitiv tudomany a tudaskeret (frame) kategériajat (attekin-
tésként lasd: Konerding 1993). Napjaink befolyasos pszicholdgiai iranyzata, a konnek-
cionizmus (lasd példaul Schwarz 1992: 20-21, Baddeley 2001: 400-423) szerint
minden reprezentacio kicsiny épit6kovekbdl all 6ssze. P1éh (1998: 179) az agym(iko-
dés szempontjabol ezt a tételt tdmdoren igy mutatja be: ,,Az asztal fogalmanak példa-
ul nem egyetlen csomopont izgalma felel meg, hanem szamos kisebb csomopont,
mely k6ziil az egyik a lapjat, a masik a labait, a harmadik a funkcidjat képviseli.”
Tehéat az tgynevezett ,,ismertetéjegyek” mind kiilén mozzanatai a reprezentacidnak,
ezek a mozzanatok a kiilsé, nyelvi reprezentacioban szervesen kétddnek a halmozas-
hoz. A kovetkez6kben ennek a tételnek az érvényesiilését a kisregény egyik kulcs-
figurajara, Juliskara vonatkozo részletekben vizsgalom.

Juliska alakjanak megrajzolasaban, vagyis az emlékez6 ra vonatkozé tudasaban,
még pontosabban: sémajaban a szin, illat és cselekvés jellemz§ jegyei alkotjak a f6
elemeket. Ezek koziil is kiilonos figyelmet érdemel abarna szin mint a halmozéasok-
ban rendszeresen visszatérd sémaelem. Ennek az értelmezéséhez segithet minket Czére
Béla (1987: 150) elemzése: ,,Juliska nemcsak az elsé nét jelenti a fit életében: az
asszony alakja a sziil6fold, az 6sanya, s6t a f6hds anyjanak alakjava lényegiil &t foko-
zatosan” (a kiemelés t6lem: P. J.). Juliska és a sziiléfold ilyen értelm{ azonossagat
tamasztja ald a kovetkezd (egyébként szintén halmozasos) részlet, amely Juliska N.
N.-hez intézett figyelmeztetésébdl valé: ,,Keresnifogsz a mezdk illataban, a rozsfol-
dek hajlékonysagaban, az 6szi reggelek ecetfaviragpirossagaban, midén egész éjsza-
ka az Utonjardk csillaga ragyogott a fejed folott, és reggelre egy ismerds tajra értél,
ahol az én labnyomaim voltak.” Nézziink tehat néhany példat az emlékez6 Juliskara
vonatkozé tudésanak szervezGdésére!

,»J0, egészséges illat volt a szobaban, mert Juliska mindig hozott valamit magaval, ami a
mez6k szagat ébresztette képzeletiinkben. A nagyarcl napraforgd magvait (igyesen hamozta,
majd kendertfont, fehér ruhat varrogatott [...] szeliden és barnan nézett, nagyanyam paran-
csait orommel teljesitette...” (109).

,»S egyszer, midén Juliskara néztem hirtelen - egy szomor( este, ismét szlletésemmel
foglalkoztam gondolataimban -, hirtelen az jutott eszembe, hogy ilyen lehetett az anyam
tizenot esztend@s koraban, mint ez a leany. Barna, mint afiatal Sz(iz Méria és szelid, mint egy
eltévedt galamb...”” (112).

,Mire ismét koriilnéztem, azon ahelyen, ahol az imént Juliska allott - anyam allott. O volt
Juliska - Oregebben, szelidebben, megbocsatébban. A barnasaga, andalgé mosolygasa, ki-
mondhatatlan melegsége szinte megvilégitotta a szobat, mint a karacsonyfa” (132-133).

LJuliska lecsliggesztette a fejét, s almodozva, barnan, igénytelenll Gldogélt a nyarvégi
estén, mint ajo Istennek legkisebb szolgaléleanya...” (175).

Az emlékezettudoméany bizonyos modelljeiben az analég reprezentacidbdl kiemelve
kilondsen fontos szerepet kap a vizualis reprezentacio kategoriaja (lasd példaul
Schacter 2002: 88-89). Ezt a kategodriat alkalmazva azt mondhatjuk, hogy Juliska
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e

ismertet6jegyek a vizualis reprezentaciéhoz tartoznak, azon beliil is féleg a szin kap
dominéns szerepet. Ennek pszicholdgiai, az észlelés sajatossdgaiban gyokerez6 hat-
terére Schwarz (1992: 178) is utal: kisérletek igazoljak, hogy a beszél6k igen gyak-
ran els6ként a leirando targy szinét nevezik meg, és ez még akkor is igy van, ha a
szinnek az adott kontextusban nincs is megkilénbdztet6 funkcioja.

2.2.3. (Az ,,elbeszélés nehézségei”és az ,,emlékezeés nehézségei”) A halmozés
még egy sajatos, szinonim tagok alkotta tipusarol szeretnék szdélni, amelynek az
emlékezéssel valé szoros Osszefiiggését pusztan empirikus tapasztalatokra hagyat-
kozva, a pszicholdgiai hattér alaposabb felvazolasanak elhagyasaval is viszonylag
jol megkozelithetjlk.

Ha a szovegalkotas szempontjabol kiséreljik meg modellalni ezeket a halmozaso-
kat, akkor tanulsagos utalni arra is, amit ,,az elbeszélés nehézségeire” vonatkozéan
Fried Istvan (2002: 49-50) - szemléletes példakkal - az N. N.-ben fontos szerepet
kapd kédmotivumrol megallapit: ,,A rendkivilivé lett mélazas (Krudynal masutt,
igy az N. N.-ben is melankolia) dereng6 kddfatyolla lesz, mintegy elbeszél6i sajatos-
s4ggé valik (»ami mint dereng6 kodfatyol repll el az események folott«; Fried
kiemelése), az elbeszélés nehézségeire céloz: hiszen amit egészében vagy részben
(»derengb«) kod fed el, annak leirdsa, megismerése messze nem koénny( feladat.”
Fried azonban a melankolia mellett nem érinti itt az ,,elbeszélés nehézségei”-nek
mésik és minden bizonnyal fontosabb6okat: az emlékezés nehézségeit.

Legalabbis részben ebben, azaz az ,,emlékezés nehézségiében jeldlhetjik meg a
szinonim viszonyban Iévé tagok alkotta halmozasok szévegalkotoi miveleti oldalat:
vagyis a szinonim tagokbol all6 halmozéas ajelen esetben az emlékezé mechanizmus
fontos jellemzd@jével is kapcsolatban all, allhat: nevezetesen az emlékezet bizonyta-
lansaganak lekiizdésére vald torekvéssel, azaz az emlékkép élesitésének szandékaval
(vO. példaul Schacter 2002).

E halmozastipuson beliil a szinonimia két felfogasanak megfelel6en két altipus
kiilonboztethet6 meg7.Az elsé tipusban (i) azonos vagy majdnem azonos referencia-
ju szavak a halmozas tagjai, a masik tipusban (ii) a halmozast alkoté tagok jelentése
kozott a referencia szempontjabol jelentésebb mértékd eltérés van (a szinonimia ta-
gabb, korszer( felfogasahoz lasd példaul: Andor 1998). Néhany példat idézek:

(i) ,,Fekhelyemr6l lehunyd, dlmodoz6 szemmel néztem a végtelen tancot, mig valahol,
valamerre, taldn a falban, valaki mindig egy ciganyos, bus roméancot fltylt” (107).

6 Nemcsak a kognitiv folyamatok és a nyelvi reprezentacié nyilvanvald osszefiiggése miatt tartom
fontosabbnak az emlékezést, hanem azért is, mert az emlékez8i pozicidbdl egyértelmiien levezethetd a
nosztalgikus ,,melankélia”; nem gondolnam viszont, hogy ez forditva is lehetséges, azaz a melankoli-
abol nem kovetkezik az emlékezés folyamata.

7A szinonimia értelmezésében is tanulsagosan alkalmazhat6 a prototipuselmélet.
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., Valahol, valamerre keresek egy régi hazat, ahol kedvemre elboronghatok estenden a tliz
el6tt, ahol oly csendben élek, hogy szerelmes lehetek az emlékeimbe, nem elevenedhetik
meg egyetlen emlék sem, hogy valdsaggal rdm nyissa az ajtét [...] Valahol, valamerre kere-
sek egy zugot, ahol a nék oly megtisztultan élnek, mint emlékbe adott virdgaik a biblia lapjai
kozott...” (187).

Ezekben a példakban, ahol a bizonytalansagot a halmozast alkoté grammatikai
sz@osztaly: a hatarozatlan névmas mar énmagaban is kifejezi, expressis verbis az
emlékezésre is utalés torténik.

(ii) ,,Ti nem hallottatok még a tiicskét, amint éjfél felé valamely kilonds, varazslatos,
masvilagias zene hangzik fel hirtelen egyhang dalaban? llyenkor jar valaki a haztetén a
holdfényben, és a tlicsok el6veszi azokat a hangjait, amelyek foldi ember elétt titokzatosak,
érthetetlenek. Egy elvarézsolt tindér énekel a kertben. Valaki, egy rejtelmes idegen, egy ko-
sza, gyonyor( szellem sz6lal meg hirtelen a tiicsok hangjaban. Elképzelhetetlenil édesded
zene vibrdl, olthatatlan, 6rok szerelem, kimondhatatlan vagyakozas, sévargas, epedés, bol-
dogsag peng, peng, fl6tazik...” (88-89).

»Furcsa, hetyke, legénykedd, virtuskodé Magyarorszag itt hortyogott, asitozott, unatko-
zott, dologtalankodott, nyomorgott legtovabb [...] A fantasztikus tervek, légvarak, szépen
kicirkalmazott remények, édesded abrandok jol kifejl6dtek ezen a mocsaras, kodos, szegé-
nyes, kidélt-bedélt tajon” (93).

3. A fentiek tovabbi kérdéseket, gondolatokat is megnyitd jellegiik mellett sza-
momra alatamasztani latszanak azt az elemzések el6tt, az els6 olvasattal hipotézis-
ként err6l a szovegrél is megfogalmazhato belatast, amit Eisemann (1999: 126-127)
szintén az emlékezést, de mas Krudy-szovegekben és mas szempontbol vizsgalo ta-
nulmanyaban mintegy 6sszegzésként allit Krady altala vizsgalt szévegeit a prousti
emlékezd technikaval és a prousti nyelvi szervezddéssel 6sszevetve az emlékezés és a
nyelvi szervez6dés Krudy-szdévegekben megvalosulé 6sszefliggésérdl. (Ezt akar ugy
is mondhattam volna, elsé helyre téve a nyelvi szervez6dést, hogy: a nyelvi szervezé-
dés és az emlékezés dsszefliggésérdl. Hiszen nem akarom allitani a nyelv masodia-
gossagat agondolkozéssal szemben [vo. példaul P1éh 1998:123].) Eszerint a Krudy-
felé indulé és az onnan el6rehaladé id6mozgas talalkozasahoz hasonlithaték, ahol
ezen id6i folyamatok egymashoz érkezésén alapul az elbeszélés idejének és az elbe-
szélt idének dsszeolvadasa. Krady e sz6vegében a szavaknak-motivumoknak éppen
hogy nincs ilyen id6ben szétter(il§ perspektivat nyito, torténetet képz6 kompetencia-
juk”.Ez ajelleg - tehetjiik hozza Eisemann gondolataihoz - a Prousténél is moder-
nebb prozai irdnyokkal rokonitja Kradyt.

Feltehet6leg erre, a koherenciateremtésnek az emlékezés ,varatlansag”-aban is
megjelend (j mddjara és az abban foglalt metaforikus 0sszefiiggésekre is utal Szegedy-
Maszak Mihaly (1995: 14), amikor Krady m(ivészetének jelent6ségét Ujraértékelve
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azt irja, hogy ,,Kradyt [...ja torténetmondas megujitéjanak hissziik, mert az esemé-
nyek elmondasat metaforikus 6sszefliggések kialakitasaval parositotta, és kétségessé
tette a folytonossagot a torténésben és ajellemben”.
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