Stiluselemzések

MIEG EGYSZER A HIDON
(KRUDY GYULA: A HIDON)

1. Az elemzés céljairél és médszerérél

A szorosabb értelemben vett interpreticios kérdéseken tul ez a stilus-
zlemzés f6képp arra keresi a valaszt, hogy miképp értelmezhetd egy kulcs-
metafora novelldk funkcionilis stiluselemzésének keretében.

A stiluselemzés mddszertanara nézve azt tekintjiik itt irdinyadénak, amit
Szathmadri Istvan (tobb helyen, példaul: 1994: 58 és kk.) és Kemény Gabor
példaul: 1991: 6-23, 1999) osszefoglalt e vonatkozasban. Szathmari és Ke-
mény rendszerébdl kiindulva a kovetkezs alapelveket fogalmazhatjuk meg:

komplexitasra torekvés,

funkcionalis szemlélet,

a szoveg szerves egységnek tekintése,

a ,nyitott” értelmezés elve, azaz a ,teljes, végleges” értelmezés le-
hetSségének tagadasa (v6. még Tolcsvai Nagy 1996: 255-8).

VVVY

Bevezetésképp meg kell azt is jegyezni, hogy Krddy taldn leghiresebb
aovellgjat, ,,A hidon”-t mar tobben is elemezték: gy példdul Kovalovszky
Miklés (1965), Ronay Gyorgy (1974), Pésztor Bertalan (1974), Harsanyi Zol-
tan (1975), Vasy Géza (1997).

Jelen elemzés iranyultsaganak, moédszerének massigat leginkabb a ko-
vetkez8 célkitizésben fogalmazhatniank meg: a nyelvi-stilisztikai eszkozok
rendszeres, bar nem teljességre térekvé szambavétele, a kulcsmetafora hang-
silyozasaval.

2. A novella szévegszervez§ elve

A hidon szdvegszervezd elve az ellentét. Két pélus koré rendezddik a
aovelldban megjelenitett vilag:

Mot < >  JELEN
ifjusag Oregség, haldl
irrealitds realitds
bizonytalansag bizonyossag
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A hid a két idSsik, metaforikusan szélva: az id6t6l elvalasztott két part —
késGbb megvalésithatatlannak bizonyuld — Gsszekothetdségére utal. Legalta-
lanosabban a mfi tém4ja ennek az dsszekothetSségnek a végydban, lehetdsé-
gében jeldlhets meg.

Mindez sematikusan abréazolva:

I
MULT
HIiD \
ﬁ_\
JELEN
8

Az aldbbiakban f8képp ennek az ellentétnek a megjelenését vizsgaljuk
meg a killénbéz8 nyelvi-stilisztikai szinteken, konkrétan a k&vetkezd hat
szinten:

=  Hangtani jelenségek és a zeneiség

= Sz6- és kifejezéskészlet

*  Alak- és mondattani jelenségek

= Képek, képi abrazolas

= Szdvegstilisztikai jelenségek

. Nyelven kiviili (extralingvalis) eszk6z6k

3.1. Hangtani jelenségek, zeneiség
A muilton valé elmerengés mechanizmusdt, azt, hogy az emlékezd egy-

2gv szamara fontos és kiilénds emlékképnél elid6zik, gyakran jelzi a sz6veg-
=en a szinetjel6l6 harom pont:
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»dlmodozva nézte a messziségben alvé kék erddket...”

Lindult most mdr az A. Marchali-féle cukrdszbolt felé, mint egyszer haj-
dandn...”

»A. Marchali... A betitk aranyozdsa persze lekopott régen, de a dohdny-
szind fiiggdnydk az ablakon még a régiek.”

Jlgen, csakugyan & az: Amdlia vagy legaldbbis ldnya...”

A mondatfonetikai eszkozokre utalé jelzések gyakran a kétpdlusossig
igazoloi: amikor még ugy tlinik, tlnhet, hogy a mult életre kelt(hetd), a fiatal
cukraszné , halkan, kedveskedve, simulékony, mély hangon”szél Szindbad-
hoz. (Itt érdemes figyelni a halmozas stilusértékére is.) Végiil azonban mar -
amikor a jelen ,legy6zi” a multat — csak a targyilagosan hivos kozlésre utalé
mondjajeldli a szovegben a cukraszné megszdlalasat.

A jellegzetesen krudys, tobbszorosen Osszetett mondatok ritmusat t6bb-
nyire a halmozasok kiilonféle formadi adjak. A kovetkez6 mondatban példaul
a paralelizmus:

»A kapuk, amelyek t6bbnyire a falba vésettek, az ajtok, amelyek halkan
és csondesen nyflnak sotétes folyosckra: bezdrva.”

(A kozbeékeléses, elliptikus szerkezet egyben anticipalja a jelenbe vald
bezartsig tényének megmasithatatlansagat, rogziti a reménytelenség allapo-
tat.)

A kovetkezd részletben is f6képp a — kiilonbdzd tipusi: mondategysé-
gekbdl vagy pusztdn mondatrészekbdl felépiil6 — halmozasok ritmusteremtd
funkcidja érvényesiil:

»Egy téren valahol egy boltajté nyikorgott, és egy kis csengd csilingelt,
és Szindbadnak gy tint fel, hogy huszonét év elétt sotét estéken ugyanigy
sirdogdlt az ajtd, csengett a kis csengs gyertydért, kdolajért jaré cselédlea-
nyok keze alatt.”

Az els6dlegesen lirai alkotdsokra jellemz§ ritmus f6képp a tartalmukat
tekintve is lirai jelleg(i, hangulatd részekben fordul el6.
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3.2.  Sz6- és kifejezéskészlet

Igen gyakoriak az id6 megdllithatatlan mulasara utalé melléknevek,
melléknévi igenevek. Pusztin az els bekezdésben az alabbi példak taldlha-
tok: utolsd utazésra, régi szényegen, ddon ivei, utolsd pipajat, kopott betdi,
toredezett bettk.

Atszévi a novellat a folyé motivuma: az id6, az elmulds toposza. Ez az
archetipus az alapja a hid metafordjanak is. Az id6/a folyé folyasat mas-mas
hangulattal, asszocidcidkkal mindig masként jeleniti meg az ir6:

,vageat egy tiszta kis folys”

~serényen utazgatd folys”

~€gy folyd szeli keresztiil a vdrost”

»A folyd fiirgén futott a hid dlmos fver alatt.”

Néha latsz6lag foloslegesen szaporitja a sz6t Kridy a szinonimakkal: , Az
ajték ... halkan és cséndesen nyilnak’, ,valahol, valamerre katonik trombi-
tdltak”, ,Szindbdd hosszasan, elmerengve, dlmodozva nézte a sajit képet...".
A redundancidnak azonban lényeges stilisztikai, hangulati szerepe van: egy-
részt kapcsolatba hozhaté a miltra visszarévedd ember emlék- és szkeresé-
sével, masrészt menekiilés ez az id§ fogsagabdl, vagy taldn még inkabb tilta-
kozas, ellentmondés: mintha lenne idénk mindent kétszer mondani, mintha
minket nem fenyegetne a siirgetd idé.

Itt emlithet8k a visszaemlékezést a bizonytalansigra térténd utaldssal
hitelesit8 nyelvi formék, példaul: taldn, mintha, valami, valamely, valahol.

A hidny is jellemez: a véroska nevét nem tudjuk meg. A konkretizil6
tulajdonnév hidnya is jelzi, hogy ez az utazis nem a realitds szférajahoz tar-
tozik. Arra egyébként, hogy ez csak képzeletbeli utazas, vildgosan utal mind-
jart a novella elsé mondata:

,5zindbad, a hajés mid6n kozeledni érezte halalat, elhatirozta, hogy
még egy utazdsra indul, mieldtt elhagynd a sztambuli bazdrt, ahol egy régi
szényegen lldogélve, pipdjat szivogatta.”

A tagmondatok id&viszonyainak vizsgalatdval kideriil, hogy Szindbad
utazésa a sztambuli bazar elhagydsa el6tt torténik, azaz képzeletben.
Szindbad a szdnyegen iilddgélve teszi meg mesés-képzeletbeli utjat vissza a
multba, a realitastdl az irrealitisba. A sz8nyeget is értelmezhetjitk metafora-
nak, amely egyittal a keleti mesék repiilé szényegére utal. Ez a metafora
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szorosan Osszefugg a hid metafordjaval, funkciéja azonos: a valdsdg és az
alom, amult és jelen kozotti atjarhatosag lehet6ségét hordozza magéban.

3.3. Alak- és mondattani jellegzetességek

Ha az alaktani jellemz6ket vessziik sorra, feltlindek a kicsinyitd képz6s
alakok: ,,06reg, pohos toronyka harangja” sz6l, Amalia lanya, a barna n6cske
félcip6cskében 1ép be a cukraszdaba, ahol kopasz, papaszemes emberke ol-
vassa Ujsagjat. A torony, az dregember, a nécske és még a félcipdeske is a
mult vilagahoz tartozik, a becéz6 kedveskedés ezzel fligg 6ssze. A ndcske
szbalak azonban kozel all az argohoz, igy ironidval szinezi az alapjaban nosz-
talgikus hangnemet.

Modalitas szempontjabdl a kérd6 mondatok igényelnek itt rovid elem-
zést. A m( ugyanis kérdez6 md (és példaul nem felhivd, kinyilatkoztatd
stb.). Van-e hid mult és jelen, valdsag és alom, vagy kozott? Es ha van, at le-
het-e menni vagy legaldbb meg lehet-e allni ezen a hidon? Szindbad kételye-
it és reményeit hordozzéak a tin6dd kérdések:

,» Vajon él-e mégAmalia?”

,»vajonmilehetazilyen ablakok mogott?””

,.vajon bemenjen-e dics6sége, boldog szerelme szinhelyére?”
,.Vajon benne van-e arégikép...”

A mondatszerkezetrl mar széltunk a ritmikaval kapcsolatban. Erdemes
izonban még egy 0sszevetést elvégezni: abban a részben, amelyben arrél ol-
vasunk, hogy Szindbad megérkezik a varosba, Ugy tlnik, a malt életre kel.
irt a hosszu, tobbszorosen 0sszetett mondatok dominalnak:

A sarkanyfejl es6csatornak felmondték a szolgalatot, az eséviz mésfelé
csurog ala az ereszekr6l, és a kis boltok el6tt ugyanazon faké ostornyeleket
izogatja a szél. Egy téren valahol egy boltajté nyikorgoit, és egy kis csengd
. lingelt, és Szindbadnak ugy tlint fel, hogy huszonot év el6tt sotét estéken
vanigy sirdogalt az ajtd, csengett a kis cseng6 gyertyaért, kéolajért jaro
-;elédleanyok keze alatt. [...] Szindbad igy bandukolt végig a csondes varos-
és egy utcasarkon hirtelen megalloit, mert a kdzelben megszdlalt egy
reg, pohos toronyka harangja, és mély hangon beleszdlt a délutani csondbe,
i mindjart ezutan valahol, valamerre katonak trombitéaltak, és Szindbad sé-
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tapdlcdjt, mint egy kardot, héna ald kapta, és bokazo, friss 1épésekkel indult
most mar az A. Marchali—féle cukraszbolt felé, mint egykor hajdanaban...”

A befejezé részben viszont, ahol az éreg Szindbéd sz6 szerint szembesiil
ifjikori 6nmagéval, hiszen sajat képét szemléli a medaillonban, ott, ahol &sz-
szetdrik az a bizonyos ,hid”, mar a tényeket térgyilagos rovidséggel rogzits
mondatok a jellemzd&ek:

»Némi vonakodis utdn a Szindbad kezébe keriil a medaillon. Igen,
megosmeri. Ez volt az, amit a cukrisznénak egykor ajandékozott. Vajon
benne van-e a régi kép...

Az ujja reszket, midén némi erélkodéssel felnyitja a medaillont. Oda-
bent egy faké arckép. Fiatal, mosolygé katona arcképe...

— Az apdm képe. Katona korabél valé képe — mondja a barna kis
cukraszné.”

Vagy vessiik 6ssze az elbeszélés elsd és utolsé mondatat! Az elsS hosszan
inddzo, t6bbszords alirendelésekkel épitkezd (lasd fent), az utolsé pedig egy
révid, egyszer(i mondat:

»A folyé firgén futott a hid dlmos ivei alatt.”

3.4. Képek, képi dbrazolas

A legfontosabb kép a hid metafordja. Ennek jelentéséré] fent mar szél-
tunk. A hid tehit emlék- és fantéziaképekbdl épitett atjaré muilt és jelen, va-
l6sag és vagy kozott, atjard, melyen csak a képzelet mehet 4t, a valdsagos at-
kelé terhéhez torékeny. A szerkezeti csdcs-, illetve forduldpont éppen az,
amikor Szindbdd megérinti Amaliat, azaz az emlékképet valdsagként akarja
érzékelni, Mint ahogy Amalia ldnya, Ggy Auzddik vissza, ugy idegenedik el
az oreg idegenrdl a malt életre kelthetéségének, djraélhetéségének reménye.

»ozindbad egy mdsodpercig fogva tartja a kis barna nécske puha, bdrso-
nyos kezer a kezében.

- Férjes mar? — kérdi.

- Igen, és két gyonyo6ri gyermekem van.
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Szindbad szeretné a gyermekeket latni, de nem merészeli. A barna
nécske idegenkedve, haragosan huzddik az 6reg idegent6l, és boras homlok-
kal Ul kézimunkéja folott.”

Metaforikus jelentése van a folyonak - errél mar szintén esett sz6 a
sz8nyegnek, s6t tulajdonithaté ilyen jelentés maganak a varosnak, sét a cuk-
raszdanak is.

A Krudy-mivek stilusaban egyébként igen gyakran meghatarozo szere-
pet kapd hasonlatok itt alig fordulnak el6. Ezekben a m(i formateremt6 elvé-
nek megfelel6en jelen és mult hasonlittatik dssze:

,»Szindbad sétapalcajat ( = jelen), mint egy kardot ( = mdalt), héna ala
kapta, és bokazd, friss Iépésekkel indult most mar (= jelenj az A. Marchali-
féle cukraszboltfelé, mint egykor hajdanan (=malt)...”

.»...valami diadalmas 6romet érez a szivében (=jelen), mint talan akkor
é.rzett, midén sarkantyutpengetett alaban, és a barna kis cukrasznét elgszor
m.ebiére szoritotta (= mult).”

3.5. Szovegstilisztikai jelenségek

Mintha mértani pontossaggal lenne megszerkesztve a szdveg, gy all
: dérként a mi elején, kdzepén és végén a hid motivuma. Balassi ,,Egy kato-
aének”-ét mondjak az elemzések ,,harompillérl” versnek, ennek nyoméan
tzi a novellat is mondhatjuk ,,harompilléri elbeszélésnek™.
A hid el6szor maltbeli emlék, véagy, Szindbad ide kivankozik vissza: ,.a
mk erddket 1atni a messziségben és a hid lusta ivei alatt serényen utazgatd
Ivot.” Masodszor maga a megelevenedett mult, piros szalaggal a nyakan
:1ényen bandukol rajta egy kis sziirke csacsi, és bizonyéara Szindbadnak is
:en kell athaladni az A. Marchali-féle cukraszdahoz. Harmadszor a hid az
:: megéllithatatlansdgénak és visszafordithatatlansdganak a tudomasulvé-
-eiét jelenti.
A szdvegkoherenciat 1étrehozd elemek kdzott szintén kilénds fontossa-
.7 an az ismétlédé szitudcidknak, a szoveg egymastol tavol esd részei kdzott
~:gy létre a kapcsolat ,,hid”-ja:
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RN

»A. Marchali, mondjék a t6- »...egy fiatal tiszt nyurgdn,
redezett betk a boltocska felett, hanyag el8kelSséggel, nyakanal
ahol Szindbad egykor sarkantytijat kigombolt zubbonyban 4ll ddkéra
pengette, és a haromlabu biliard- tamaszkodva az asztal felett.”

asztal felett ddkéjara tdmaszkodva,
kecsesen, kénnyedén és abrando-
san alldogdlt...”

Amalia és lanya is hasonld szitudcidban jelenik meg, a kép szinte ugyan-
az, csak az egyikiik kezében kényv, a masikéban himzés van. Egyébként ez is
a két pdlushoz kétédik: a konyv az dbrandok vilagihoz visz (Bovarynél), a
himzés jéval gyakorlatiasabb, igy a vald, hétkoznapi élethez tartozik.

»...a cukrasznénak barna szeme volt, barna haja volt. Sargaboritékos re-
gényt olvasott a kassza mellett, és midén a tekegolyok futkdrozasukban meg-
csorrentek a zold posztén, 4dlmodozva, szérakozottan felpillantott a
cukraszné a regénybdl.”

»A barna nécske kezében piros és kék rézsikkal himzett szévetdarab
mozog, és a frissen fésiilt hajbél mintha valami kénnyi illat dradna szerte-
széjjel. A kicsiny és rézsaszind fiil mellett gondorkés flirtdcskékben libeg a
barna haj, mig a finom, fehér orr tdjékan, a hossztpillaji szemek mellett
kénnyt kékes arnyék borong.”

A szdvegdsszetartd, -szervez nyelvi elemek kozott lényeges szerepe
van a szint jel6l6 mellékneveknek is:

piros haztet8k, barna hid, szines kavicsok, kék erdék, dohdnyszind fig-
gdnydk, kopott aranyos betlik, barna szem, barna haj, sdrgaboritékos regény,
z61d posztd, sdrga viaszgyertyak, bagyadt kékes parék, piros szalag a sziirke
csacsi nyakdban, fekete madar, Makart-csokrok sz/nes tartoikban, piros és
fehér (bilidrd)golydcskék, piros figgony, pirossal beszegett fekete kotény,
nagy sziirke macska, a barna nécske kezében piros és kék rézséikkal himzett
szovetdarab mozog, finom fehér orr, a szemek mellett kénnyti kékes drnyék
borong, fakd arckép
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Ezek a szinek a szdvegszervez6 elv alapjan szintén ellentétparokba ren-
dezhet6k.

A szinek ilyenfajta, illetve ilyen hangsilyos megjelenitése elsGsorban az
impresszionista festdi stilusra jellemzd (vo. P. Dombi 1976). Az érzéki hatasu
tulajdonsagokat (latési, hallasi, szaglasi stb.), érzeteket megnevez6 szok gya-
korisdga azonban a szecesszionak is alapvet6 vonasa (L Szab6 1976).

Néhany példa egyéb érzetfajtdkra (az elsé harom példaban a hangutanzé
szavak stilushatasara kilon is érdemes figyelnink):

,»a tekegolyok futkdrozdsukban megcsorrentek’

,»boltajté nyikorgéit, és egy kis csengé csilingelt...”

,.katonak trombitaltak...”

..puha hajat (Szindbad) megigazitotta”

,a frissen fésilt hajb6l mintha valami kénnyd illataradna...”

»Szindbad egy masodpercig fogva tartja a kis barna nécske puha, barso-
nyos kezét a kezében.”

3.6. Nyelven kivili (extralingvalis) eszkdzok

Az irott szdvegekre jellemz6 extralingvalis eszkdzok kozil a jelen eset-
:en az irasjelekre érdemes kulon figyelniunk. Az elhallgatast, szlinetet jel6ld,
i szévegben viszonylag gyakori —kilencszer fordul el6 az 1911-es kiadas hat-
lapnyi szévegében - harom pontrdl fent mar széltunk. A valtozatos irésjel-
hasznélat - gyakori vessz6k, gondolatjelek, zardjelek - a részletezd, adjekcids
alakzatokkal épitkezé el6adasmaod lényeges jeldl6je, pontosabban dsszetevd-
je.

4. Osszegzés

A stiluselemzéseknek lényegében két, mégpedig ellentétes menete ala-
m_.t ki a funkcionalis stilisztikaban: Az egyik szerint el6sz0r is az elemzend6
~( Uzenetét (f6 mondanival6jat, sugallatait), legjellemz&bb stilusvonasait és

.afontosabb szdvegtani sajatossdgait fogalmazzuk meg, majd mintegy ezek
evében vizsgaljuk az egyes stiluselemeket. Mig a masik modszer szerint
-‘adva a kiils6 formatdl, a sz6vegb8l mint nyelvi jelek rendezett halmazatél
eaulva jutunk el a széveg ,,magvahoz”, mondanival6jahoz (v6. Szathmari
--4: 60 és kk., Kemény 1999). Mindkét modszer alkalmazéi egyetértenek
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azonban abban, hogy az elemzés ttja soha nem lehet egyirdny, tehét ebbdl
a szempontbdl mindegy, hogy honnan indultunk: az elemzés titjit mindig
oda-vissza kell bejarni.

Mivel a fentiekben az els6 mddszert alkalmaztuk, végezetiil Gjra az
.egész’-hez , a novella ,iizenet”-éhez kell visszatérniink: Kridy az emberi lét
egyik legnagyobb misztériumdra, az idére és az id6hoz valé viszonyunkra
kérdez ra ebben az elbeszélésében. Olyan kérdést vet fel tehat, amely amel-
lett, hogy a tudomanyos, filozéfiai gondolkodds egyik legfontosabb targya
volt minden korszakban, egyuttal minden egyes embernek az egyik legfébb
létélménye. A bizonyos életkor utdn sokakban megfogalmazdd6, mondhatni,
természetes vagyat a boldog ifjusag tjraélésére, a ,visszautazni az id6ben, Gj-
ra, még egyszer fiatalnak lenni, és talin még jobban megélni az életet” vé-
gyt szdmos muvészeti alkotas is tematizalja. Ezek kozott A hidon kiilénleges
varazsat, értékét a szoveg utanozhatatlan egyedisége, azaz nyelvi vilaga,
,kridysaga” adja: targyilagos 6kondémia és liraisag paradoxnak tiind, de végiil
mégis szintézist alkotd egyiittes jelenléte, a szerkezet fegyelmezett harméni-
dja, a metaforikus réteg gazdagsiga.

Ma mar szinte minden a stiluselemzés modszertanaval foglalkozé mun-
kidban megjelenik a ,nyitott” értelmezés elve, a végleges, lezart értelmezés
lehet6ségének tagadasa. A fenti elemzés is csak egy a miivel vald lehetséges
beszélgetések koziil, amelyet, remélhetdleg tjabbak: masok elemzései kovet-
nek majd. De mint ahogy ez a nekiink kedves személyekkel és szévegekkel
lenni szokott: mi magunk is szivesen folytatnank majd egyszer még ezt a dis-
kurzust.
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