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Krady Szindbad-novelldinak stilusrétegzettségérél

1. Bevezetés: az elméleti keret és a kulcsfogalmak vazolasa

Az alabbiakban réviden, problémafelvetd és vazlatos jelleggel
Krudy Szindbad-novelldinak! stilusrétegzettségérdl fogok szolni.
Ehhez elbzetesen, az elméleti keretet vazolva mindenekel6tt azt
szilkséges rogziteni, hogy jelen esetben a megkozelités a funkcionalis
kognitiv stilisztika elméleti és moddszertani alapelveire épiil
(bsszegzOen 1. foképpen Tolcsvai 1996, 2005, 2006). A kognitiv
stilisztika a sz6veg stilusat a szovegértelem nyelvi megformaltsagbol
ered6 Osszetevhjének tekinti, amely a szvegmegértés, -interpretacio
szempontjabol attributiv modon jon létre. A stilushatas, illetve a stilus
altal létrehozott értelem-0sszetevd tehat nem eleve adott és tobbnyire
nem is fogalmi jellegii, hanem a befogadéi attriblicidval
(tulajdonitassal) alakul ki az interakcioban. Emellett mindenképpen
emlitendd itt még legalabb a kognitiv nyelvészet és stilisztika
kdvetkez6 két fontos jellemzoje:

* nyelvhasznalati alapozottsag, ideértve a nyelvi jelenségeknek
a természetes, azaz nagyobb szerkezeti egységeikben valo elemzésére
és leirdsara vald torekvést és ezzel egyiitt a pragmatikai aspektus
szerves beépitését (vo. Tatrai 2011);

* a prototipuselv érvényesitése.

Szilkkséges még bevezetésként roviden szélni az alabbi
gondolatmenet két kulcsfogalmarol is, a stilusrétegzettségrol és a
poétikussagrol.

A stilusrétegzettség fogalmarél Tolesvai (1996: 159175, 2006)
alapjan roviden a kovetkezé vézlat adhat6: a stilus nem egyetlen
oszthatatlan kategéria, hanem igen Osszetett belsé szerkezettel
rendelkez6 jelenség. A stilus Osszetettségét a kognitiv stilisztika harom
egymaéssal 0sszefliggd tartomanyban szdndékozik leirni:

1 Krady egyik kisregényének stilusrétegzettségét egy korabbi irasomban vizsgaltam
(Pethd 2014a).
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* a nyelvi potencidl (a nyelv 6nmagaban vett variancidjabol
ered? stiluslehetségek);

¢ a szociokulturalis tényezok;

* a stilusstruktira, amely mind a nyelvi potencidl, mind a
szociokulturdlis tényezdk stilusjellemz6it egymasra hatasukban
egyesiti a szovegalkotas és a szbvegmegértés interaktiv folyamataban.

Magam ugyan mindhédrom szempontot érvényesiteni kivanom,
viszont itt a kozéppontba a szociokulturalis tényez6ket helyezem.
Szociokulturalis aspektusb6l a stilusszerkezetben a kovetkezd
szempontok (dsszetevok) mint valtozék érvényesiilnek (v6. Tolcsvai
1996, Tatrai-Tolcsvai 2012):

* a magatartds szempontja; tartomanyai: durva, bizalmas,
koz6mbés, valasztékos;

¢ a helyzet szempontja; tartoményai: informalis, k6z6mbdos,
formalis; ‘

* az érték szempontja; tartomdanyai: értékmegvond, példaul
ironikus, ginyos; k6z6mbos; értéktelit6, példaul patetikus;

* az id6 szempontja; tartomanyai: kozombdos, régies, Gjszerl;

¢ a hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok szempontja;
tartoményai: sztenderd, nyelvjarasi, varosi népnyelvi, didknyelvi, a
szépirodalom tdrténeti stilusrétegeibe tartozo stb.

A hétkdznapi, azaz nem szépirodalmi szovegek nyelvhasz-
nalataban a valtozdék tartoményai tipikus elrendez6désekben fordulnak
el6. Tolcsvai (1996: 164; 2006: 645-646) harom alaptipust
kiilonbdztet meg:

» Az els alaptipusba tartoz6 szévegek stiluséra a valasztékos,
értéktelits, sztenderd, irodalmi tartomanyok egyiittallasa jellemz6 (az
ilyen szovegeket 4ltaldnosan Unnepélyesnek, irodalminak,
valasztékosnak, emelkedettnek mindsitik a stilustulajdonitasban).

* A maésodik alaptipus az altalanossagban k6z6mbos jellegli.

* A harmadik alaptipusba tartozé szévegekre a bizalmas, a
durva, az informalis, az értékmegvond, a varosi népnyelvi/didknyelvi
stilustartomanyok egyiittallasa jellemz6 (az ilyen sztvegek altalanosan
a durva, vulgéris, primitiv, alantas, egyszerli minésitést kapjak a
stilustulajdonitasban).

A szépirodalmi szvegek stilusara 4ltalaban jellemz a fokozott
stflusbeli dsszetettség, a fokozott mértékili egyediség és a fokozott
mértékil nyitottsag, ezért a hétkdznapi szovegekre altaldban jellemzo
stilusrétegzettségbeli iranyultsag, azaz a ,jrokon” tartomanyoknak a
fent jellemzett harom alaptipusban valé, gyakori, megszokott és
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rétegzettségéhez kotve az irénidt, itt rdviden az mondhaté el, hogy az
érték valtozdja lesz a meghatarozo, és az értékmegvono, pontosabban
inkadbb ,érték-megkérddjelezé” kategoria 1ép el6térbe. (Az irénia
fogalméhoz 1. példaul Tolcsvai 1996: 243-245; Tétrai 2008).

Az alabbi, a Szindbdd, a hajos cimii novellabél szarmazé (1)
részlet az elsé réteghez sorolhat6. A stilustulajdonitds szempontjabol
kiildndsen meghatarozé néhany elemet kiemeltem:

(1) ,,Szindbad — akinek ez az alneve még abbol az iddbdl eredt,
midén az algimnizium ndvendékei az ezeregyéjszaka tlindérmeséit
olvasgattak, és maguknak hésoket valasztottak a rege alakjaibol —
megnovekedett, széles vdlly, deresedd férfiu lett, middn egyszer
eszébe jutott, hogy elmegy megkeresni ifjikori emlékeit.

Vonatra iilt, éjjel-nappal utazott vasuti kocsiban, végiil szdnon,
melyet harom 16 vont, mert hiszen nem messzire volt ide az orosz
hatér. A csengbk csorogtek a lovak szerszamjan, amint az dles héval
boritott orszdguton, a széles fennsikon Szindbaddal nyargaltak.

Tam-tam-tam, mondtak a csengOk, és sehonnan nem felelt
visszhang a szavukra.

Oldalt, az orszdgit mentén a Poprdd folyé huzodott mély
partok kozott, mint egy mésik orszadgut, amelyen labnyomalkat
hagyjak a nyulak és rokék és egyéb vandorlok.

A hoéval boritott, befagyott folyén csak itt-ott akadt falvak
kozelében valamely kékes szinii 16k, amelyben kivillant a foly6 acélos
vize, amint fagyosan, frissen suhant tovabb a jegek ala.

A néma, néptelen, mozdulatlan tijon utazé Szindbddnak mégis
jolesett az a gondolat, hogy mellette, a mély partok k6zott versenyt
utaznak a szdnjdval a folyo és a hideg habok, a pisztronghalak a
falvak alatt a jég al6l kipillantanak a folyéba vagott lékeken, és
ismerdsen latjak viszont fenn az orszagiton a Adromlovas szdnt, amely
ordkon, mérfoldeken dt kévette a folyo futdsdt.

Nyéron az elsuhand fak és hdztetSk vigasztaljak az utazét, ha a
fennsikon véagtat l16h4ton vagy kocsin. Télen meg kell elégedni a
lathatatlan halakkal, amelyek a folyd jégboltozata alatt véle egyfitt
utaznak, és néha-néha léket talalvéan, kipillantanak. Egyik-mésik oreg
pisztrang tan emliékezett is Szindbadra abbol az idéb6l, midén még
nem volt deres a haja, és széles avdlla (...)". (SZ. 23-24).

A részlet a magatartds stilusvéaltozdja alapjan valasztékos, az
id6 stilusvéltozéja szerint — legaldbbis a mai olvasé szempontjabdl —
enyhén régies, illetve kifejezetten irodalmi jellegii. Ez a
stilustulajdonitds részint szerkezeti, részint lexikai Osszetevokdn
alapul. A szerkezeti osszetevok kdzil a paralelizmus mint a
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szovegrészt (és tulajdonképpen az egész szoveget) meghatarozo
jellemzd emelendd ki. Szemantikai szinten ez a kettdsség, a
paralelizmus mindenekel6tt a milt és a jelen, az ifjisag és az dregség,
az egykori utazas és a jelenbeli (az elbeszélt id6 jelene szerinti) utazas
viszonyét jelenti. Kozvetlenill, azaz explikaltan, a megnevezés
szintjén a paralelizmus az utazds (az Uton vald haladas) és a folyo
haladasanak az Osszejatszatisaban jelentkezik a legszembetiinébben.
A pérhuzamossag, amely egyszerre azonossag ¢€s kiilonbdzOség
(ellentét), ide-oda jatéka elbizonytalanitja, képlékennyé, ,8ssze-
folyova” teszi a jelentéstartomanyokat, a két utazas fogalmi keretét.
Példaul nemigen donthetd el, hogy ki, mi kit €s mit kdvet? A folyg, a
hideg habok kovetik a szant (v0. versenyt utaznak a szdnjdval a folyo
és a hideg habok) vagy éppen ellenkezdleg: a szan koveti a folyot (a
hdromlovas szdnt, amely Jrdkon, mérfildeken dt kivette a folyé
JSutdsat)?

A péarhuzamossag, a kettOsséget létrehozd ismétlédés sajatos
tipusa az idézett részletben a keret is, az ismétlésalakzat chiasztikus
formajaval: széles vdllu, deresedd férfiu lett — nem volt deres a haja,
és széles a vdlla. Az erbsen retorizalt jellegli, paralelisztikus
szerkesztettséghez sorolhatjuk a kett6s halmozésokat is: széles vdlly,
deresedd; vasiti kocsiban, végiil szdnon; az dles hoéval boritott
orszdgiton, a széles fennsikon; hoval boritott, befagyott; fagyosan,
frissen; a folyé és a hideg habok; elsuhané fak és hdzteték; I6hdton
vagy kocsin; deres a haja, és széles a vdlla.

Azonban a fentieken kiviill az ,irodalmisdg”-nak — a
vélasztékos, értéktelitd, enyhén régies (archaizalo) stilusjelleggel
szintén osszefliggd — mas nyelvi Osszetevdi is emlitésre érdemesek: a
névadds (Szindbdd), az alliteraciok (csengdk csorogtek; boritott,
befagyott; fagyosan, frissen; néma, néptelen; folyo futdsdt) és a
zeneiség mas elemei (Tam-tam-tam, mondtdk a csengdk), bizonyos
jellegzetes, jellemz6 modon a szépirodalmi jellegli szdveghez
kapcsolodé lexikai elemek (az ezeregyéjszaka tiindérmeséit; regéit;
jégboltozat); a stilisztikai értelemben is Osszetett, ugyanakkor
artisztikusan szerkesztett, azaz ardnyosan hierarchikus, ala- és
mellérendelé viszonyokat is magukban foglalé mondatok (példaul:
,Oldalt, az orszagiut mentén a Poprad folyé huzédott mély partok
kozott, mint egy masik orszaglt, amelyen ldAbnyomaikat hagyjak a
nyulak és rokdk és egyéb vandorlok;Télen meg kell elégedni a
lathatatlan halakkal, amelyek a folyé jégboltozata alatt véle egylitt
utaznak, és néha-néha Iéket talalvan, kipillantanak.”). Itt emlitendok a
Krudy prozajara kiilonosen jellemz6 nyelvi képek is (v6. pl. Kemény
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1974, 1993), amelyek kbziil itt foként a megszemélyesitéseknek van
nagy szerepe: mondtik a csengdk (amely a konvenciondlis széltak a
csenglk megujitasa; vo. Kovecses 2005: 59-68) versenyt utaznak a
szanjaval a folyo és a hideg habok; Egyik-mdsik dreg pisztrdng tdn
emlékezett is Szindbddra...

Az (1)-gyel ellentétben a kdvetkezo, (2) szovegrészletre a stilus
szempontjabol a k6z6mbos tartomanyok dominancidja jellemz6, a
magatartds, a helyzet, az id6 és az érték véltozéja szerint is, a
hagyoményozott, intézményes nyelvvaltozatok kozil pedig a
sztenderd megformalésbeli sajitossagai jelennek meg, vagyis ez a
masodik réteget példazza:

(2) ,,A mulatsag nyomban kezdetét vette, amikor az igazgatd
masodszor tapsolt. Fritz valamely indul6t kezdett flityiilni, és a
lednyok tanclépésben kergetbztek a szobdban. Amikor a termet
koriilfutottak, egyenként a szdmyas, két labon 4116 1étrdhoz szaladtak,
és gyorsan felkapaszkodtak a létra tetejére, hogy a masik oldalon
ismét leszalljanak.

— Nézze — dormogte az algimndziumi igazgaté —, egyiken sincs
4m nadrag...

A leanykék tigyetleniil, sikongatva, nevetve mésztak fol és le a
létran. Ferenc gyakran nyitva felejtette a sz4jat, amint a magasba
meredt, az igazgat6 pedig allandéan dofkodte a kdnyokével Szindbad
oldalat. A fehér szoknyacskak, térdecskék, combocskdk sejtelmesen
villogtak a létra magassagéban... Szindbdd csak akkor, egyetlen-
egyszer nézett er6sen a magasba, midén Annéara, a teli kebli,
nevetgéld Anndra keriilt a létramaszés sora. Akkor elpirulva a
magasba nézett, ¢s a gbmbOlyli térdek, amelyeket latott, erbsen
hullamzasba hoztdk a vérét.

A leanykak utdn néhany fekete ruhds asszonysag is nekiindult a
létranak, de az igazgat6 akkor mar karon fogta Szindbadot.

— Ok is produkalni akarjdk magukat az idegen ur eldtt —
mondta. — Fézze le 0ket. Hagyjuk itt 6ket!” (SZ. 36).

A (2)-bdl hidnyzik az a szerkezeti retorizaltsag, amelyet az (1)-
ben lathattunk. El6fordulnak ugyan kett6s, harmas halmozasok, de
ezek onmagukban nem teszik retorizilttd a szévegrészt. Ugyancsak
nincsenek jelen az ,.irodalmisdg”-nak mds, fent az (1) vizsgélatdban
bemutatott nyelvi 0sszetevéi, igy a stilustulajdonitasban szerepet kapé
alakzatok, nyelvi képek. A lexikai elemek is k8z6mbdsek, illetve a
sztenderd, s6t esetenként a varosi népnyelv tartoméanyahoz tartoznak:
produkdlni, fézze le. A mondatszerkezetek stilisztikai értelemben
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tobbnyire egyszeriiek, 4atlagos hosszusaguak, tehat ezekkel a
sajatossagaikkal a k$z6mbos tartomanyokra mutatnak.

A harmadik stilusréteget meghatarozé irénia a Szindbdd, a
hajés cimii novelldban egyfeldl szaliens mdédon megjelenik egyes
kisebb szovegegységekben, azaz a mikrostruktira vagy mezostruktira
szintjén, masfel6l a szdveg két nagy egységének a befogadoi
egymaésra vetitése, vonatkoztatasa éltal. Nézziink el6szor két példat az
els6 esetre, amikor is kisebb szdvegegységben jelenik meg az ironia. A
(3)-ban egy mondaton belill érvényesiil az ir6nia, amely a régiség
eltilzasabol, roviden szolva a ,torténelmiség atértékelés”-ébol adodik:

(3) ,,Két sziniiltig megrakott 4gy éllott a csticsives toronyszo-
béaban, és az 4gyakbél olyan dohos szag 6mlott ki, mintha Rakdczi
Ferenc lett volna az utolsé vendég, aki bujdosasdban a Krakkoi
kalapnél megszallott” (SZ. 26).

A (4)-ben néhany egymast kovetd bekezdés jelentés-
szerkezetében alakul ki az ironia. Az elbeszélésben szereplé hatarszéli,
Isten hata mogotti kisvaroska Krakkoéi kalaphoz cimzett fogadodjaban a
mult év (az elmnit évek?) legnagyobb eseménye alftldi tanitok
idevezetd turistatitja, latogatdsa lehetett. A fogados értékeldi
nézOpontjat ez az esemény hatdrozza meg, és ez a nézépont Szindbad
sajat magarol alkotott képével, a multat Ujraéini akard, romantikus
LHidbutazds”-szandékaval taldlkozva ironikus szituaciot hoz létre.

(4) ,,— Tisztelt Szindbad ur — mondta az 6reg fogadés, miutan a
hatalmas termetli z6ld cserépkalyha elbtt foglalatoskod6, rancos
szoknyés tot cselédleanyra egy josagos pillantast vetett —, a Krakkoi
kalapnal megtaldl mindent, amit szeme, szdja akar. A mult évben
jértak erre utazok, turistdk voltak és alfdldi tanitok, a Krakkoi kalappal
nagyon meg voltak elégedve.

Szindbad az ablaknal allott, és szoérakozottan, elgondolkozva
nézegette az elbtte elterlild piacteret. Igen, erre jart az algimnaziumba,
rovidszaru csizmécskai itt kopogtak a kivajt kdveken, és a toronyban,
ahol harangozott, bizonyara megtaldlnd a nevét valamelyik korhadt
gerendén vagy a mennyezeten: Szindbéad, a hajos... Szinte kedve lett
volna a toronyba felmenni.

A tot cselédleany a kalyhaval elvégezvén dolgat, alazatos
cs6kot nyomott a vendég kezére, és havas, saros csizmdjaval
kikopogott a szobabol. Szindbad kedvetleniil, kezét, amelyet elébb a
ledny megcsokolt, kabétjahoz dorzsdlve, nézett utana, a Krakkoéi kalap
érdemes gazdaja az utazotaskat tologatta a falhoz, mintha nem talalt
volna szamara elég helyet a nagy szobaban.

— Urasaga nem tanitd? — kérdezte hirtelen.
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— Nem - felelt Szindbad, és Onkéntelentil végignézett a
ruhdjan” (SZ. 28).

A lineéris, de visszacsatold értelmezésben a szdveg két nagy
egységének a befogaddi egymasra vetitése a stilustulajdonitasban
szintén az ir6nidhoz vezet. A multnak ugyanis két, lényegileg eltér6
néz6pontja, két ,értékelési centrum”-a hatdrozza meg ezeket a
részeket, €s ezek inkompatibilitisa hozza létre az iréniat. Az elsd
részben az Gdjra 4atélni, sz szerint megeleveniteni kivant mault
~romantikus”-an idealizdl6 moddon jelenik meg, ezzel szemben a
masodik részben, a mar redlisan ,,megval6sult” muilt kidbranditd, mert
végteleniil kicsinyes, hétkdznapias, s6t mar-mér lealacsonyitdan
trivialis. Az els6 és a méasodik egység néhany példdjaval mutatom be
az ujraélni remélt (5), (7) (9) és a ,,megvaldsult” mult (6), (8), (10)
viszonyat, vagyis az ebbdl a viszonybol létrejovo iréniat. A példakban
konkrét, bar bdvithetd-varidlhaté szempontokat érvényesitek:

SZEMELYEK

(5) [Diaktarsak: hosok] ,,Szindbad — akinek ez az dlneve még
abbol az id6bol eredt, midén az algimnazium nodvendékei az
ezeregyéjszaka tlindérmeséit olvasgattdk, és maguknak hésioket
vdlasztottak a rege alakjaibol...” (SZ. 23).

(6) [Diaktars: emlékezetben sem maradé] ,,Az orvosrdl
csakhamar kideriilt, hogy hajdani iskolatarsa volt az algimnaziumban;
Fritznek hivtak. Szindbdd tobbre nem tudott emlékezni, bar az orvos
mindenféle kalandokat, nagyszerii jeleneteket emlegetett a
multbol” (SZ. 30).

(7) [Lubomirski herceg: az igazi] ,Szindbdd most mar
emlékezett, hogy huszondt esztendd el6tt gyakran taldlkozott a széles
bajuszu és buzoganyst tart6 férfiuval képeken és kébe vésetten, amint a
vdroskdra hdromszaz esztendd elmiltdval is vigydz a templomban, a
varoshdzén és a postaépiiletben, ahol még megvan a lovak istélléja,
amelyeket a szan elé fogtak, hogy tovabb ropitsék a granic felé az
utazot” (SZ. 27).

(8) [Lubomirski herceg: az alteregé, a falurél idekerdilt
fogados] ,,Szindbad magaban csak annyit konstatalt, hogy az dreg
fogadés fehér hajaval, élénk, figyeldé kerek szemével és lecsiingd
széles bajuszaval olyanforma, amilyen a haromszaz év elbtti
Lubomirski lehetett 6regember kordban — pedig, mint kideriilt, az oreg
fogados sziiletésére nézve nem is volt ideval6si, falurol ksltozott be a
Krakkdi kalapba” (SZ. 27).
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HELYSZ{N(EK)

(9) [Tanciskola] ,,Szindbad, az ezeregyéjszakabeli hajos
torténetiink eldtt koriilbeliil huszonét esztendével kis didk volt a
hatarsz€li algimnéziumban, a Kérpét alatt, valamint a legjobb valcer-
tancos a varoska tanciskoldjaban. A mohos zsindelytetdk alatt, ahol az
algimndzium meghizdédott, Szindbdd semmiféle nevezetes emléket
nem hagyott maga utan, a névalairasan kiviil a torony falan; ellenben a
tanciskoldban, tdncos lednyok és fink kozott, Szindbdd emléke sokdig
kedves emlékezetben maradott, amint a kovetkezokb6l majd
kidertil” (SZ. 23).

(10) ,,A mi kis tanciskoldnk nyomdba sem léphet a legkisebb
pesti mulatsdgnak. De uram, gondoljuk meg, hogy a Karpatok kozott
vagyunk, kozel a hatarszélhez, a legkisebbnek is oriilniink kell... A
tanciskola — hamisan hunyoritott ekkor a direktor — nalunk az, ami
Rimaszombatban az Eldorddo-kert volt. Beszéltem mar neked az
Eldorado-kertrdl, Fritz?” (SZ. 32).

Az egész. szOveget meghatarozd kettOsséget, az ironiat jelzi,
,0sszegzi” Szindbad talanyos kacaja az elbeszélés végén. A szbveg
legutols6 mondata ugyanis ez: ,,Szindbad egyszerre megallott, és
hosszasan, édesdeden felkacagott”. A romantikus-regényes vagy
éppen sziirkén hétkdznapi alakok, helyzetek és életszemiélet ironikus
megjelenitése egyébként igen gyakran jelen van Kridy irasaiban. Ezt
a sajatossagot emeli ki Marai Sandor (1992: 295-296) is, amikor
Kridy irdsainak német forditasarél szélva a kovetkezéket mondja:
»Az idegen nyelv perspektivajaban kitetszik, hogy éppen azt nem
lehet leforditani, ami Krudy frasaiban jellegzetes: a parodiat. Ahogyan
ez a nagy ir6 — mindenrdl és mindenkir6l — 6rékké parodisztikusan
beszélt. Ahogyan az iré feltételezte az olvasé cinkossagat, azt, hogy
egyliitt rdhognek, iré és olvasd, mindazon, amit az ir¢ férfiakrol és
ndkrél mond, és azon is, ahogy mondja (...) Amikor Krady hései és
h6sndi soéhajtoznak, szemiiket forgatjak, fennkolteket vagy
érzelmeseket mondanak, az iré feltételezi, hogy az olvasé tudja:
mindez csak parédidja a valésagnak. Es ez a varazsos Kridy irésaiban,
magyarul. De az idegen olvasé mindezt valosdgosnak, igazinak kell
olvassa (...) és akkor visszajara fordul az egész.”

A tovabbiakban még néhany rovid, méar mas Szindbad-
novellakbél vett példdval mutatom be a hiarom stilusréteg
megjelenését, illetve vazlatosan szerepét a szovegek stilusstruk-
turdjaban és a jelentésképzésben. A (11) példa a Szindbdd mdsodik
itja cimi novelldb6l szarmazik. A bevezeté bekezdések megfor-
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maltsdgdban a valasztékos, értéktelitd, enyhén régies (archaizald) és
kifejezetten szépirodalmi tartoményok a meghatarozdk:

(11) ,— Szindbad, Szindbad! — mondta a Hang egy éjszakén.—
Voltal-e mar azon a helyen, ahol a temet6 a hegyoldalban van, és a
temetOben valaki fekszik, akinek azt igérted, hogy sohasem hagyod
el?

Szindbad az alomtalan dlombdl felébredve, megdorzsélte a
szemét, és nyomban tudta, hogy kire céloz a miltbdl jové hang.
Szindbad ugyanis elérkezett életének ahhoz a korszakdhoz, amidén
kortilbeliil mar mindent megprobalt, ami az életben kellemes vagy
kellemetlen. Vitorldzott a messzi tengereken, és érintett ismeretlen
szigetorszagokat...

Volt gazdag, és volt szegény. Szeretett hajadonokat és érett
asszonyokat. A legjobb borb6l ivott, és fillér nélkiil is 6dongétt. Volt
héditéan egészséges, €s volt beteg és szomord. A haja egyszerre
fehéredni kezdett, és akkor bdlcs lett Szindbad. De midbén a
legbblcsebb volt, akkor is szeretett nagyokat kurjantani éjjel a
borosasztalndl, a tdnczene hangjainal. Latott halalt, latott sziiletést,
eskillvot, hazasségtorést és gyilkossagot az erdében. Egyszer sirt is,
pénz miatt véres konnyet sirt, és titokban segitett a szegényeken.
Imadkozott elhagyott kis templomban, és orvgyilkossagot forgatott a
fejében ellensége ellen. Majd becstiletes, nyilt és bator volt, mint egy
kozépkori lovag. Majd okos volt, mint a kigy6, és mamoros 4lmokat
probalt fejtegetni a masnapon. Voltak baratai: gogds nagyurak és
bujdosé pénzhamisitok. Egyszer nérablé volt, maskor otthon iil6
csalddapa. Verekedett verekedbkkel, masnap gyavan meghunyész-
kodott” (SZ. 37).

A (11) — az (1)-hez hasonléan — feltlinden retorizalt szerkezetii.
A szbvegrész f6 szerkezeti elve az ellentét, amely killénboz6
alakzatokban jelenik meg. Péld4ul oximoront alkot6, jelzos szerkezetii
figura etymologicdban: dlomtalan dlombdl, az antitézis killonbozd
grammatikai, igy mondatrész-, szészerkezet- vagy (tag)mondatszint{i
formaiban: kellemes vagy kellemetlen; gbgds nagyurak és bujdosé
pénzhamisitok; Volt gazdag, és volt szegény; stb. A mondatszerkezetek
a hossziisag, az Osszetettség €s a szerkesztettség stilisztikai vdltozo-
janak moddja szempontjabdl is igen hasonloak, ezt a hasonlatossédgot
kiillonbbz6 alakzatok, mindenekel6tt a halmozédsok ismétlése még
inkdbb el6térbe helyezi. Ez a kimunkalt(nak hat6) szerkesztésmod
egyfeldl kothetd altalaban a valasztékos stilushoz, illetve specifi-
kusabban a szépirodalmi stilus bizonyos korszakainak prototipikus
forméihoz. Ugyszintén ezekre a stilustartoményokra jellemzoek az
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olyan lexikai elemek, mint példaul az amidén, hajadonokat, Gdongott
stb.

A (12)-ben, ugyanennek az elbeszélésnek a zard bekezdéseiben
viszont a k6z6mbds tartomanyok jelennek meg, a magatartas, az ido
és az érték valtozoja szerint is, és a sztenderd megformalasbeli
sajatossagai dominalnak:

(12) ,,Ujra hajnalodott, és az dreg Szindbad csdndesen ballagott
a vasiti allomas felé. Félszemmel a dombra pillantott, ahonnan az
akacfak mogtil fekete fejfak nézegettek red. Itt-ott egy fehér
marvanykd... Egy percig arra gondolt, hogy megkeresi a temetdben
Irma sirjat. Majd Ggy érezte, hogy még mindig nem é€lt ahhoz eleget,
hogy azzal a sirk6vel, azzal a sirhalommal szembe tudna nézni.

A hajnali vonattal tehat elutazott.

— lgy is, eddig is nagyot 4ldoztam az emlékének — dormogte a
vasuti kocsiban” (SZ. 41).

Végezetill, az elsé stilusréteg bemutatdsat kiegészitve még
néhény, a vizsgalt Szindbad-novellikban jellemzé mddon, azaz
gyakran és a stilustulajdonitashoz jelentésebb mértékben hozzajarulva
megjelend nyelvi szerkezetet kivanok bemutatni. Kiilondsen fontos
szerepet kapnak e rétegben az egyedi, ,,kolt6i” nyelvi képek (vo. pl.
Mathé 2005), kiilondsen a hasonlatok, metaforak, megszemélyesitések
(vo. pl. Kemény 1974, 1993, Peth6 2005: 42-55). A hasonlatok kéziil
idézek csak néhany példat:

(13a) ,,A volgybe lefelé ereszkedve latta a kéményeket és
tiizfalakat, mint megannyi orgonasipokat” (SZ. 26).

(13b) ,,Es a hazikok fehér és fekete baranyokhoz hasonlitottak,
amelyek a vihar el6tt 6sszebujnak™ (SZ. 38).

(13¢) ,,(...) torpe, kovér, zomdk gyermekekhez hasonl6 fiizek
alldogaltak a kozelben, a tavolban” (SZ. 40).

(13d) ,,Hegyes, apré betiik, mint megannyi kanarikérmék a
boritékon (...)” (SZ. 42).

(13¢) ,,Egy hosszu utcén foldszintes hazak aludtak sorjaban,
mint megannyi csondes, oreg asszonysadgok a templom utols6
padsoraban” (SZ. 44).

Szintén jellemzbek a harom vagy tébb elembdl allo
halmozasok kiilonb6z6 tipusai (részletesebben 1. Peth6é 2004). Itt is
csak néhany példat van médom most idézni:

(14a) ,,A néma, néptelen, mozdulatlan tdjon utazé Szindbadnak
(...)" (SZ.23).
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(14b) ,Jott, jott csendesen, leskelGdve, meglapulva és
megijedve minden nesztdl, minden hangtél — azon a régi nyéri
éjszakan” (SZ. 38).

(14c) ,,(...) latott sziiletést, eskiivGt, hdzassdgtorést és
gyilkossagot az erddben” (SZ. 37).

(14d) ,(...) a haromlabu bilidrdasztal felett ddkdjdra
tdmaszkodva, kecsesen, konnyedén és abrdndosan lldogélt” (SZ. 52).

3. Osszegzés

A fentiekben ujszerti, funkcionélis kognitiv stilisztikai megks-
zelitésben mutattam be Kriady Szindbad-novelldinak stilusré-
tegzettségét. Ez az ,elsé kozelités” itt csupan vézlatos és inkdbb
kezdeményezd, mint szintetizal6 jellegli. Az azonban a fentiek alapjan
is kiindulopontnak tekinthet6, hogy e novelldkban a szociokulturalis
tényezOket szempontként érvényesité elemzés szerint harom
jellegzetes stilusréteg figyelheté meg. Az els6re a vilasztékos,
értéktelitd, enyhén archaikus és a (retorizalt) szépirodalmi tarto-
manyok egyiittAllasa jellemzd, a mésodikra az &ltalanossagban
koz6mbos jellegiieké, illetve a sztenderd, esetenként varosi népnyelvi
nyelvvéltozat, a harmadik réteg meghatirozéja pedig az irénia. Az
irnia mind a vélasztékos, értéktelité, mind a kdzombods megforma-
lasmédot felillirhatja, azaz az ezekhez kapcsol6dé kanonikus
értékszerkezeteket egyarant megbonthatja (v6. Tolcsvai 1996: 243).

Fontos hangsilyozni, hogy az egyes rétegek végsd soron
egyiittesen hatnak, hiszen a stilus befogadé6i feldolgozasa, a megértés
a kognitiv elveknek megfelelden kettds: egyrészt morfologikus, azaz a
struktira 8sszetevlire és azok kapcsol6dasi médjaira iranyul, mésrészt
holisztikus, tehat a struktirat egészként, Gestaltként fogja fel. A
stilusstruktira igy nem csupén a stiluselemek Osszefliggésrendszerét
jelenti, hanem a maga egészében is hozzdjarul a szoveg
stilusértelméhez (v6. Tolcsvai 1996: 245-246). Ez azt is jelenti, hogy
a nem prototipikusan poétikus részek a stilusstruktira révén
poétikussd valnak, példdul atmetaforizdlodnak — emlitheté itt
példaként az utazds motivuma, a hid-metafora stb. — ironikussd
szinezOdnek; stb. Ebben az értelemben valik az egész szoveg
poétikussa, és igy valik a stilusstruktira a szovegértelem lényegi
alakit6javd. Konkrétabban szélva: igy, e megforméltsag altal
szembesitenek e sz6vegek a vildgban valé 1étezés, az id6, kiilonds-
képpen az emlékezés Osszetettségével (v6. Simon 2016: 42-43).
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Befejezésiil néhany, a kérdéskor tovabbi vizsgalatadhoz tartozo
feladatra szeretném felhivni a figyelmet. Mindenekel6tt sziikséges
tovabbi Szindbad-novelldk bevondsa a korpuszba és az egyes
stilusrétegek tiizetesebb jellemzése. A tovabbi lehet6ségek koziil most
csak néhanyat emlitek: egyes novelldk komplex elemzése, egyéb
miifajokkal (kisregény, regény) valo Osszevetés, az életmili egyes
szakaszainak 9sszehasonlit6 vizsgalata.
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Summary

On the Style Structure of Knidy’s Szindb4d Short Stories

The aim of this paper is to raise the problem and give an outline of the style
structure of Gyula Kridy's short stories about Szindbad, following the theoretical and
methodological basic principles of functional cognitive stylistics. On the basis of the socio-
cultural factors of style, it distinguishes three major layers, giving examples and analyses.
The characteristics of the first layer are the following: elegant, value-saturated, slightly
archaic and predominantly literary. The second layer is characterised by neutral style
domains, dominated by forms related to standard language use. These two main layers are
supplemented, coloured and may be “overwritten” by irony. The summary, however,

emphasises that individual layers, ultimately, make their effect together, since the reader
perceives the structure as a whole, as a “Gestalt.”
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