Pethé Jozsef
A halmozas Krady Gyula els6 Szindbad-kétetében

Elméleti alapvetés

Azalakzat(szkhéma,figura)' nemcsak a klasszikus retorika alapfogalma,
hanem a modern stilisztikai kutatisok centruma is, foleg a stilisztikanak azokon a
tertiletein, amelyek az irodalomtudomannyal is érintkeznek (1. példaul Genette 1966—
72, Dubois et al. 1970, Lausberg 1973, Fonagy 1999). A hazai stilisztika vezet6
miihelye, a Szathmari Istvan professzor vezette Stiluskutaté csoport is az
alakzatkutatassal foglalkozik napjainkban (1. Szathmari 1999). Természetesen
nemcsak a tekintélyelv alapjan, hanem alaposabb megfontolasok szerint is célsze-
riinek tlinik szépirodalmi alkotasok stilisztikai kutatasaban a retorikai szempontot
érvényesiteni, ezeket a megfontolasokat azonban mint t9bbszérdsen kifejtetteket (1.
a fent hivatkozott miiveken kiviil példaul Vigh 1981: 415-38, Gaspari 1996)
evidencianak tekintem, és itt nem targyalom.

Az alabbiakban ezért csak a retorikai szemponta megkozelitéshez tarsuld, az
altalam a koévetkezSkben hasznalt stilusfogalom értelmezését meghatarozoé
alapkategoriakrol szolok. Ezek kozlil azels6a funkcionalis szemlélet,
melynek lényegét Szathmari Istvan (1994: 27) igy dsszegzi: .alapja a nyelvi valosag,
vagyis figyelembe veszi, s6t kézéppontba allitja a nyelvi-stilaris és nyelven kiviili,
un. extralingvalis eszkdézoknek a mondanivalé kifejezésében, illetéleg az alkotas
egészében betoltétt igen bonyolult és valtozatos, sokszor csak nagyon nehezen
kihamozhato funkciéjat, funkcioit”.

Stilusfelfogasomat meghatarozza a pra gm a ti k a: mivel ,a stilus verbalis
interakciokban, nyelvi cselekedetekben nyilvanul meg, ezért a pragmatikai 6sszetevs
elemzése elengedhetetlen” (Tolcsvai Nagy 1996:12). A pragmatikat abban a tagabb
meghatarozasiban értelmezem, amely a kontextust a nyelvi megértéssel kapcsolja
Ossze. Stilisztika és retorika viszonyat Gaspari Laszlé (1996:35) egy alapjaiban
pragmatikai megkozelités alapjan igy jellemzi: ,A retorika - miutan behatol az
irodalomba - végigkiséri annak fejlodését, eljarasai a mtifajban, a szerkezetben és a
nyelvben a stilus kiképzésének is miiveletei, ha a stilisztikat a konnotativ rendszer

1. A retorikai fogalmak (alakzat, halmozds sib.} hasznalataban a kévetkezo alapveté munkakra tamaszkodtam:
Szathmari 1961, Szab6 G. - Szérényi 1988, Vilagirodalmi lexikon (a tovabbiakban VilLex.), Fonagy 1999.
Ahol ezeknek az értelmezésétdl eltérek, azt kiulén indoklom, az esetleges egyéb szakirodalomra valé
hivatkozassal.
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formai toposzainak kommunikativ-pragmatikus tényezoktdl fliiggé funkcionalis
szemléletével azonositjuk (a mondatstilisztikat a mondatalakzatok, a szdvegstilisztikat
a gondolatalakzatok funkcionalis szemléletével).”

A harmadik alapkategoria jelen esetbena dialogicitas, amely egytttal a
hermeneutikaimegkozelitésmodot is jelenti: a hermeneutika az altalanos
dialogicitast a szoveg és a megérts kozotti kettds viszonyra vonatkoztatja, ahogyan
Gadamer (1960/1984: 272, idézi Tolcsvai Nagy 1996: 15) mondja: .A szoveg egy dolgot
szblaltat meg, de hogy ezt teszi, az végss soron az interpretdlé teljesitménye.
Mindkettgjtiknek része van benne.”

A negyedik alapkategoriaa szévegkodzpontuasag, amely amai stilisztikdban
egyre inkabb evidencia (v6. Szathmari 1983, Szab6 1988, Kemény 1991: 13-16,
Szikszainé 1999: 296-328). Szoveg és stilus viszonyanak az egyik legfontosabb vonasa
a dialogicitas elvével 6sszefliggésben abban jel6lheté meg, hogy a szévegben
felfedezhetd stiluselemek nem az értelmezéstd) fliggetlen objektiv 1étezdk: a szdveg-
alkoto besz£€l6 vagy ir6é szandéka szerint vagy éppen anélkil kertiltek egy szévegbe,
és a befogadé megértésében valhatnak csak 11jbol stiluselemmé (Tolcsvai Nagy 1996:
125).

Mindezek alapjan a stilus mint a szovegértelem alapvetd fontossagu része
hatarozhaté meg. A szévegértelem és szovegjelentés fogalmat Beugrande és Dressler
(1972 /2000:120) nyoman igy hatarolhatjuk el: a jelentés egy megnyilatkozas képessége
arra, hogy ismereteket abrazoljon és kozvetitsen (azaz jelentésnek a virtualis jelentést
nevezzik), az értelem pedig az az ismeret, amelyet egy adott szoveg aktualisan kézvetit.
Az értelem ebben a megktilonboztetésben a szovegnek (a megnyilatkozasnak) azt a
tulajdonsagat jelsli, hogy nem csupan a hagyomanyos értelemben vett denotalassal
tud értelemtartalmakat kézvetiteni (Tolcsvai Nagy 1996: 51).

A vizsgalédas targya, modszerei

A fent vazolt elmélett keretben Krudy Gyula elsg Szindbad-kotetének, az 1911-ben
megjelent Szindbad ifjfisdgénak a retorikai szempontu vizsgalatara teszek kisérletet.
A retorikai szempont természetesen a mai stilisztikdban nem jelenti, jelentheti a
klasszikus retorikik 6t részének (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio)
sorra vételét, a modern stilisztika lényegében csak a széképek és az alakzatok
targyalasat vette at a klasszikus retorikatol, amely ezekkel az elocutidban foglalkozott.
Az elocutio (kifejezés, ékesszolas) az inventio soran Osszegytijtott és a dispositio révén
elrendezett gondolatok nyelvi megfogalmazasa. Mindezek alapjan lehetséges elocutio
és stilisztika azonositasa: ,A latin elocutiét és gorog megfeleldit ma a »stilisztikae
szakkifejezéssel forditjuk... A stilisztika tehat a retorika egyik alaptényezgje volt, nem
6nallo tudomanyag. A szoképek és az alakzatok viszont fontossagukban a stilisztika—
elocutio térzsanyagat, mennyiségben pedig a legnagyobb részét alkottak” (Bencze
1996: 234-235).

A retorikai miiveletek négy alapformaja (adjekci6, detrakeié, immutacio,
transzmutacié) kézil itt csak az adjekcids alakzatokra, azon beliil is csak az ismétlés
egy kitilénosen fontos (1. Szabd G. - Szérényi 1988: 141 kk., Fonagy 1999: 35, 73—
80 stb.) alakzatdra: a h alm oz asr a terjesztettem ki a kutatast: egyrészt ennek
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az alakzatnak énmagaban valo fontossiaga miatt, masrészt azért, mert korabbi
vizsgalodasaim szerint is (Pethd 2000) domindnsnak tekintettem az ir6 stilusaban.
Alapvetéen arra keresek igy valaszt, hogyan szervezédnek az ismétlések és ismétlés-
szerkezetek a szévegkonstrukcio egységeiben, hogyan fligg dssze integralodasuk a
szdveg nagyobb komponenseivel, illetve a szovegegésszel, azaz miképp funkcionalnak
ezek az alakzatok mint szévegkohézids tényezok, miként valnak a stilusértelem és
ezen keresztiil a szévegértelem részeivé, dsszefoglaloan: a nyelvi megformaltsagbol
adodo stilustulajdonitasi lehetdségek megragadasara helyezem a hangsulyt (vé.
Bencze 1996: 239-242, Czetter 1999: 135).

A Szindbdd ifjusaga (1911) a Krady-irodalom egydntetii véleménye szerint
meghatarozo, s6t korszaknyité jelentdségii mii, ebben bontakozik ki a jellegzetes
Kridy-stilus (1. példaul Szabo 1970: 96, Kemény 1974: 4, Czére 1987: 60). Tobb
szempontbol mégsem homogén a kétet, ezt legszembetiinébben az a tény jelzi, hogy
a masodik kiadast (1925) mar maddositott tartalommal jelentette meg az ir6: az els6
kiadas 18 elbeszélésébsl 7 elmaradt, viszont 4 1j novellaval bovilt a konyv. Ennek
alapjan gy tiinik, hogy az egy kotetbe szerkesztés f6 motivacidja az elsd esetben az
volt, hogy az emlitett 18 elbeszélés nagyjabol egy idében keletkezett, illetve jelent
meg kiilénbodzd napilapokban, folyéiratokban (1910 decembere és 1911 oktébere
kozott). A masodik kiadas a tudatos szerkesztés kovetkeztében mar jéval koherensebb
mind tematikai, mind nyelvi-stilisztikai szempontbol. Jelen dolgozatomban csak az
els6 kiadas irasait vizsgalom, a masodik azonos szempontu elemzését, illetve a két
kotet retorikai-stilisztikai szemponti ésszehasonlitdasat egy tijabb dolgozatban fogom
kifejteni.

A halmozas tipusai és funkciéi a Szindbad ifjiisagaban

A halmozas fogalmanak értelmezése, illetve a halmozas altipusainak meghatarozasa
a szakirodalomban nem egyértelmdi, s6t néhol még egy-egy rendszerezé munkan beltl
is kovetkezetlenség fedezhet6 fel. Szabo G. és Szorényl (1988: 141-142) uttdrs jelentd-
ségii Osszefoglalasaban példaul a halmozast a congeriesszel azonositja, és mint
hasonlé jelentésti, de kiilonbozé formaju szavak egymasba kapcsolasat hatarozza
meg. Rogton ezutan viszont a halmozas altipusaként, ,kapcsolatos halmozasként”
targyalja a felsorolast (enumeratio), amelynek tagjai egy egész 6sszehangolt részei.
Majd ezt olvassuk: ez ,utébbi halmozas egyik fajtdja a congeries, azaz rokon jelentésti
szavak felsoroldasa”. Ha ezt abrazoljuk, akkor egy nyilvanvaléan képtelen felosztast
kapunk:
Halmozas/ congeries

T

Kapcsolatos halmozas: felsorolas/enumeratio  ...oiicviiviiieniiniiceieierieiennnns

T

Congeries e,
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Ha ezen kiviil még Szabo G. és Szorényi (1988: 141) azon kitételét, amely szerint
a halmozas (congeries) .a szinonimiatél abban kulonboézik, hogy mig az ktilonbozd
szavakkal ugyanazt a dolgot jeldli, addig a halmozas a kiilonb6z6 szavakkal — gyakorta
egy kozos nemfogalom ala tartoz6 -k 116 nb 6 z§ dolgokat jelol”, szembesitjlik a
VilLex. congeries cimszavaban olvashatokkal — a congeries: e gy azon fogalomnak
tobb szoval valo megjelolése” (a kiemelések télem — P. J. ) —, akkor tovabbi példak
nélkul is szemléletesen latjuk, hogy mekkora a terminoldgiai bizonytalansag.

A klasszikus retorikaban a halmozas sziikebb korre szoritva olyan gondolat-
alakzatot jelentett, melyben szemantikailag egymast kiegészitd szavak kapcsolédnak
egymashoz olyképpen, hogy kiilénbdzé hangalaku szavak kulénbézé dolgokat
jelolnek. Ebben az értelmezésben viszont végérvényesen egybemosodik a felsorolassal
(Gaspari 1990% 97 enyhébb megfogalmazasaval: ,Ebben a formajaban nehéz
elktiléniteni a felsorolastol”), és igy illogikussa valik a két miiszé hasznalata, illetve
a tudomanyos nyelv egyik alapvetd kévetelménye, az egységes szakszéhasznéalat
séruil. Mind a stilisztikdban, mind az irodalomtudomanyban azonban vitan felul all
mindkét kategoéria létének jogossaga: ennek alapja a fogalmak fentitsl eltérd
értelmezésben van, ez azonban megint csak gydkeresen kiilonbézé. Szathmari Istvan
(1961: 437-8} a felsorolast azzal valasztja el a szohalmozastél, hogy .itt nem rokon
értelmii szavak szerepelnek”. O. Nagy Gabor {VilLex.) és Szerdahelyi Istvan (1995:267)
efféle elhatarolas nélkul tartja a felsorolast a halmozas egyik fajtajanak.

Természetesen nem vallalkozom arra a szerénytelen feladatra, hogy egy ujabb,
egyértelmiibbnek vélt terminolégiat javasoljak, viszont az is elengedhetetlen, hogy
az altalam hasznalt fogalmak konzekvensek legyenek. Ezt a fent idézett és egyéb
vélemények - kompromisszumokkal jar6 - szintézisbe hozasaval kisérlem meg elémi.
A tovabbiakban tehat elszor roviden 6sszefoglalom, hogy milyen jelentésben
haszndloma halmozas ésa felsorolas fogalmat, illetve néhany ezekhez
tartozo alakzatét, a Krady-miibol vett idézeteket hasznalva példakeént, és ezutan térek
ra a targyalandé figurak stilus-, illetve szévegérteimének révid vizsgalatara. Az
elsdnek kovetkezd résznek egytittal természetesen az is funkciéja, hogy attekintést
adjon arrél, hogy a halmozasnak milyen f6bb tipusai talalhaték meg Krady targyalt
kotetében. (A részletesebb kifejtést egy nagyobb terjedelmii munkaban kivinom majd
elvégezni.)

A halmozast tagabban értelmezem, azaz valamilyen vonatkozasban egymassal
rokon szavak, szoszerkezetek, mondatok egymas utan térténé alkalmazasanak
tekintem.

A ,rokonsag” - szavak esetében — szemantikai szempontb6l altaldban az egy
féfogalomnak: hiperonimanak vagy egy un. kollektiv fogalomnak (Szabé G. — Szérényi
1988: 142) val6 alarendeltséget jelenti, ekkor valamely egésznek egymas mellé rendelt
részei kertilnek egymast kovetGen megnevezésre, illetve azonos kategériaba tartozo,
valamilyen szempontbdl egynemdi targyak, jelenségek valnak egy halmozas tagjaiva;
szintaktikai szempontbdl pedig azt, hogy a jelolok egymassal mellérendelt viszonyban
vannak.

A szemantikai viszonyok csak tag keretek kozott hatarozzak meg a szintaktikai
kapcsolatokat, tehat a szemantikai alarendeltség ktilonféle szintaktikai formakban
valosulhat meg. Példaul: ,Szindbad férfikoraban sokszor gondolt vissza az &/szakar
utazdsra. A piroslé ablaktl kis tanyahdazakra, az aggodalmas arcit bakterokra és a
rokdk Wjaira” (Szindbad ifjisaga, a tovabbiakban: SZI: 5. o. Az idézett részeket -
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néhany Krudy egyéni irasmodjara jellemzs sajatossagtol eltekintve —a mai helyesiras
szerint egységesitettemn, a nyilvanvalé nyomdai hibakat kijavitottam. A szerkezetes
mondatrészeket esetenként nem kiilénitettem el az egyelemtiektdl, v6. Racz 1976%
268). Itt a féfogalom az (éjszakai) utazas, az ennek alarendelt jeldlteket megnevezd
halmozas tagjai kiilén mondatban, de értelmezdszerti jelleggel alkotjak a halmozast.
Hianyzik a féfogalom megnevezése ebben a példaban: ,.... a vonaton, de még azutan
is, gyakran gondolt Lenkére, a kis kerti hazra és a kifent bajuszii 6rara (SZI: 45 — a
szerkezetes hatarozot tekintem itt a halmozas tagjanak). A felsorolas elemeit
dsszefoglalo féfogalmat a masodik tagmondat jelsli meg: Es eszébe jutottak hajalk,
szemek, vallak és karok, amelyek az 6véi voltak (SZI: 113). Erdteljes stilushatasu,
csak az iréi jelentésadassal magyarazhato a halmozas tagjait egybefogé, azokat
egynemiivé tevd egybefoglalas itt: .Az ingadra, amely a sarokban zengd, muzsikas
hangon tti az id6t, az idgjelzé-haziké a barattal és az elhagyott kert, piroslo
s6vényével: mindez Malcsi volt Szindbad részére (SZI: 141).

A halmozas tipusai:

Alarendeld halmozas: a felsorakoztatott két vagy tébb mondatrész,
szintagma, tagmondat egymashoz viszonyitva mellérendelt, tehat altalaban azonos
mondatrész, illetve azonos szerkezetii szintagma, tagmondat, de egyenként alarendelt
viszonyban van egy félérendelt mondatrésszel, illetve tagmondattal. Az ,azonossag”
fogalma azonban tagan értelmezhetd, példaul a kiilénbdzs hatarozofajtak — mint egy
f6 kategoriaba tartozok - tekinthetdk egy halmozas elemeinek (Fénagy 1999: 55). A
mellérendelés fogalmanak értelmezésében pedig elfogadom azt a nézetet, hogy
mellérendeld szoszerkezetben: pl. jot és jol ir (Racz 1976% 260-6; Keszler 1992: 89—
96). Igy halmozasnak tekintem a kiemelt mondatrészek kapcsolatat: ,Jott, jott
csendesen, leskelédve, meglapulva és megijedve” (SZI: 27). ,Szindbad... a haromlabu
biliardasztal felett dakaéjara tamaszkodva, kecsesen, kénnyedén és abrandosan
alldogalt™ (SZI: 47).

Az aldrendels halmozas legtipikusabb példaja a jelz6k halmozasa. Ezen beluil két
{6 eset valaszthato el: a) egy jelzett szohoz jarul tobb jelzd (altaldban mindségjelzd),
b) halmozott alaptagokhoz jarul egy-egy, esetleg tobb jelzd (v6. Szabé G. - Szérényi
1988: 143). .Nehezen ment az emlékezés, mert egy nagy csok a leany htisos, tapadé,
Sorré, nedves ajkairdl atjaba allott mindenféle mas emléknek” (SZI: 30). ,Sok tiizes
szem, sok forré csok, sok dszinte szivb6ljéud dlelés emléke flizte Szindbadot a szeles
Lemberghez” (SZI: 54).

Gyakori a hatarozék alarendeld halmozasa is, példaul: .- Szindbad! — kialtotta
utana leany, és kenddt hatravetve, kibomlott hajjal, gytirétt fehér ruhaban, bagyadtan
allott a reggeli sztirktiletben a kerti ajténal” (SZI: 30).

Halmozott targy szerepel a kovetkezd mondatban: ,.... a szarka csak falun szeret
lakni, a s6vényre feltilni és benézegetni az udvarokba...” (SZI: 134).

Felsorola s: ugyan az alakzatnak a halmozas fajtajaként valé besorolasa
kérdéses lehet, de a VilLex. (1. halmozas cimszo), illetve Szabé G. — Szoérényi (1988:
142) alapjan mégis indokolhatonak ttinik. A felsorolas eszerint a halmozas hiponi-
maja, az alarendeld halmozasnak pedig kohiponimaja, ez utébbitél mint mellérendels
halmozas valaszthaté el, differentia specificaja tehat az, hogy a benne mellérendelt
viszonyban 1évs tagoknak nincs folérendelt mondatrésze (alaptagja), fomondata. A
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szemantikai szempont mellett, itt is dominansan, tehat a szintaktikait vehetjlik
figyelembe. A mondatrészek szintjén mindez azt jelenti, hogy csak alanyok és
allitmanyok lehetnek egy felsorolas tagjai. (Az alany-allitmanyi viszonyt a nyelvtani
hagyomany szerint nem tekintem alarendelének, hanem hozzarendelének ~
ellentétben a Magyar grammatika felfogasaval —, viszont az értelmezds szerkezetet
alarendelének fogadom el - v6. MG: 350; 452--8.)

Felsorolast tartalmaz eszerint a kévetkezd harom idézet, az elsé halmozott
alanyokbol, a masodik halmozott allitmanyokbél éptil fel: .Es eszébe jutottak hajak,
szemek, vallak és karok, amelyek az 6véi voltak” (SZI: 113), ,.... az udvaron csak a
lombjavesztett vén fak alldogaltak, hogy minden ok nélkiil felnyégjenek, 6sszesugja-
nak, megzérrenjenek” (SZI: 186). Két elembdl: két mondategységbél allo felsorolas
(Fonagynal 1999: 42-59 paralelizmus) ez: Az litéere erdsen liiktetett a halantékaban,
és hangyak szaladgdaltak a hataban, térdében” (SZI: 76). A mondategységek ugyanazt
a lelkiallapotot: az erds izgatottsagot jelolik, ez a szemantikai kapcsolat a szerkezet
hasonlésagaval is kiemelést kap.

A felsorolasban szemantikai szempontbdl a) valamely egésznek egymas mellé
rendelt részei kertilnek egymast kévetéen megnevezésre, b) valamilyen szempontbol
egynemdi targyak, jelenségek, mondatrész-, szintagma- vagy mondatsorozat formaja-
ban valnak egy felsorolas tagjaiva.

Az igy felfogott alarendeld halmozas és felsorolas tagjai is lehetnek szinonimak,
ennek az esetnek kiilén elnevezése van: congeries.

A congeriestehatrokon értelmi szavak, szokapcsolatok, ritkdbban mondatok
felsorakoztatasa (v6. VilLex., Szathmari 1961: 438). A szinonimitast Karoly Sandorral
(1980: 146) egyetértve ekvivalenciaviszonynak tekintem a modern szinonimaszemlélet
szerint, amely élesen elvalasztja a sz6 kognitiv és emotiv, denotativ és konnotativ
jelentését, az elébbiben teljes egyezést kivan, az utébbiban pedig megengedi a
kulénbozest. A denotativ jelentés megallapitasakor azonban mindig figyelembe kell
venni azt is, hogy a modern nyelvészetben a jelentés vizsgalata nem mas, mint annak
részletes elemzése, ahogyan a szavakat és mondatokat a meghatarozott kontextusok-
ban haszndljuk (Crystal 1997/98: 134-8). Az ilyen tipusu elemzések meggyszden
igazoljak a szavak jelentéskérének mozgasat, valtozasat, tehat azt, hogy a lexémak
a koltéi nyelvben gyakran j jelentést vesznek fel (Szathmari 1985% 73-5), ennek
alapjan beszélhetlink lexikalis, kontextualis és un. irdi jelentésrol (Kemény 1993:
51-64). A jelentéskér valtozasa miatt az is el6fordulhat, hogy két lexéma rokon
értelmii lesz egy bizonyos mondatban, akkor is, ha egészen mas jelentésiiek egy
masikban. A legegyszeriibben igy adhaté meg ennek a szkhémanak a lényege: egy
fogalom toébb néven, altalaban ugyanis szinonim szavakbél alakul a halmozasnak
ez a tipusa. Jelentéstani kategoriakkal szolva: monoszémia és heteronimia talalkozik.

A fentiek alapjan halmozéasnak, azon beliil congeriesnek tekintetheték a kévetkezo
részletek kiemelt mondatrészei: ,De kénnyebb lett volna akkor a malomgat
zuhogéjanal lerohanoé Poprad acélos vizébdl kivalogatni a vizcseppeket szarmazasuk
helye szerint, mint Szindbadnak osztalyozni, rendezni az emlékeket, amelyek huszon-
ot esztend6 utan egyszerre meglatogattak” (SZI: 9). A két kiemelt sz6 rokonértelmii-
séget egyrészt jelzi az, hogy egy hasonlat kapcsolodik hozzajuk, masrészt igazolja a
jelentések dsszevetése: osztalyoz: ‘jelleg, mindség stb. szerint osztilyokba sorol’,
rendez: ‘'valamit megfelels szempont szerint csoportosit’ (EKsz.). .A kapuk, amelyek
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tébbnyire a falba vésettek, az ajtok, amelyek halkan és cséndesen nyilnak sotétes
folyosokra: bezarva” (SZI: 47). A denotativ jelentés itt is megegyezik, hiszen a halk
‘gyengén vagy alig hallhato’, a cséndes pedig ugyanigy, illetve magaval a halkc-kal
értelmezhetd: ‘halk, alig hallhaté’ (EKsz.). Ezek a példak egyuttal azt is illusztraljak,
hogy a congeries mind az alarendel6 halmozéasban (a masodik idézetben), mind a
felsorolasban (az els§ idézetben) eléfordulhat.

Az alarendeld halmozas és a felsorolas kozotti kulonbség ebben a felfogasban
val6jaban szerkezeti, azon beliil is grammatikai, még pontosabban szintaktikai
jellegli. Ennek a szempontnak az el6térbe helyezésérdl eltérhetnek a vélemények.
Ez az értelmezés azonban lehetdséget teremt a felsorolasnak és altalaban a halmozas
ki1l6nb6zd formainak a vilagos elvalasztasara. Semmiképpen sem tagadasa ez annak
ténynek, hogy az alakzatoknak egyarant vannak szemantikai, pragmatikai és
szintaktikai - pozicionalis jegyei (Gaspari 1997), éppen ellenkezoleg: csak olyan
gondolati rendszerbe illeszthet6k be a fent kifejtettek, amely ezek egységben valo
szemléletét, szoros 6sszefliggését is feltételezi (Fonagy 1994: 48, 55-6).

A halmozasra vonatkozo szakirodalomban (l. fent) a fenti harom kategéria
mutatkozik a legfontosabbnak, lehetséges azonban a figura tovabbi osztalyozasa is.
Erre nézve a kovetkezs felosztast gondolom célszertinek:

1. Tagjai szamaiszerint

a) Két tagbol allo (.paros szerkezetli®): Hirtelen a porkdlt dio szaga,
valamint friss kaldcs illata 1it6tte meg az orrat...” (SZI: 7). Itt a szerkezetes
alanyok belsé struktaraja megegyezik:

[(porkélt — diod) —> szagal

{(friss —> kalacs) —> illata]

.Boldog volt-e? Biiszke volt-e?” (SZI: 30). A paralelizmus epiforaval kombina-
lodik.

b) Kettdnél tébb tagbal allaé: ,Aférjlegyen mindene, csillaga, boldog-
saga, alma” (SZI: 142-3). ... a mulatozasban a csendesség, az ivasban a
Jj6ézansag, a jatékban és a szerelemben a féktelenség disziti a férfiut” (SZI: 81).

2. Szemantikaiszempontbol

a) Ellentétes: Esahazikok fehér és fekete baranyokhoz hasonlitottak”
(SZI: 27). ,Volt gazdag, és volt szegény. Szeretett hajadonokat és érett
asszonyokat. A legjobb borbél ivott, és fillér nélkiil is 6déngétt.” (SZI: 25). Mint
ezek a példak is mutatjak az ellentét megvalésulhat a szavak, a szintagmak
és a mondatok szintjén is. Az els6 esetben antonimiarél, az utébbi kettében
antithesisrél beszélhetink.

b) Szinonim: acongeriesre lasd a fenti példakat. A két sz6bol allé congeries-
re, amely Kridy irdasaiban kildnésen gyakori, Fonagy (1999: 35) nyoman
az arthavrtti megnevezést hasznalom.

c) Fokozd jellegi. Apozitiviranyban térténé neve climax (grada-
tio): ... Budara vitette magat, ahol egy kis vendéglében maskor is megfordult
ngkkel titkon vacsordzgatva, enyelegue és szerelmeskeduve (SZI: 110). Negativ
iranyban val6 fokozasazanticlimax: ,Papai, a tarsulat sugoja egykor
titkarom, baratom, kutyam, régi rossz csizmam” (SZI: 70).

d) Hiponimia: ebben aviszonyban a hiperonima lehet explicit vagy implicit.
Explicititt: ..... a fléta a masvilagon szél, és Manyoki bacsi nem kisérgeti tébbé
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haza esténként a fiatalokat, leanyokat és fitkat..."(SZI: 167). Itt viszont
hianyzik a f6élérendelt fogalom: ,Lakodalmak és kereszteldk, torok vagy
installaciék nem nélkulézhették Portobanyi urat” (SZI: 61). Egyébként az kéti
O0ssze a halmozasban megnevezetteket, hogy ezek olyan események,
alkalmak, ahol sziikség volt Portobanyi versiré tudomanyara.
3. Az alkoté tagok nyelvi szintje szerint

a) Hangcsoportokbol felé puilé: arimek esetében. Prozai miirsl
lévén sz6, mint itt kisebb jelentdségiivel, nem foglalkozom ezzel a tipussal.

b) Mondatrészekbdl alloé: A kovek hidegen, nedvesen, fazoésan
kopogtak labaik alatt...” (SZI: 33).

c) Szintagmakbol felép al&: Fekete szemil, fekete haju és illatos
szajiholgy volt” (SZI: 32). A szintagmatikus kapcsolatot itt anafora is erésiti.

d) Tagmondatokbél, mondatokbél feléptilé: Midon egykori
szép szakallat toébél lenyirtdk az idésb Orban Mihaly emlékezetére rendelt
toron, midén koporséba fektették a Lanyi Ilka lakodalman, midén éjjeli zenére
indult a ciganyokical: mindig a csodalatos Czirmai lebegett a lelki szemei elgtt.”
(SZI: 151). Harom, egymasnak mellérendelt idéhataroz6i mellékmondat van
alarendelve egy fémondatnak.

A halmozas fenti formainak funkcioit generikus érvénnyel nemigen lehet
meghatarozni, szinte minden egyes tipus, sét szkhéma kilon elemzést igényel. Ehhez
még azt is hozza kell tenniink, hogy az egyes alakzatok egy dominans szemantikai
jegyen vagy pragmatikai kereten, mint globalis strukturaszervezé elven beltil
funkcionalisan tarsulva, egymasba, illetve egymasra éptilve igen gyakrankom p -
lex alakzatokat képeznek (Gaspari 1997). Néhany gyakoribb funkcié meégis
megjelolhetd: az élet jelenségeinek toébb oldalrél valé bemutatasa, egy egységes
képzettartalomnak t6bb vonatkozasban, részleteiben valé tuikroztetése, a benyoma-
sok bonyolult, 6sszetett voltanak kifejezése, a mondanivalé, az érzelmek nyomaté-
kosabba tétele; ezek a szerepek természetesen egybefonddva is jelentkezhetnek
(Szathmari 1961: 441).

Kilénosebb valogatas nélkul kivalasztott két részlet alljon itt a fentiek igazolasara.

-Aztan, hogy a jo példaval jarjon eldl, télikabatban, sapkaban, havasan és
JSfagyosan, a terem kbzepére rugtatott, és egy félszeg diakocska kezébél elkapva a
tancosndt, larmasan, tiizesen, csizmdjaval erésen kopogua, jarni kezdte az éppen
soron levd lengyelpolkat. Olyan viharosan keringett kériil a teremben, hogy mindig
attél kellett félni, hogy tancosngjével egyjiitt felborul. Amig egyszer végre csakugyan
megcstszott (mint késébben mondta: szandékosan), és estében a tancosné térdébe,
bokajaba kapaszkodott. Valaki valahol csiklandésan, hosszan, vigan felnevetett
a félhomalyban, mintha egérke szaladt volna végig a hatan...

A kiilénés, izgalo és titkos kacagéas Szindbad fiiléhez ért, és a hajos meglepetten,
csodalicozva emelte fol a fejét. Ezt a kacagast 6 mar hallotta valahol, valaha... Igen,
igy kacagott Anna, a szép, telikeblii és kdvérkés Anna, ott abban a sziik, cséndes
utcacskaban, amikor estenden a fiatal tanarokkal sétalgatott. A félhomalyos
utcacskaban ugyancsak igy csendiilt fel az a régen hallott ni vihancolds, és
Szindbad képzeletében megjelent két gombélyii és fehér néi térd, amelyet
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hajdanaban a_fehér fliggony mogil latott” (SZI: 21).

A részletben el6fordulé halmozasok kilonbodzd szintaktikai és szemantikai
tipusokba tartoznak, pragmatikai szempontbél alapvetéen mégis csak két -
komplementer - csoportot képeznek, mégpedig a két idgsikhoz, a jelenhez és a
multhoz kétddve. Az elbeszélés jelene dominal az elsd bekezdésben leirt helyzetben,?
amely szintén csak az ismétlés keretein belil értelmezhets: Szindbad egykori
tanciskolai érzései, élményei (vo. SZI: 5, 20) ismétlddnek, a f6hds éppen azért jott
ide, hogy megkeresse ,ifjukora emlékeit” (SZI: 5). A benyomasok: a latottak és
hallottak minél pontosabb, arnyalatokban torténé megragadasara vald térekvés a
funkcionalis aspektusa ezeknek a halmozasoknak: larmasan, tiizesen, csizmajaval
erdsen kopogva; csiklandésan, hosszan, vigan. A masodik bekezdés els§, harom
mindgségjelz6bdl allo halmozasanak tobb funkcidja is van. Egyrészt szerkezetével —
harom, egy alaptagnak alarendelt determinans —, masrészt szemantikai szempontbdl
visszautal az €l5z0 rész utolsé halmozasara, és igy szerepet kap a széveg konnexita-
egymasba kapcsolasaban jelentds szerepe van: éppen a halmozott megkiilénbéztets
jelzdk nevezik meg azokat az ismertetSjegyeket, amelyek identifikalnak, illetve
amelyekre majd a régi és az .(1j” Anna azonositasa éptilhet. A felismerés ktilénossé-
gének emocionalis aspektusat a climax jeloli: meglepetten, csodalkozva, a bizonyta-
lansagot pedig - a tgabban értelmezett mellérendelés viszonyaban 1évs — két névmasi
hataroz6szé6: valahol, valaha, ezek halmozaskeént egyuttal az annominatio jegyeit is
mutatjak (annominatié: a klasszikus retorika részleges ismétlésen alapuld gondolat-
alakzata, valamely sz6t hasonlé hangzasii vagy azonosan hangzo, de tobbé-kevésbé
eltérd jelentést szo kovet). Az annominatid lényegi jegye: az azonossag és kiilonbozs-
ség kettdssége az abrazolt szituaciok (a mult és a jelenbeli szituacié) viszonyat
takorképszeriien adja vissza. Az ezutan koévetkezs halmozasok alapvetéen a mult-
idézés pszichés folyamataval, az emlékek, emlékrészletek egymas utan sorjazé
feltolulasaval mutatnak sszefliggést: szép, telikeblil és kévérkés Anna, sziik, cséndes
utcacskaban. Az elbeszélés egész szovegét figyelembe véve még arra is utalni kell,
hogy az Anna névhez ezutan a részlet utan mar szinte minden esetben, az eposzok
allando jelzdire emlékeztetden halmozott, kiillonb6zd mértékben és varidciokban
ismétlodé melléknevek kapcsolédnak, ezeknek a halmozasoknak a visszatérése
szembetiling alakitoja a szovegrész (értsd: az elbeszélés, vo. Szikszainé 1999: 242)

vilagosbarna haju Annat SZI: 22), a telikeblii, nevetgélé Anndra (SZ1: 23).

~Szindbad a sorsra, a véletlenre bizta élete hajéjat, csak homalyosan sejtette,
hogy most is, mint mar annyiszor, valamely leany vagy asszonyféle akad ttjaba,
akimajd 4 életet 6nt belé, friss vért az ereibe és Uij gondolatokat kiégett agyvelejébe.
Harmincesztendds volt, és mar tizenét esztendés kora 6ta a néknek és a nékeért
élt.

2. Az epikus miivekben az események elmondasanak az egyik valfajaaszcenikus abrazolas, amikor
is az elbeszél6 mintegy kozelrdl nézve mutatja be a révid idészakra kiterjed6 eseményt, amelyet ilyenkor
helyze tnek neveznek. és jelen et nek, ha parbeszédet is foglal magaban (Szerdahelyi 1995: 206).
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Csak a nék mulattattak, csak 6k érdekelték. Amit tanult, olvasott vagy utazott,
mind csak azért tette, hogy a néknek hazudhasson, mesélgethessen. A legszebb
tengeren, a legnagyobb felhdk és a legpirosabb vitorla alatt sem latott mast, mint
a tengerparton fitrdé halaszleanyt.

Ismeretlen nagy varosok aranyos tornyai alatt bolyonguva a csodak vilaga nem
hatotta meg szivét, de felvillant a szeme, ha egy kedvére valé asszony lépkedett el
mellette.

A néket kereste mindeniitt: erddkbe utazva vagy a téli tdjon szanon nyargalva. A
szinhazban csak a balett, a templomban az imadkozé asszony érdekelte. Midén
céltalanul, ok nélkiil utazott messzi tajak felé, ismeretlen szigetorszagok vilagaban,
titkon és igazan csak az idegen, eljévendd néket leste a szemével, a szivével” (SZI: 53).

Ez a szbvegrész — ugy gondolom - szemléletesen bizonyitja azt, hogy a halmozas
és altaldban az ismétlés Krudy stilusanak az egyik legfontosabb eleme. A fenti
részletben ugyanis szamos, a szévegértelmet is jelentdsen befolyasolé adjekcios
gondolatalakzat fordul el, tovabba illusztralja ez a példa azt is, hogy egyarant gyako-
riak a szdvegben a két és harom osszetevibdl all6 halmozasok.

A sorsra, a véletlenre kontextualis jelentésben vizsgalva arthavrtti, a bizonytalan-
sag fogalmaval jellemezhetd léthelyzet adekvat tukrézdje (vo. Fonagy 1999: 35), a
bizonytalansag jegyét erdsiti a leany és asszonyféle alanyok valaszté mellérendels
viszonya. Ugyancsak figyelemre érdemes a hianyos szerkezet: zeugma és az érték-
hianyos léthelyzet 6sszeftiggése a kdvetkezd szintagmatikus halmozasban:

ont {ont) (ont)

/NN /N

€letet belé vért ereibe gondolatokat agyvelejébe

| | | |

aj friss 0j kiégett

A néknek és a nékért polyptoton szintén — az azonos szintaktikai fokategoria
alapjan — halmozas, és mint ilyen az amplificationak, az er&sitésnek kiiléndsen
hatasos eszkoze. A polyptoton jelentéstartalmat wjabb halmozasokkal fejti ki és erdsiti
meg a masodik bekezdés. Ebben a halmozas (paralelizmus) stilushatasat erdsiti az
anafora: Csak a nék mulattattak, csak 6k érdekeltélk, illetve a hiperbolikus jelzok:
legszebb, legnagyobb, legpirosabb hasznalata. A kévetkezd bekezdés kéttagn
hatarozéhalmozasai: erdékbe utazva, a téli tajon szanon nyargalva; céltalanul, ok
nélkil; messzi tgjak felé, ismeretlen szigetorszagok vilagéaban, titkon és igazan szintén
annak nyomatékositd szerepii nyelvi kifejez6i, hogy az iro altal teremtett lehetséges
vilag egyetlen értékcentruma, amely felé minden tett, érzés konvergal, a né. A
pragmatikailag ellentétes tartalmakat ¢sszekapcsolo zeugma szintén a mindenditt
{illetve a mindig) szemantikai jegyeinek kifejtését szolgalja: A szinhdzban csak a balett,
a templomban az imadkozé asszony érdekelte.

A harmas, illetve kettds szerkezetek ismétlgdése (kiilénésen az utolsé mondatban,
ahol &t ilyen van) ritmusteremtd tényezSként is funkcional. Ez annak a nézetnek az
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ismeretében kap kulonods jelentfséget, amely mindeneckelstt az elemek aranyos
eloszlasdban, rejtett szimmetridk létrehozasaban latja a koltsi formaadas 1ényegét.
Jakobson (1966/1972: 242) sokat idézett megfogalmazasaval: .a poétikai funkcié
az egyenértékiiség elvét a szelekcio tengelyérdl a kombinacié tengelyére vetiti”. Itt
jelenik meg az ismétlés, mert a kiilénbo6zd szempontokboél egyenértéki és formailag
is kapcsolatba hozott elemek ismétlésként hatnak. Ennek alapjan mondhatd, hogy
a halmozasnak mint ismétlésformanak a vizsgalata Krady koltéi nyelvének a feltara-
saban donté szerepet kaphat. Mivel ez a munka a Krudy életmtivével foglalkozo
stilisztikai kutatasokban gyakorlatilag el6zmények nélkiili, a fentiekben részben és
vazlatosan bemutatott eddigi kutatdsaim alapjan csak néhany kovetkeztetés levona-
sara vallalkozom.

1. A halmozas alakzata Krudy vizsgalt kdtetében killéndsen gyakori, a szdveg-
értelmet jelent&sen befolyasold stiléma,
2. rendkiviil valtozatos formakban (tipusokban) jelentkezik.
3. Atagok szamat tekintve a kettds, illetve a harmas szerkezetek dominalnak.
4. Ahalmozas mint szovegszervezd tényez lényeges szerepet kap a szovegkohé-
zi0, illetve — koherencia megteremtésében.
A tovabbi ~ eredmeényt igérs - feladatok kézé tartozik példaul: az egyes halmozas-
tipusok pontos aranyanak megallapitasa, tipikus szivegrészek szemantikai-pragma-
tikai szempontu elemzése és az egyéb ismétlésformak feltarasa.

Hivatkozésok

Bencze Lérant: A szoképek, az alakzatok és a metaforaalkotas. In: Szathmari Istvan (szerk.):
Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankényvkiad6. Budapest, 234-309.

Crystal, David 1997/98. A nyelv enciklopédiaja. Osirts. Budapest.

Czére Béla 1987. Kriudy Gyula. Gondolat Kiadé. Budapest.

Czetter Ibolya 1999. Az ismétlés gondolatalakzatainak értelmezése a Napl6é 1943-1944 és a Naplo
1984-1989 cimii miivekben. In: Ué.: A stilus és a formdk. BAR. Szombathely. 132-156.

de Beaugrande, Robert — Dressler, Wolfgang 1972/2000. Bevezetés a szévegnyelvészetbe.
Corvina. Budapest.

Dubois, Jacques et al. 1970. Rhétorique générale. Larousse. Paris.

Fonagy Ivan 1999. A koltéi nyelvrsl Corvina. Budapest.

Gaspari Laszlo 1990°. Retorika. Tankonyvkiad6. Budapest.

Gaspari Lasz16 1996. Egy 0j retorika — és stiluselmélet vazlata. In: Szathmari Istvan (szerk.):
Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankényvkiad6. Budapest. 34-80.

Gaspari 1997. Az ismétlés alakzatairél. Kézirat.

Genette, Gérard 1966-1972. Figures I-1II. Seuil. Paris.

Jakobson. Roman 1966/1972. Nyelvészet és poétika. In: US.: Hang-jel-vers. Gondolat Kiadé.
Budapest.

Karoly Sandor 1980. A Magyar Szinonimaszétar és a szinonimitas. MNy. 76: 143-156.

Kemény Gabor 1974. Knidy képalkotasa. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Kemény Gabor 1991. Szindbad nyomaban. MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest.

Kemény Gabor 1993. Képekbe menekiils élet. Balasst Kladé. Budapest.



92 Pethd Jozsef

Keszler Borbala 1992. Azonos fokategoriaju mondatrészek viszonya a mondategységen belul.
In: UG (szerk.): Ujabb fejezetek a magyar leiré nyelvtan kérébsl. Tankényvkiado.

Lausberg, Heinrich 1973. Handbuch der literarischen Rhetorik. I-II. 2. Aufl. Minchen.

MG. = Keszler Borbala (szerk.) Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiadé. 2000.

Peth& Jozsef 2000. Az ismétlés formai és funkciéi Krudy Gyula Szindbad ifjusaga cimii
kétetében. In: Cs. Jonas Erzsébet (szerk.): A nyelvészet és az irodalomtudomany tyj ttjai.
Bessenyel Gyorgy Konyvkiadé. Nyiregyhaza, 23-33.

Racz Endre 1976* Mondattan. In: Bencédy Jozsef — Fabian Pal — Racz Endre - Velcsov
Martonné: A mai magyar nyelv. Tankonyvkiadé. Budapest. 205-458.

Szab6 Ede 1970. Krudy Gyula. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest.

Szabo G. Zoltan — Szorényi Laszi6 1988. Kis magyar retorika. Tanktinyvkiadé. Budapest.

Szabo Zoltan 1988. Szdvegnyelvészet és stilisztikka. Tankényvkiado. Budapest.

Szathmari Istvan 1961. A magyar stilisztika itja. Gondolat Kiadé. Budapest.

Szathmari Istvan 1983. Beszélhetiink-e szovegstilisztikarél? In: Szasz Endre - Szathmari Istvan
(szerk.): Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana kérébél. Tankdnyvkiadé. Budapest.
320-55.

Szathmari Istvan 1985%. A sz6 jelentésének stilisztikai vizsgalata. In: Fabian Pal — Szathmari
Istvan - Terestyéni Ferenc: A magyar stilisztika vazlata. Tankényvkiadé. Budapest.

Szathmari Istvan 1994. Stilusrél, stilisztikardl napjainkban. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest.

Szathmari Istvan 1999. Az alakzatkutatasrél - egy palyazat trugyén. Ayr. 123: 303-9.

Szikszainé Nagy Irma 1999. Leiré magyar szévegtan. Osiris Kiad6. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. A magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankényvkiadé. Budapest.

Vigh Arpad 1981. Retorika és térténelem. Gondolat. Budapest.



