Peth6 Jozsef
A ,,szbveg szuletése”
A Szindbad ifjusaga textualifasdnaklkérdéséhez

Amikor az aldbbi dolgozat a Szindbéad Ifjasaga cimd Krady-kotetet mint széveget
hatarozza meg. llletve szovegkéntJellemzi, akkor szorosan kapcsolédik ahhoz a nyelv-
elméleti és szovegtani felfogashoz, amely a szoveget nemcsak produktumnak, hanem
produkciénak, nemcsak szerkezetnek, hanem miveletnek Is tekinti (lasd példaul
Beaugrande-Dressler 1981/2000. Antos-Krings 1989. Tolcsvai Nagy 2001). A szerke-
zet ebben az értelemben ..olyan mentéalis modell, amely a beszédhelyzetben elhelyezett
szoveg nyelvi és nem nyelvi 0sszetevdit statikus, pontszer( entitasok struktdrajaként
irja le", a mdvelet pedig az a mentalis folyamat, amely a struktirakat létrehozza a
szbvegalkotasban és a szévegmegértésben (Tolcsvai Nagy 2001: 43). Ez a szovegelméleti
felfogas azt a belatast Is magaban foglalja, hogy a szovegtani. llletve a szévegkdzpontud
stilisztikai leirasban feltétlentil szerepet kell kapnia a szdovegalkotas és a
szovegmegértés folyamatanak.

Ebben az elméleti keretben az alabbiakban olyan kérdéseket, tényeket targyalok,
amelyek a Szindbad Ifjasaga szoveg alkotasdnak és befogadasanak felvazolaséaval és
altaldban koherencidjanak vizsgalataval a Szindbad Ifjasaga textualitdsanak
megitéléséhez szolgalhatnak alapul.

A Szindbad ifjusaga kiadasai

Az els6, 1911-ben megjelent Szindbad Ifjusaga cim( kotet, a Krady-lrodalom egydn-
tetd véleménye szerint, az életpalya korszaknyité jelent6ségli mdve. ugyanis ebben
bontakozik ki aJellegzetes Krudy-stilus (lasd példaul Kemény 1974: 4. Kozocsa 19752
823-7. Czére 1987: 60 stb.). Figyelemre mélté azonban, hogy tébb szempontbd6l nem
homogén ez a kotet, egyebek mellett ezt az a tény Isjelzi, hogy a masodik Szindbad
Ifjusaga cimU kotetet (1925) mar médositott tartalommal jelentette meg Krady: az elsé
kiad4s 18 elbeszélésébdl 7 elmaradt (Szindbad masodik atja. Oszi nap. Egy régi
délibab. Szegény lanyok élete. Szegény lany szerelme. Szegény lanyok kenyere. Ozvegy
asszony alma), viszont 4 (j irassal bévilt a konyv (Tajékoztatas. Ifjua évek. Szokés az

1A textualitassal nagyjabdél azonos értelemben hasznéalatos a szdvegtani és stilisztikai szakirodalomban a
szovegszerlség, a szovegség, szovegiség terminus
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életbdl. Szokés a halalbdl). Ennek alapjan agy tlnik, hogy az els6 esetben az egy kétetbe
szerkesztés f6 motivacidja az volt, hogy az emlitett 18 elbeszélés nagyjabdl egy Id6ben
keletkezett. Illetve Jelent meg kilénb6z6 napilapokban, folydiratokban (1910
decembere és 1911 oktobere kozott). A masodik Szindbad Ifjusadga a tudatos
szerkesztés kovetkeztében mar Joval koherensebb mind tematikai, mind nyelvi-
stilisztikai szempontbal.

Az 1911-es és az 1925-06s SzIndbad Ifjisadga ciml kotetek szerkezetének néhany
lényeges kulonbségét: vagyis egyfel6l irasok elhagyasat, masfel6l Gjak beillesztését,
az irasok sorrendjének valtozasat az alabbi tdblazatokban foglaltam Ossze:

Az 1911-es kotet Az 1925-0s kotet
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1 Szindbad. a hajos 3. 1 Tajékoztatas
2. SzIndbad maésodik utja 2. Ifju évek -
3. NOI arckép a kisvarosban 9. 3. SzIndbad. a hajos 1
4. A hidon 11. 4. Egy régi udvarhéazbol 6.
5. SzIndbad utja a halalnal 10. 5. Az elsé virag 7.
6. Egy régi udvarhéazbol 4. 6. A harom muskatéros 8.
7. Az els6 virag 5. 7. Az dlombéli lovag 9.
8. A harom muskatéros 6. 8. SzIlndbéad 6szi atja 13.
9. Az 4lombéli lovag 7. 9. N6i arckép a kisvarosban 3.
10. SzIndbad titka 12. 10. SzIndbad utja a halalnal 5.
11. Utazés éjjel 13. 11. A hidon 4.
12. Oszi nap - 12. SzIndbad titka 10.
13. Szindbéd 6szi utja 8. 13. Utazas éjjel 11.
14. Egy régi délibab - 14. Szokés az életbél -
15. Szegény lanyok élete - 15. Szokés a halalbdl -

16. Szegény lany szerelme -
17. Szegény lanyok kenyere -
18. Ozvegy asszony alma -

Az id6rendet tekintve koztes helyzetl SzIndbad Ifjisaga és szomorulsaga cimd,
1917-ben megjelent kdtet mar ugyanazokat a novelldkat és ugyanabban a sorrendben
tartalmazza, mint az 1925-6s edicld, e szempontbdél csupan egy kildnbség van a két
kotet kdzott: az 1925-6s kiadas 15 irdsan kivul a Szindbad Ifjusaga és szomorusaga
tartalmaz egy De Ronch kapitany cimi részt is. Azt, hogy Krady 1917-re korabbi
Szindbad-irdsaibél valogatva és a kivalasztottakat elrendezve mar kialakitott egy
szdvegkoncepcidét, nemcsak Innen lathatjuk, hanem Farkas Laszldé kozlésébdl Is
tudhatjuk: a De Ronch kapitany csak a Taltos Kiado6 kivansagara. ..potlékként" kerilt
a kotetbe, mert a SzIndbéad utazasai kiaddi jogaival rendelkezé Singer és Wolfner cég
nem engedte meg e kotet irasainak kozlését (Tébias 1964: 422). Eszerint Kriudy az
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Ujonnan Osszeallitott és szbvegszerlibbé tett Szindbad Ifjasadgabdl és az 1912-ben
megjelent Szindbad utazasaibél (legalabbis e kétet bizonyos irasaibdl) akarta
megformalni az Uj kotetet (széveget): a Szindbad Ifjisaga és szomorusaga cim(t. Ez
a terve kés6bb sem val6sult meg. viszont a fent emlitett 15 irast dsszefizve 1925-ben
az Athenaeumnal megjelent az Uj Szindbad Ifjisaga, amely igy - a De Ronch kapitany
nélkdl - még Inkadbb koherens mdvé lett. Ennek az egységnek a tovabbi Jele az Is.
hogy amikor Krady 1927-ben ¢sszeallitotta az 6tvenedik szlletésnapja tiszteletére
m{veib6l kiadandé valogatéas listajat, és erre a listara felvette az 1925-6s Szindbad
Ifjusédga Gjabb kiadasat Is. akkor a mUfajt mar ,regényének adta meg (Tébias 1964:
252).

Az 1911-esés az 1925-0s kiadas kozott két olyan SzIndbad-koétet Jelent meg. amely
aztan az 1925-6s Szindbad Ifjusagaba Is bekerult irdsokat tartalmazott. Ez a két kotet:
a Szindbéad. A feltdmadés (1916) és a fent emlitett Szindbad Ifjasaga és szomordséaga
(1917) Itteni szempontunkbdl legf6képp azért érdemes a figyelemre, mert ezek mint
staciok Jelzik, hogyan formalta egyre egységesebb, koherensebb szdveggé az ir6 a
Szindbad Ifjaséagat: olyannyira, hogy ennek kapcsan a Jeles Krady-kutat6é Fabri Anna
(1994: 327-8) is igy vélekedik a Szindbéad Ifjasagérdl (llletve a Szindbad utazésai, a
Szindbéad. A feltamadas és a Szindbad megtérése cimi kotetekrdl): ..Kénnyen olyan
érzésink tamadhat, mintha csak egy kissé rendhagyd, téredékes nagyregényt
olvasnank." Ugyanitt Fabri arra a tényre Is felhivja a figyelmet, hogy a Szlndbad-
novellakat - a legkés8bbiek kivételével - maga Krudy rendezte nagyobb egységekbe.
Illetve kotetekbe.

A targyalt kotetek esetében a szdvegkonstrukcios viszonyok megallapitasat még
bonyolultabbé teszi az. hogy két ellentétes Iranyu folyamatot Is figyelembe kell ven-
nink. Ezeket réviden igy irhatjuk le:

a) Autondm szdvegek —>egy autondm szdveg
b) Részszovegek <— egy autondm szoveg

Részszdvegen olyan szovegrészletet értek, amely az adott esetben genetikusan rész,
mert a szovegbdl kiemelt egység, funkcionalisan azonban mégis lehet szoveg, hiszen
a kimetszés ellenére is érzékelhet a szoveg ive - még akkor is. ha ez nem mindig
felel mega ..bevezetés-targyalas-befejezés" klasszikus harmasséaganak -. azaz az autoném
teljes szbveghez viszonyitva az lllet6 szdvegrészlet n. autondm részszéveg (v6. Deme
1990: 30. Petéfi S. 1990: 7, Szlkszalné 1999: 46).

Az a) folyamat értelmezéséhez: A Szindbad ifjusdga (autoném szovegként) tobb.
kordbban kulonbdz6 helyen megjelent novellabél. irasbél (tehat kisebb autoném
szbvegekbdl) jott létre az alkotoi (szbvegalkotdi) szandék szerint (lasd fent). A sz6-
vegalkot6i szandékot mint hatteret és a (szoveg)befogadol horizontot itt Is elvalaszt-
hatjuk. mert ugyan elképzelhet6, hogy a kilonb6z6 idékben és helyeken megjelent
Krudy-irasok az alkotéi szandék szerint eleve egy majdani egységbe foglalas tervével
szllettek, azonban ez a szandék azoknak az olvaséknak a szaméara, akik csak egy-egy
irast olvastak, nyilvanvaléan nem valt. nem Is valhatott érzékelhetévé.

A b) folyamat értelmezéséhez: Amikor a befogadé a Szindbad Ifjasaga 1925-6s
kiadasaval talalkozik, akkor azt kilénbdz6 szdévegutasitasként funkcional6 Jegyek
(példaul a cim, a bevezetés) alapjan autondém teljes szévegként értelmezi, és ennek
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részeiként a benne foglalt 15 irast. Erre nézve érdekes adalék, hogy az egyébként
kivalo Krudy-fllolégus. Szabdé Ede (1970: 115). nyilvan nem alaptalanul, de filologiai
szempontbdl mégis tévesen ..aSzindbad Ifjusaga elé irt"-nak mondja az 1925-6s kotet
els6 irasat, a Tajékoztatast, holott annak szévege mar jéval a kétet megjelenése el6tt
és a kotettdl teljesen fuggetlenil, két részletben a Magyarorszag cimd lapban megjelent.
Mégpedig elészor a kotetbell szévegvaltozat masodik fele, az Ejjeli vendégség cim(
novella els6 részeként (1915. méarc. 11-én), és majd csak ezutan a kotetbell els6 rész
(1915. aug. 28-an). A lapbeli megjelenést tekintve tehat nem, hanem csupén a Szindbad
ifjllsaga kotet szbvegében értelmezhetd a kotet szerves részének. ..aSzindbad ifjasaga
elé uT-nak a T4jékoztatas.

A szovegtipus kérdéseihez

A szdvegtlpolégla a szovegtan egyik legvitatottabb, szamos igen bonyolult kérdést felveté
terulete (6sszefoglalasként lasd példaul Vater 19942 159-173. E6ry 1996. Szikszainé
1999: 275-295, Tolcsvai Nagy 2001: 331-338). Az ebbdl adédé nehézségek ellenére
az altalunk vizsgélt kdtetnek a szovegtipus szempontjabdl torténd megkdzelitése
mindenképp szikségesnek tlinik aJelen esetben. Tovabb bonyolitja a feladatot, hogy
- szépirodalmi szdvegrél l1évén sz6 - az irodalmi mdfajelmélet bizonyos kérdéseit Is
érintentink kell. Ennek az eljarasnak. ,hatarsértés"-nek az az oka. hogy az Irodalmi
mifajoknak mint szdvegfajtaknak vitathatatlanul vannak olyan Jegyei,
szabalyszer(iségei, amelyek az ..altalanos" szovegtan kutatasi tertletéhez (Is) tartoz-
nak. Sanders (1977: 111) példaul ,magéatdl értet6dédnek nevezi azt a felfogast, amely
szerint az irodalmi mi(fajok Is szovegfajtak, ebben az értelemben a szdvegtipus
(Textsort) kategoriaja egy olyan tartomanyt fog at. amelybe egyarant beletartoznak a
vilagirodalom remekmdivel és hétkdznapi beszélgetések (mindez azonban semmi esetre
definidlhat6 alarendelt halmazara vonatkozik, nem kellene megtartanunk). A magyar
nyelvld szovegtani szakirodalom elsd Jelent6s. Deme Laszlé nevéhez fliz6d6
szOvegtipolégiaja (1979: 64) szerint is az ,altalanos szovegisme" adja a kiindulast az
irodalmi szdvegek vizsgalatdhoz: Deme (1979: 64-65) ezt a megallapitasat a kovetkezd
osztalyzassal pontositja, illetve indokolja:

. Szoveg: mint teljes halmaz.

. Szévegm(: az 1. részhalmaza, szabalyosan, igényesen formalt szoveg.

. Irodalmi szévegmi: a 2. részhalmaza, mvészi igénnyel megalkotott szévegma.
. Kolt6i szévegm: a 3. részhalmaza: az irodalmi szévegma{ ,formajaban rendki-
vali (rendkivil szabalyos vagy akar rendkivil szabalytalan) médon, tartalma-
ban pedig az atlagos irodalminal is tobb dimenziés megoldasforméakkal, illet6leg
ezeknek dominanciajaval megalkotott valfaja".

N WN R

Az egyes kategéridk kozotti viszonyokat igy dbrazolhatjuk (Szikszainé 1999: 281
nyoman):
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Meg kell jegyeznem, hogy némi ellentmondéas van abban, hogy Deme a szévegmU-
vet mint a szovegnek ..szabalyosan és Igényesen formalt" valfajat hatarozza meg.
ugyanakkor a szévegmU halmazéaba ..foglalt halmazaként leirt kolt6i szovegmUvet Ugy
Jellemzi, hogy az ..forméajaban rendkivuli (rendkivil szabalyos vagy akar rendki-
viul szabalytalan") médon ... megalkotott valfaj" (Deme 1979: 64-65: a kiemelé-
sek télem: P. J.).

A Szindbad Ifjasagaval mint egy adott szovegtipushoz tartoz6 egyedi szoveggel
(szbvegpéldannyal) kapcsolatban konkrétan a kovetkezd szempontok és kérdések
merulnek Itt fel:

(1) a szévegtipus és a koherencia. llletve altalaban a textualltas kérdései:

() a novellakodtet és regény mfajai kozotti &tmenet kérdései.

A fent emlitett szdévegelméletekhez, tipolégidkhoz Igazodva elfogadjuk Itt Fehér
Erzsébetnek (1983: 76) azt az allitasat, amely szerint az epikus szépirodalmi szoveg
a szbvegeknek egy olyan tipusa, amelyre érvényesek. llletve megallapithatok olyan
szabalyok, tulajdonsagok, amelyek altalaban a szovegre jellemz6ek. igy szervez6dé-
sukben ,f6ként azoknak a (méas. bonyolultabb szévegmUvekben Is meglévd) széveg-
kapcsol6 elemeknek van szerepe, amelyek a széveget mint egészet tartjak ossze és
flzik szerves egységgé. [1] Ezek szinte kizardlag szemantikai természetliek. Kézuluk
a legfontosabbak:

- a téma (llletve targykor),

- a cselekmény (llletve a kifejtés menete).

- az oksagi, tér-idébeli viszonyok.

- a szerepl6k (llletve fogalmak stb.) rendszere.
- a mufaj" (a tordelés t6lem: P. J.).

Ezek kozul Itt harom szévegodsszetartd tényez6t emelek ki. és vizsgalok meg az
alabbiakban kézelebbrél, mint olyanokat, amelyeknek a széveg koherenciajanak, a
textualitdsnak a megteremtése szempontjabél killondsen fontos szerepe van:

(1) téma,
(1) 1déviszonyok.
(1) cselekmény.

Mivel ezek a tényezdk a lehet6 legszorosabban 6sszefuiggnek, a targyalasban némi
atfedés elkerulhetetlen.

(1) Téma: legaltalanosabban a témat a cim Jeloli meg, a szévegtéma tehat a Jelen
esetben nem egyéb, mint Szindbad Ifjsaga. Az egyes novellak (részszévegek) kozott
azonban itt az egység ellenére - tehat annak ellenére, hogy valamiképp mindegyik
Szindbad Ifjusagahoz kotédik - a f6hés és az id6viszonyok (vd. Szegedy-Maszak 1992:
139) alapjan kulonbséget kell tenniink, mert csak igy valhat vilagossa az egység mellett
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mégis megléve eltérések Jellege. Az egyezés meghatarozoé Jellegének és a kiilénbségek
nem lényegi voltdnak bemutatasaval amellett Is érvelni kivanok, hogy az e kettdsség
nem szunteti meg a szovegtéma altal 1étrejové koherenciat:

a) Egyes részszovegekben a cselekmény egésze Szindbad ifjasagahoz kotédik, az
iré pusztan egy-két széval, mondattal utal arra. hogy Szindbad id6kdzben felnétt férfi
lett: Ifja évek. Egy régi udvarhazbol. Az elsé virag. A harom muskatéros. Az alombéli
lovag. Utazas éjjel. A voltaképpeni cselekmény, a dramaelméletbdl atvett kifejezéssel
élve: az ..el6térben Jatsz6do cselekmény” (Veres 1972: 439) hése tehat az ifjua Szindbad.

b) A voltaképpeni cselekmény alanya a feln6tt, s6t idés (magat idésnek érzé)
Szindbad: az ifjuséag idején, illetve a gyerekkorban torténtek a felné6tt (idés) Szindbad
emlékezésében, emlékezd utazasanak okaikéntJelennek meg és idéz6dnek fel kisebb-
nagyobb részletességgel, illetve terjedelemben: Szindbad. a hajés, Szindbad 6szi Gtja,
NGi arckép a kisvarosban. A hidon. Szindbad titka.

Ide sorolhatjuk azokat az irasokat is, amelyekben az ifjasaga értékelt: élethitét,
életerejét elvesztett Szindbad a haléllal néz szembe: a halaltél val6 megmenekulése a
cselekmény lényege: Szindbéad dtja a halalnal. Szokés az életbél. Szokés a halalbol.

A Tajékoztatadst nem soroltam be egyik fenti csoportba sem - ennek az irasnak
kulénleges szerepére, helyzetére mar fent utaltam.

Egyszer(sitve korulbelil igy abrazolhatnank egyfel6l a cselekmény alanyanak és a
szovegtémanak az azonossagat, méasfeldl a torténet idejének a kiillonb6zGségét:

a)

A lekmé | Széveqtém A torténet Ideje a torténetmondé
cselekmény alanya dvegtéma Jelenéhez képest

Az ifja Szindbé&d Szindbad ifjasaga Mult: Szindbad ifjasdganak ideje
b)

A cselekmény alanya Szdvegtéma A t(‘erénet Ildeje a tortenetmondo
Jelenéhez képest
Az ifja és Szindbad ifjusaga: A mult két idésikja:
a feln6tt Szindbad a feln6tt Szindbad 1. Szindbad ifjusaganak ideje
altalkeresve, Gjraélve 2. Az ifjusagat felidéz6
feln6tt Szindbad Jelene

() A Szindbé&d ifjasaga sajatos, az id6t, az id6 mulasat és visszaidézhetdségét
kozéppontba allitd Jellege miatt az 1d6viszonyo k Kkissé részletesebb targyalasara
is érdemes kitérnlnk: A redlis id6 a szépirodalomban mindig is atformalédott, Ugy.
hogy az irodalmi iddt a redlis id6 kulénféle modon példaul kihagyassal, hozzaadas-
sal. felcseréléssel (lasd példaul Gasparl11996: 44-57) varialt elemeibdél teremtette meg
az ir6. Az irodalom térténetének tendenciaja a realis és az irodalmi id6 kozotti
hasonl6sag, egyezés csokkenése: szorosan 0sszefligg ez Bergson tartamelméletének
alapgondolataval: a redlis id6 helyett az id6 szubjektiv élménye az ..igazi" id6 (v6. Kolosi
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1975: 727-729. Szerdahelyi 1995: 297). A Krudyval gyakran parhuzamba allitott Proust
(lasd példaul Baranszky-Job 1978: 372. Kemény 1991: 65) példaul ennek az elméletnek
megfelel6en a valésagos kuls6 élet helyébe az ,lgazi" belsd életet allitja, mely az
emlékezetbenjatszédik le. Az epikaban amult llyen Gjraélése (,Jelenben” valé megélése)
a valosagos id6sikok 6sszekuszalasat jelenti, és ez el6késziti az Idéviszonyok az id8
eltlinését Krady prézajaban Is. ,mult és jelen, alom és valdsag, realitas és Irrealitas
egymasbajatszé, egymason attind, végeredményben homogén kézege Jon létre” (Kemény
1991: 67). Krudy Id6kezelése a kdotetben ennek megfeleléen, azaz a két Id6sik egymas
melletti, homogén létezésének megfelel6en atmenetet mutat a linearis
cselekményvezetés és a modern epika ama montazstechnikéaja kozott,
amely Id6ben tavoli, de valamilyen okbdl egyméas mellé rendelendd eseményeket
egyméas mellé llleszt.

Az altalam Itt bizonyitani kivant koherencia megléte mellett érvelve a kdvetkez6 a
célelvu térténetmondéas kanonjanak megfeleld, azaz linearis cselekményvezetésu
regényre Jellemz§. llletve regénnyel rokonithaté koherenciateremt6 jegyek emelhe-
t6k ki (ugyanakkor Itt azt Is meg kell Jegyeznink, hogy az Ujabb Irodalomtorténeti
értékelések éppen azt tartjdk nagyra Krudy irasaiban, ami valtozast, el6relépést je-
lentett a ,hagyomanyos” szerkezet(, okozatlsagon és célelviségen alapulé térténetmon-
dashoz képest, lasd példaul Szegedy-Maszak 1995: 156. 160-1):

1. A bevezetd funkciéju T4jékoztatas utan olyan elbeszélések kovetkeznek, ame-
lyeknek fokuszaban (elbeszélt eseménysorként vagy az elbeszélt eseménysort motiva-
16, értelmez6 emlékként) egy Szindbad Ifjisaganak korszakabol vald torténet all.

2. A multbeli térténetek hésének, az Ifju SziIndbadnak az emlékezésben felidézett
életkora a kotetbe rendezett elbeszélésekben, éppen a kdtetbe rendezésnek
koszénhetben (ez vagy ez is lehetett a kotetbe szerkesztés vezérld elve!) a valésagos
id6ével parhuzamosan - azaz a linearis cselekményvezetésnek megfeleléen - valtozik.
(Mindennek megallapitasaban szerepet kaphat az is. hogy figyelembe vesszik az iré
életrajzat, masképpen szolva abbdl a kdézismert felfogasbdél indulunk ki. amely Kruady
alteregojat latja Szindbadban.)

E szempontbdl a kotet elbeszéléseit négy csoportba sorolhatjuk:

a) Ifju évek. Szindbad a hajoés (1-2. elbeszélés)

Az emlékek ,huszondt esztenddvel” visznek vissza, abba az id6be, amikor Szindbad
még ,kis didk volt a hatarszéli algimnaziumban, a Karpat alatt", vagyis Podolinban
(Szi.225).2

b) Egy régi udvarhazboél. Az els6 virag. A harom muskatéros. Az dlombéli
lovag (3-6. elbeszélés).

E torténetek idején Szindbad mar ,slhederflG" (Szi.244), azaz ,tizenhat eszten-
dés Ifja" (Szi.257).

c) Szindbad 6szi atja. N6i arckép a kisvarosban. A hidon. Szindbad titka.
Utazas éjjel (7-9.. 11-12. elbeszélés).

Olyan pontossaggal, mint az a) és b) csoportba sorolt elbeszélések esetében, mar
nem mindig lehet meghatarozni azt. hogy a felidézett ifjasag idején milyen idds Is
Szindbad. csupan azt tudhatjuk, hogy az a)-b) csoport elbeszéléseiben megjelend
id6szak utani életszakasz kovetkezik: ,Utoljara diakkordban jart Puzdoron 1 Kérl-

2 Az idézetek utan a SZl.aroviditésseljelolém a Szindbad ifjGsaga 1925-0s kiadaséat (a 2 index arra utal,
hogy ez a méasodik ilyen cimu Krady-kotet)
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bellll tiz éve nem Jart itt SzIndbad" (SZ1.278-9). A N6i arckép a kisvarosban Lenké-
jébe pontosan huszévesen volt szerelmes Szindbad. hiszen ..harmincadik szluletésnapja
alkalmabdl fogadja szerencsekivanatalt Lenkének", aki ,tiz esztend§ el6tt, leAnykoraban
egyik szent és érintetlen szerelme volt" (SZi.291). A hidon egy katonakori szerelmet
idéz. a Szindbad titka id6viszonyai bonyolultabbak: az itt felidézett ..régen elmult
dolgok" (Szi.2 117) felvillantjak a podolinl didkoskodast. am a két részbél allo
elbeszélés els6 fele egy id6ben pontosan meg nem hatarozott ..régi estvén" (SZi.2116)
Jatszodik, a masodik rész annyival késébb, hogy ..SzIndbad mar régen elfelejtette”
(Sz1.2 129) azt. ami az els6 részben tértént, az elmondas idején pedig a hajés mar
Jréges-régen meghalt" (SZi.2 117). Az Utazas éjjel lanyszoktetésére ..SzIndbad
férfikoraban sokszor gondolt vissza” (SZI.2 145). de hogy az pontosan mikor is tértént,
nem deril ki: ..egyszer Szindbad az a bizonyos hajés megszoktetett egy fiatal holgyet"
(Szi.2140).
d) Szokés az életbdl. Szokés a halalbdl (13-14. elbeszélés)

A kotetzar6 két elbeszélés mar csak annyiban kotddik a kdteteimben megjeldlt
szOvegtémaéahoz. ..Szlndbad ifjasagaéhoz, hogy ezek annak végleges lezarulasarél
tudoésitanak, az ifjusag elvesztésérél, egy olyan idészakrol, amikor mar reménytelen-
nek és igy értelmetlennek tlinik SzIndbad szadmara az élet, és ezért az abbdl vald
,.sz0kés"-re készul. Ennek két atja Jelenik itt meg: ,a falusi féldesurasag"-ként (Szi.2
126). a ,vilagétdl valé visszavonultsagban valé lét. az ..6regemberes” életforma (amely
az ifju Szindbad életviteléhez, vagyaihoz, szerelmeihez viszonyitva mar nem is élet.
ezért Szokés az életbdl), a masik ut pedig a fizikai halal, az 6ngyilkossag, amelyre
Fanl csabitja szerelmesét.

Nem helyeztem el a fenti rendszerezésben még a 10.. a SzIndbad utja a halalnal
cim({ novellat, ez leginkabb az utolsénak emlitett két elbeszéléssel tart rokonsagot,
hiszen nem egy ifjukori emlék felidézése torténik meg benne, nem is egy ifjukori emlék
motivalja benne a felnétt Szindbad cselekedeteit: a f6hds itt a kdtetzaré két szoveg-
részben elbeszéltekhez hasonlé helyzetben a haléllal néz szembe.

A fent ismertetett. J6l kirajzol6do6 lineéris Id6folyamatnak a megvolta és a Jelent6-
sége még inkabb vilagos lehet el6ttiink, ha az 1925-0s kotet elbeszéléseinek id6struk-
tardjat szembesitjik az 1911-es SzIindbad ifjusagaéval. Hozza kell tenntnk: e sorok
ir6janak és torvényszerlien mindazoknak, akik mindkét kiadast Ismerik, az 1925-
0s kotet Id6struktarajarol kialakitott megitélését nagyban befolyasolja az 1911-es
kiadas elbeszéléseinek torténeteiben megvalésulé idészerkezet, hiszen ,a masik széveg
tudasa elkerulhetetlentl beékel6dik, beleépil az elemzé vilagrél valé tudasaba, és
hermeneutikai értelemben befolyasolni fogja az elemzést" (Kocsany 2001a: 451).
Természetesen magat a kotet dsszeallitdéjat. Krudyt is iranyithatta ilyen értelemben,
azaz viszonyitasként az 1911-es kotet torténeteinek Idérendje vagy éppen ,id6rendi
rendezetlensége". A szoveg koherencidjanak fent targyalt, kiilénésen fontos tényezdje,
az id6kezelés (az irodalmi id6 Jellege, illetve a cselekményvezetés) rdviden
oOsszefoglalva igy abrazolhatd, illetve vethetd 6ssze a két kotet esetében:
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Az elbeszélés
sorrendi helye
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15.
16.
17.
18.

Az elbeszélés
sorrendi helye

Az 1911-es kotet (e kotet Jele a tovabbiakban: SZi.1):

Ouné

Szindbad. a hajés
Szindbad masodik atja

N6i arckép a kisvarosban

A hidon

Szindbad dtja a halalnal
Egy régi udvarhazbdél
Az els6 virag

A harom muskatéros
Az alombéli lovag
Szindbad titka
Utazas éjjel

Oszi nap

Szindbad 6szi Utja
Egy régi délibab

Szegény lanyok élete
Szegény lany szerelme
Szegény lanyok kenyere
Ozvegy asszony alma

1. Tajékoztatas

2. Ifja évek
3. Szindbad. a hajos

3 ? =pontosabb id6meghatarozas nélkul

A hés életének az emlékezésben
(az elbeszélésben) felidézett id6szaka

Kisdiak (Podolinban)
Ifjakor (?3.521.127)
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Huszéves: ,tiz esztend§ el6tt" (SZ1.132)

Katonakor
Lslhederfig" (Szi.160)
Jtizenhat esztendds” (SZ1.173)
Jtizenhat esztendds”
Jtizenhat esztendés”
?
Ifjakor (?)
Nem Szindbad-torténet
Jkorulbelul tiz éve" (Szi.1136)
Nem Szlndbad-torténet.
~huszonét esztendeje" (SZ1.1149)
Nem Szindbéad-térténetek

(A Krudy-altereg6

Macskéast gimnaziumi nagydiak)

Nem Szlndbad-torténet

Az 1925-6s kotet

A hés életének az emlékezésben
(az elbeszélésben) felidézett id6szaka

Szindbad egész élete
Kisdiak (Podolin)
Kisdiak (Podolin)
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A hés életének az emlékezésben

Az elbeszélés
sorrendi helye

O mt& (az elbeszélésben) felidézett idészaka
4. Egy régi udvarhazbol ..sihederfia” ,,
5. Az elsé virag ..tizenhat esztendgs"
6. A harom muskatéros ..tizenhat esztendgs"
7. Az alombéli lovag ..tizenhat esztend6s"
8. Szindbé&d 6szi utja ..kérulbelul tiz éve"
9. NG&i arckép a kisvarosban Huszéves kordban, ..tiz esztendd el6tt”
10. Szindbad utja a halalnal
11. A hidon Katonakor
12. Szindbad titka ?
13. Utazas éjjel Ifjakor (?)
14. Szbékés az életbdl

15. Szokés a halalbol -

Osszevetve a két tablazatban foglaltakat, megallapithatjuk, hogy a szdvegbeli
Idéviszonyok a kovetkez6képp valtoznak: az 1925-6s kiadasban szerepl6 irasok kotet-
ben sorrendjukben Inkabb kozelitenek a linearis, valésagos Idérendhez (az ,ordo
naturalisahoz, a ..modus per tempora’-hoz (Lausberg 1960: 245-61). mint az 1911-es
kotetszoveg irasai. Az 1925-6s Szindbad Ifjusaga igy e szempontbdl Is egy olyan krono-
l6giai strukturat alkot, amely a (kdtet)szdéveg koherencidjanak lényeges dsszetevdje.

M) Aeselekmény koherens jellegének leirasa a Jelen esetben még pontosabb
Tomasevszkld 1925/1998 nyoman hasznalom, vo. Szerdahelyi 1992: 866). E fogalmak
értelmezésében onnan kell elindulnunk, hogy a tematikai elemek sorrendjében két
f6 tipus kulonithet6 el:

a) a fabularis tipusban a tematikus anyagon belll, azaz a tematikai egysé-
gek kozott ok-okozatl kapcsolat van.
b) a masik tipusban az ok-okozatl kapcsolat hianyzik.

A téma kisebb elbeszélési egységei mivészi megszerkesztettségikben a szlizsét
alkotjak, szemben a bels6 (oksagi) kapcsolataikban szemlélt 6sszességgel, a fabula-
val.

A Szindbad Ifjusaga fabulaja réviden 6sszefoglalva a kdvetkezéket tartalmazza:
Szindbéad életdtja - ez ajelen esetben nagyjabdl az atélt szerelmekkel egyenlé - az
elsé. kisdiakkori szerelemtdl (Ifju évek) a kamaszkor és az IfjGkor reményein, kiab-
randulasain. csalasain és csal6dasain at (Az els6 virag. Az alombéli lovag. Utazas éjjel
stb.) addig a kidbrandulasig, amely mar a halalra val6 késziil6désig (Szindbad Utja a
halalnal. Szokés az életbdl) viszi el a hést. és végul Szindbad megmenekilését a halaltol
(Sz6kés a halalbol).
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A szlizsészer( megformalasnak Is vannak olyan szabalyai, allandésult formal (lasd
TomasevszklJ 1925/1998: 273-4). amelyek megakadalyozzak a fabulatél valo tulsagos
eltavolodast. igy ezek mondhatni hidat képeznek a szlUizsészer( és a fabularls
megformalas kozott. Ezeket Krady Jérészt megtartja. igy ezzel a szbéveg a fabularls
természetd, altalaban ..hagyomanyos"-abbnak (v0. Szegedy-Maszak 1995: 14) és
..szbvegszerlbb '-nek tartott regényhez kozelit. ..Fabularls" Jegyek példaul a kévetkez6k:

1 Expozici6: ez a Szindbad Ifjisaga 1925-6s kiadasdban a T4jékoztatas.

2. Ismétl6dé motivumok. ..Az Ismétl6d6é motivum rendszerint a
szUzsészerkezet részel kozt fennallé fabularls kapcsolatra utal" (TomasevszklJ 1925/
1998: 274). Motivumon Itt a md tovdbb nem bonthaté részének a témajat értem.
Jellegzetes motivum példaul a Szindbad Ifjasagaban az elutazas az ifjuasag valamelyik
szinterére az egykori szerelemmel valé talalkozas céljabol.

3. Az elbeszélé6 néz6pont azonossaga. Az elbeszél6 nézépont a
kovetkez6ket foglalja magéban:

- a beszéld személye (az ir6 vagy valamelyik szerepld, esetleg tobb szerepl6):

- hanyadik személyben sz6l a beszél6?:

- a beszél6 viszonya az altala elmondottakhoz (példaul mintegy felilrél, egy tavoli

pontbdl szemléli a torténteket: valtoztatja helyzetét stb.):

- a beszél6 altal hasznalt ..informacids csatornak”, példaul sajat szavai, a szerep-

16k szavai, a szerepl6k gondolatai stb. (Szegedy-Maszak 1972).

A fabularls anyag nem kozvetlen, azaz szlizsészerkezet( el6adasa esetén altalaban
Is ktillonosen fontos szerephez Jut az elbeszéld, mivel a szlizsé fordulatai rendszerint
az el6adas sajatossagaként Jelentkeznek (Tomasevszkld 1925/1998: 275).

4. A f6h6s azonossaga. Végeredményben a f6h8s azonos: Szindbad. de ehhez
lasd a fent irtakat a voltaképpeni cselekmény alanyarél.

A fent felvetetteket részben 6sszegezve, illetve az igy kapott megéallapitasokat né-
hany kurrens szévegfogalommal szembesitve a kdvetkez6ket jelenthetjuk ki: az Gjabb
szovegfogalom-, illetve textualltasértelmezéseket (vo. példaul Vater 19942 passim.
Tolcsvai Nagy 1996: 107. Szlkszalné 1999: 38-73. Tolcsvai Nagy 2001: 28-36. 43-44
és passim) alapul véve, de akar a hagyoméanyosabb szovegfelfogasok szerint is,
bizonyara Joggal tekinthetjik szovegnek a Szindbad Ifjusdga kotetet, annak is klo-
nésen a masodik (1925-0s) kiadasat. igy példaul hivatkozhatunk itt Halliday és Hasan
(1976: 1) sokat idézett meghatarozasara: ..a széveg sz6 a nyelvészetben tetszéleges
hosszUséagu irott vagy elhangzé megnyilatkozasra utal. mely egységet képez6 egésznek
tekinthet6". Megfelel a targyalandé kotet Petd6fi S. Janos (1994: 62)
szovegmeghatarozasanak is: ..A szemiotikai textolégia keretében hasznalt szoveg
terminus egy olyan multimedlalls. de dominansan verbalis kommunlkatumra utal.
amely egy tényleges vagy feltételezett kommunikéacidszituaciéban egy tényleges vagy
feltételezett funkcié betdltésére alkalmasnak tekinthet§, s mint llyen dsszefligg6nek
és valamiképp lezart egésznek tarthat6". Az 1925-6s kiadas még egy szlikebb szdveg-
felfogas szerint is a textualltas kritériumaival rendelkezének, azaz szévegnek tekinthetd,
a szbvegtéma (v6. Brinker 1985: 50-9. Vater 19942 93-5) Itt még pontosabban
megjeldlhetd.

Nem véletlen, hogy maga Krady sem tartotta megfelelének a szovegiséget nem Jelz6
,.elbeszélések"-et a mifaj megjeldlésére, és mar az 1911-es kiadas cime ala a proza
kerult. Az elbeszélések mifajmegjeldlés ugyanis altalanosan tobb autoném szdéveg
koherenciat nem feltételez6 egymasmellettlségét fejezi ki (esetleg és legfeljebb kisebb
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fokl koherencia meglétét). A masodik Szindbad Ifjusaga kiadasanak a mifajat pedig
- mint erre mar fent utaltam - a szOvegséget (textualltast) er6teljesen hangsulyozva
Jregényeként (Tébias 1964: 252) adta meg a szerz6.

A fentiek szerint mar az 1911-es els6. viszonylag ,heterogén”, nem Szindbad-no-
vellakat tartalmazé kiadast Is szovegnek mindgsithetjik a befogadéi szandéktulajdo-
nitas fuggvényeként felfogott szerz6i szandék alapjan, tdgabban: hermeneutlkal és
pragmatikai szempontbdl. Aldtdmasztja ezt az a tény. hogy méar a kortéars kritikak Is
kiemelték: a Szindbad ifjasaga (1911) ,egyetlen szélam". A ,,SzIndbad-novelldk. ez a
néhany egymasbdl folyd, egymasba visszadmlé iras. kotetbe fogva dssze: ugy hatnak,
mint ... egyetlen szo6lam" (Varady 1912: 289 - a kiemelés t6lem: P. J.). Palagyi
Lajos pedig ezt irta biralatdban: ,,Akik a kdnyveket ,m(faJok"-ba szeretik skatulyazni,
sokaig toprenghetnek azon. hogy hova sorozzak a ,Szindbad ifjusaga"-t? Minek
nevezzék? regénynek, novellagyGjteménynek 1?" (idézi Kozocsa 19752 823). Kosztolanyi
mintegy erre a kérdésre valaszolva - Kradyhoz hasonléan - egyértelm(en regénynek
nevezi a Szindbad ifjusagat (Idézi Kozocsa 19752 826).

Koltal Agnes (1984: 429) ugyan a Vilagirodalmi lexikon novella sz6cikkében no-
vellaciklusnak sorolja be a SzIndbadot (nem vilagos, hogy melyik Szindbad-gydjte-
ményre gondolva), de arra Is utal, hogy ez a novellaciklus Igen kozel all a regényhez:
LA novella kiterjesztése a novellaciklus, amely ugyanannak az alaknak kulénb6z6
élményeirdl vagy kalandjairél szél. nemegyszer alig valaszthaté el a novellisztikusan
elérehalad6 kalandregényekt6l (Chesterton: Pater Brown, Krudy Gy.: Szindbad 1)".
Ehhez hozzatehetjuk, hogy a f6h6s azonossagan kivul még szamos tényezét, koztik
nem utolsésorban a stilus azonossagat is szamitasba kell vennink akkor, amikor annak
az okait kivanjuk megnevezni, hogy miért ,alig valaszthato el" a novellaciklus és az
emlitett regénytipus.

A fent érintett poétikai vonatkozasok tovabbi, tlizetesebb targyalasatél most elte-
kintve stllisztlkal-szévegtanl megkdzelitésiink szdméara mindenesetre ennyi tanulséa-
got levonhaténak gondolok:

(I) A szbévegalkoté oldalardél nézve: az iré szandéka a Szindbad ifjusaga esetében
minden jel szerint egy autoném (koherens) szoveg megalkotasa lehetett.

(I1) a befogad6 oldalarél nézve: a textualltds. a széveg koherens Jellege a befogadé
szamara is kétségtelentl érzékelhetévé valt.

Az utébbit (11) az Idézett befogaddi mindsitések, az (1) pontban foglalt allitast pedig
a kovetkez6 pontokban 6sszegezhet§ és fent targyalt tények igazoljak:

a) a valogatas: egyfel6l irdsok elhagyasa, masfelél Gjak beillesztése.

b) az egyes irasok (novellak) megjelenésének idejétdl eltekintd sorrend kialakitasa.

c) a bevezetés (a Tajékoztatas cimd iras) beillesztése.

d) a kotet cimadéasa: a koteteim egyértelmdien a szévegtémat megjelolé, egybefo-

g6 funkciéju (Jelzi ezt egyébként az Is, hogy Szindbad ifjsaga cimi novella nincs
a kotetben).

E rész d6sszegzéseként megfogalmazhaté: a Szindbad Ifjasdga szovegtipusa (mdfa-
ja) szerint az altalaban er@sebb. llletve a masféle: Id6beli és kauzalis kapcsolatokon
alapulé koherenciat mutaté regény és ajelen kotet esetében megvalésulénal kisebb
koherenciat mutat6 novellakotet kozott helyezhetd el. Az emlitettektél tehat a koherencia
mértékében ésjellegében tér el. Bar a koherencia skalaris Jelleg(i, e harom szévegtipus
- a Jelenleginél arnyaltabb - elvi és gyakorlati elhatarolasanak lehet6sége a
koherenciateremtd tényez6k tlizetesebb vizsgalataval redlisnak tdnik.

Koherenciateremt6 fogalmak
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A textualitasnak kétségtelenil egyik sarokpontja, a koherencia alapja a széveg kifeje-
zései altal aktivizalt Ismeretek ,értelmi folyamatossagba (Beaugrande-Dressler 1981/
2000: 120. Vater 19942 42-3). ezért a Szindbad ifjasaga koherenciajarél az el6z6
részben mondottak kiegészitéséul és alatamasztasaul e részben roviden a
koherenciateremt6 fogalmakroél szolok.

Beaugrande-Dressler (1981/2000: 120 és kk.) szerint az értelmi folyamatossag ,,nem
mas. mint FOGALMAK és VISZONYOK egy egyuttallasanak (konfiguraciéjanak) elemei
kozotti kdlcsonos elérhetség és relevancia”. A ,kolcsénds elérhetéség és relevancia”
létrejotte kognitiv megkdzelitésben igy vazolhatd: Az egyes kifejezéseknek a szoveg
megalkotasa és - ami a mi szempontunkbdél most inkabb el6térben van - megértése
soran fogalmi értelmet tulajdonitunk, és ezek az értelmek kapcsolédnak dssze egy
szovegvilag nagyobb egységében. Ebben a megkézelitésben egy kifejezés vagy akar egy
szoveg értelme is Ugy hatarozhaté meg. mint az ,adott mintaban levé kognitiv elemek
elérésével és aktivizalasaval kapcsolatos hipotézisek rendezett halmaza" (Beaugrande-
Dressler 1981/2000: 124). A szbveggel kapcsolatos kognitiv tevékenységek mogott
megh(zédé ismeretek altaldban globéalis mintakban Jelennek meg. melyek még
0sszehasonlitasra és pontositdsra varnak a szdéveg megalkotasakor vagy
interpretaldsakor. Ez utébbiban képesek vagyunk bonyolult eszmetéarsitasokra,
bizonyos Jelenségek el6rejelzésére, sét hipotézisek felallitasara stb.. azaz olyan kognitiv
miveletekre, amelyek messze talnyulnak mindazon, ami a szévegfelszinen ténylegesen
megjelenik. A szdvegvllag altalunk térténé felépitését, azaz a szdveg altal aktivizalt
fogalmak és viszonyok 0sszerendezését tehat egyfajta problémamegoldasnak
tekinthetjuik. Ha akar csak néhany zilalt és labilis értelemegységvan adva (ittgondolhatunk
példaként egyes modern lirai mivekre), a befogadd adott esetben képes lehet ennek
alapjan 6sszekotd utakat teremteni, felépiteni egy szovegvllagot. A problémamegoldast
bizonyos ,iranyitokézpont"-ok iranyitjak, az iranyitékézpontnak leginkabb alkalmas
fogalmakat Beaugrande-Dressler (1981/2000: 133) els6dleges fogalmaknak
nevezi. llyen ,iranyif6kozpontiként példaul fontos koherenciateremt6 szerepet kapnak
a Krudy-szoévegben az alabbiak:

a) TARGYAK (olyan entitasok, amelyeknek stabil azonossaguk és 6sszetételiik van):
a targyalt kotetben ilyenek példaul bizonyos - gyakran metaforikus, illetve szimboli-
kus - motivumok, példaul: foly6, hid. torony, virag stb.

b) HELYZETEK (egyszerre Jelen lév6. pillanatnyi allapotukban tekintett targyak
egyuttesel): A Szindbad ifjasagaban gyakran el6fordulnak mind tagabb. mind sz(ikebb
értelemben véve ismétlédd helyzetek. Példaul tagabb értelemben véve Ismétl6doé
helyzetekkel taldlkozunk, amikor Szindbad egy régi kisvarost latogat meg. hogy
talalkozzon egykori kedvesével (Szindbad méasodik Gtja. N&i arckép a kisvarosban.
A hidon stb.). ugyanis itt ismétlédnek az entitasok ,egyuttesei”. igy példaul bizonyos
egyutt szereplé motivumok (lasd el6z6 pont), illetve személyek: Szindbad és egy haj-
dan szeretett n8. Azért tekintem az emlitetteket csak ,,tagabb értelemben vett ismétl6d6
helyzetekének, mert bar részben ugyanazok az entitasok ismétliédnek, masrészt
viszont azonban csak azonos funkciéju, illetve ugyanabba az osztalyba tartozé entitasok.
Szamos az ismétléd6 helyzetre idézhetd példa kozul csak két jellemzd alljon itt: a
didkkor kisvarosaba visszalatogatdé Szindbad mintha huszonét évet Iépne vissza, azt
latja, hogy ,a torony keresztjén, balrél egy vén fekete varja tlt, mint hajdanaban” (Szi.2
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29). A hidon cimd@ novellaban Ilidként kéti 6ssze a szoveg egymastél tavol esé két
részét az Ismétlédd helyzet, és Jeldli ezaltal az elbeszélés két meghatarozo és ellentétes
Id6sikjat, a multat és a Jelent (részletesebben: Pethd 2001):

JA. Marchali. mondjak a toredezett

betlik a boltocska felett, ahol

SzIndbad egykor sarkantyujat penget- ....egy fiatal tiszt nyurgan, hanyag

te, és a haromlabu biliardasztal felett el6kel6séggel, nyakanal kigombolt

dakéjara tamaszkodva, kecsesen. zubbonyban all dakéra tdmaszkodva

kénnyedén és dbrandosan alldogalt...” az asztal felett”

(szi.2111) (Szi.2114)

A helyzetek Ismétiédésével létrejov6 dsszeflggéseket a szintaktikai szerkezet is-
métlédé elemei is Jelzik:

..(SzIndbad) ... a haromlabu bilidrdasztal felett dakojara tdmaszkodva, kecsesen,
kdénnyedén és dbrandoséan alldogalt"

..(egy fiatal tiszt) nyurgan, hanyag el6kel6séggel, nyakanal kigombolt zubbonyban
all ddkoéra tdmaszkodva az asztal felett"

Az ismétl6dé hatarozék sorrendje az els6 mondatban:

Ahcly. ~all. Aall-mod. ~Atnod. ~all*
és a masodik mondatban:
~all ~allmod. ~all. ~all. Ahcly

c) CSELEKEDETEK (olyan események, amelyeket egy cselekv6 szandékosan Idéz
el6): llyenek példaul Szindbad utazasai és taldlkozasai régi szerelmeivel.

Szintén koherenciateremtd, iranyitokdzpontnak alkalmas, az altalunk vizsgalt kotet
koherenciadjanak szempontjabél a fentiekhez hasonléan fontos szerepet bet6ltd, am
Beaugrande-Dressler (1981/2000: 133) szerint csak masodlagos fogalmak példaul az
alabbiak: ALLAPOT. CSELEKVO. VISZONY. HELY. ERZELEM.

WolfSchmid (1992/1999) a temporalls-kauzalis egymasutanisagon és a személyek,
szituaciok, cselekvések ekvivalenciajan alapuldé koherenciat szembeallitva a proézai
muvek koherenciajanak két f6 tipusat kilonbdézteti meg: ..Az Id6beli kapcsolatok
dominanciaja a nem id6beliek felett minden narrativ, sztizsés, torténetet elmeséld
mdfaj szamara konstitutiv. Ez a hierarchia a tisztan ornamentalls prézaban a feje tetején
all. A temporélls-kauzalis egymasutanisag ekkor legjobb esetben is csak olyan
kezdeményezésekre korlatozédik, amelyek mar nem kotik dssze torténetkarakter-
rel rendelkez6 folytonos vonalla a térténetmozzanatokat. A mUl egységét ehelyett az
ekvivalencidk mintegy szimultan mddon adott alakzata hozza létre. Ahol a
szimultaneitas konstitutiv elvként a méar nem egységképzd szukcesszivitas folé
rendelédik, ott megvaltozik a m{ medialis karaktere: ,elbeszélémUvészetbdl" ,sz6-
mUvészetté" valik" (Schmld 1992/1999: 188). Azok az ,iranyitékézpont"-ok lIépnek
tehat itt ekvlvalenciaviszonyba. amelyeket fent targyaltunk. Szegedy-Maszak Mihaly
(1995: 14) a koherencianak, a koherenciateremtésnek éppen ezt az 4j médjat hangsu-
lyozza Krady mivészetének Jelent6ségét Ujraértékelve: ,Kradyt [...] a térténetmon-
das megujitéjanak hissziuk, mert az események elmondasat metaforikus dsszefliggé-
sek kialakitasaval parositotta, és kétségessé tette a folytonossagot a térténésben és a
jellemben™.
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