A dramairo Krudy Gyula
es A vOros postakocsi

Egy eltint szindarab nyomaban

Mint megannyi kortarsat, Krudy Gyulat is el-
lenallhatatlanul vonzotta a szinhdz. Magan-
emberként rajongott érte, mint prézaird téma-
ként szamtalanszor felhasznalta, sokszor és szi-
vesen irt szinikritikdkat, nem meglep6 tehét,
hogy végul dramairoként is megszélalt.

1912: Karpati kaland, 1913: Az arany meg az
asszony, 1913: Zoltanba. Ez ut6bbi, egész estét
betdltd szinmiivét a Magyar Szinhdz még abban
az évben bemutatta, de mindéssze harom el6-
adast ért meg. Krudy kedvét azonban nem szeg-
te a kudarc. 1913 novemberében dacosan igy
nyilatkozik: ,,Kedves Szomory, a Zoltanka ci-
m( szindarab abszolut bukasa minden mas em-
bernek drokre elvenné a kedvet a szinmirastal.
En azonban kontreminGr vagyok. Azért is ir-
tam egy jatékot, amelyre Téth Imrével kotot-
tink szerzddést.” (Krudy vilaga, Szab6 Ervin
Konyvtar, 1964) Valdszindtlen, hogy ez a md
megszilletett, mert utana évekig nem hallani
Uj Krudy-drdmardél, mig végul 1918-ban a ko-
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vetkezd meglep6 szavakkal ad hirt A voros pos-
takocsi elkészultérél: ,,Ebb6l a regénybdl a
nyaron szindarabot irtam, de amikor készen
volt a drama - megbantam, megijedtem, visz-
szavettem, mert sokkal tobbet irtam bele a leg-
belsd életr6l, mint amit a szinpadon ki lehet
fejezni. De nem dolgoztam hidba, mert val6ban
elmulattatott egy-egy régi kedves figura megje-
lenése. (...) A voros postakocsi ifjukori emlék,
mint valami szerelem, ezért nem illik durva
kézzel hozzéanyulni. Vajon van finom megértd
kéz a szinpadon, amely a hervado, torékeny
viragot bantalom nélkil tartani tudja?” (Figa-
ré, 1918.2. szam. Vallomas cim( kotet, Magve-
t6, 1963)

Krady dontésébe a kdzvélemény nem nyu-
godhatott bele, mert nem sokkal kés6bb az iré
Gjra visszatér a témara: ,,Az elmult héten nem
sok hozzajarulasommal tébbet foglalkoztak ve-
lem a lapok, mint megérdemeltem. Arrdl volt
sz0, hogy irtam egy szindarabot, A voros posta-
kocsi cim( regényembdl, és a szindarabot mi-
el6tt benyujtottam volna, maris visszavontam.
Ez volt a hirlapok témdja. Leveleket kaptam.
Ifjukori 6reg neveldm irt. Ismerdsok biztattak.
Ismeretlenek korholtak gyavasdgomert. Kdvet
dobtam a kutba. Nos, a kdvet én mar nem bir-
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tam kiemelni.” (Magyarorszag, 1918.szept. 8.)
Ugy tlnik, kés6bb mégis meggondolta magat,
mert a Krady-hagyatékbol rank maradt doku-
mentumok szerint a Nemzeti Szinhaz 1919 feb-
ruarjaban szerzédést kot az iroval a darab be-
mutatasara. Majd Gjra ,,megszakad a film”.
Nem tudjuk, mi tortént ezek utan (vagy talan
még ennek el6tte) Krady és a Nemzeti kdzott
(valoszinlleg a Tanacskodztarsasag politikai és
torténelmi eseményei is kozrejatszottak), de
tény az, hogy a darab nem kerul szinre. 1920
elején Ambrus Zoltant, a Nemzeti akkori igaz-
gatdjat ismételt sajtétdmadasok érik, ahogy azt
Magyar Balint A Nemzeti Szinh4z torténete akét
vilaghabor( kdzott cim( kdnyvébdl megtudjuk,
amelyek egyre nyiltabban politikai szinezetet
oltottek. Azzal vadoljak Ambrust, hogy a ke-
resztény irokat mell6zi, és itt meglep6 modon
felbukkan Krudy neve és A vords postakocsi.
Az utolsé ismert dokumentum a szinm( sorsa-
rél egy Ambrus Zoltan-levél: ,Kedves Krudy
ar! AzOrsz. Szinmdvészeti Tanacs megalakitasa
Ota a Nemzeti Szinhaz igazgatosaga csak olyan
szinm(veket adhat el6, amelynek el6adésat az
Orsz. Szinmlivészeti Tanacs ajanlja. Ez okbol
A voros postakocsi-t az Orsz. Szinm(ivészeti Ta-
nacs elé terjesztettem. A Tanacs e ho 18-an ugy
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hatarozott, hogy A vords postakocsi a Nemzeti
Szinhazban nem adhat6 el6. Amikor ezt tudat-
ta velem, egyszersmind felhatalmazott arra,
hogy a Tanacs birdlatat - a két biral6 megneve-
zése nékil - kozolhessem onnel. Ha tehat a bi-
ralatot megismerni kivanja, kérem, szerencsél-
tessen latogatasaval barmely délben egy drakor
vagy este hét déra tajban. Bp. 1920. majus 20.
Tisztel6 hive: Ambrus Zoltan.” (Krudy-emlék-
konyv. 1964)

A Szinm(vészeti Tanacs 1920-ban alakult a
szinhazak fellgyeleti szerveként, és feltehet6en
els6 ulései egyikén maris megpecsételte egy kii-
I6nleges hangld drama sorsat, mint ahogy a ké-
s6bbiekben Ambrus tovabbi szinigazgat6i sor-
sat is meghatdrozta. Ambrus ugyanis ebben az
id6szakban kivanta szinre vinni a Nemzetiben
Strindberg, Schnitzler, D’Annunzio, Leonyid
Andrejev, Claudel és Maugham darabjait, de
javaslatait a Szinm(ivészeti Tanacs sorra eluta-
sitotta. Ezek a nevek azt jelzik, hogy Ambrus
szinkronba akarta hozni a Nemzeti Szinhaz szel-
lemét a szazad korszer( torekvéseivel, és a ma-
gyar kozonséget meg akarta ismertetni a sze-
cesszid és a szimbolika mestereivel. E figyelem-
reméltd térekvést idealisan egészitette volna Ki
Krudy darabja. A vorospostakocsi sorsat véger-
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vényesen a Szinm(ivészeti Tandcs dontotte el,
de azért a kérdés nyugtalanitéan valasz nélkil
maradt, vajon mi tortént 1918 és 1920 kdzott
Krady és a Nemzeti kozott ? Ambrus mint igaz-
gatd, Hevesi mint rendez6 miért nem mutattak
be akkor a darabot, amikor még nem nevezték
ki foléjuk ezt a cenzori szervet? Es vajon Krudy
e visszautasitas utdn megprdobalkozott-e Bardos
Artarndl, aki 1920-ban méar a Belvarosi Szinhaz
vezetbje, és aki 1912-ben létrehozta az elsd
Krady-bemutatdt: a Karpati kaland-oi az Uj
Szinpad-on. lIdealis partnerek lehettek volna,
hiszen Bardos még 1911-ben Uj szinpad cimmel
megjelentetett tanulméanyaiban rendkivili éles-
latassal és lelkesedéssel elemzi Reinhardt és a
modern stilizal6 szinpad torekvéseit, és az 6al-
tala impresszionistdknak nevezett aj, kilfoldi
szinm(iveket. E szinm(ivek stiluseszményei dob-
benetes hasonldésdgot mutatnak a hét évvel
kés6bb sziletett Krady-darabbal. De Bardos
Artar és A voros postakocsi szinpadi egymasra
talalasara sem kerilt sor.

Kérdések sokasdga maradt megvalaszolat-
lanul, és a torténetet nem tudjuk Kikerekiteni.
Ambrust 1922-ben levaltjak, Krudy pedig -
egy rovid egyfelvonasost leszamitva - soha tob-
bet nem jelentkezik szindarabbal. ,,Visszavonul-
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tani a szinpadtdél, a b(ibajostol.” - irja 1923-ban
Bedthy Laszl6rol szo6l6 cikkében.

48 év telik el, mig Barta Andras irodalomtor-
ténész, a Krady-életm(isorozat egyik szerkesz-
t6je kiemeli a draméat a Széchényi Konyvtar
kézirattarabol, és 1968-ban a Magvetd Kiado-
nal a Komédia cimd kotetben, a tobbi Kruady-
darabbal egyitt megjelenteti. Utdszavaban el-
s6ként hivja fel a figyelmet az elszalasztott nagy
lehet6segre. ,,A vorospostakocsi sokkal kevésbé
felel meg a hagyoméanyos értelemben vett dra-
maszerkesztési kovetelményeknek, de éppen
lazasagaban, impresszionista stilusu jelenetso-
raval, alom és vald hataran lebeg6 atmoszféra-
javal, a harmadik felvonas fantasztikum felé
hajlé alomjatékaval egy olyan modern szinpadi
koncepcio6 felé mutat, amely kiteljesedve a ma-
gyar dramairodalom eurdpai méretekben is
szamottevd fejlédéséhez vezethetett volna.” A
kdtet megjelenése utan Kapas Dezsd rendez6
azonnal felfigyel a darabra, és a Vigszinhazban
még abban az évben szinre kerdil.

ime, egy magyar drama ismerdsnek tiiné
sorsa mifelénk, hiszen el6tte és utana is sok ha-
sonld torténettel talalkozhattunk, csak a korok,
nevek, cimek és indoklasok véltakoztak, de a
»sorsmodell” matricaszerien sokszorosithato.
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A SZINDARAB

A voros postakocsi-t megel6z6 dramakisérlete-
ket koranak barmelyik szinm(iré kismestere is
irhatta volna. Eletképszerii, anekdotikus tor-
ténetek ezek, és csak egy-egy kolt6i, zenei fo-
gantatasu dialdgusrészlet és elvétve egy-egy je-
lenet (féleg Az arany meg az asszony-ban) sej-
teti a kdlonleges ir6i (de még nem dramairoi)
tehetséget. Ilyen el6zmények utan sziletik meg
A v0ros postakocsi, ez a vératlan kiteljesedeés,
amelynek kulénben a fészerepl6k nevén és né-
hany motivumtéredéken kivil semmi koze
nincs a hasonl6 cim( regényhez. Ez a darab mar
dsszetéveszthetetlenil Krudy-m(, bebizonyitva,
hogy a szuverén Krady-stilus nemcsak dramai
forméaban val6 megjelenésre, hanem ennél sok-
kal tobbre is alkalmas; ujfajta dramaturgiak,
dramairoi stilusok és szemléletek lehetségeit
is magaban hordozza.

A darab téméja és torténete ebbdl az Gjszerd-
ségh6l még semmit sem arul el, banalisan egy-
szerlinek tlnik, és kora izlésvilaganak stilusje-
gyeit tikrdzi: még ezt is kitalalhatta volna bar-
melyik korabeli j6 szem(i és érzelmes szinmdi-
ir6. Mert mai szemmel semmi kilénésen mo-
dern nincs abban, hogy Alvinczi Eduard nagy-

37



Ur balatoni kastélyaban él és nevelkedik Esztel-
la, a fiatal unokahug, és Rezeda Kézmér hirlap-
ir6 latogatdsa sordn szemet vet a lanyra. Az
sem igazan meglepd, hogy a haziak és a vendég
elmennek a firedi Anna-balba, ahol Alvinczi
egyre féltékenyebb lesz Rezedara, és végll meg-
vallja régota titkolt szerelmét Esztellanak, de
mar késén, mert a lany végzetesen beleszeretett
Rezedaba, és Pestre szokik vele. Az is enyhén
romantikus, szecessziosdn morbid fordulatnak
tlinik, hogy Rezeda, megunvan Esztella alaza-
tos kutyah(iségl szerelmét, hogy megszabadul-
jon téle, elviszi 6t ,,a kisértések hazaba”, Stein-
né szalonjaba. Mar-mar melodramaba ill6en
Alvinczi varatlanul megjelenik az elegans nyil-
vanoshazban, és megbocsatva Esztellanak, Ki-
menti a fert6b6l, majd hazaviszi a kastélyba,
ahol hidba jelenik meg Gjra Rezeda, hogy a
lany bocsanatéaért esedezzék - Esztella mar nem
hagyja el Alvinczit.

Krudy tehat a torténet kitalaldsdban és le-
bonyolitasaban nem lépte at kora befogadd
szintjét és izlésvilagat. Nem ebben volt merész
Ujszerlisege, hanem a megiras /zogyan-jaban; A
vOros postakocsi-bem ugyanis nem a torténet a
fontos, hanem a dramai atmoszféra: ez a vib-
ralo, ideges, sejtéseket, szorongasokat és vizid-
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kat tartalmazo, alom és valo hataran lebegb
kdzeg, ahol a szerepl6k vegelathatatlanul hosz-
sz és dallamos monologokban fejezik ki ma-
gukat, ése barokkos szomagia és a cselekmény-
be iktatott alomjelenetek segitségével az élet-
képszerl csehovi hangulatokbdl elinditott szin-
mU fokozatosan felemelkedik a l1&tomésos szin-
haz birodalmaba, ahol a lélek legrejtettebb,
belsé tudatfolyamatai tarulnak fel. A racion ta-
li belsé vilagok szinhdza ez, amelynek megra-
gadasaért és abrazolasaért Csehov oOta folyik
a harc a modern dramairodalomban. A nagy-
mesterek - taldlomra kiragadva néhany nevet
-, Csehov, Génét, Pintér, mindegyik a maga
egyszeri dramaturgidjaval képes megragadni
ezt a valdsagosbol és valosagfelettib6l Gssze-
sz6tt vilagot. Mi volt Krady taldlmanya, hogy
szokatlanul bébeszédi héseivel valamiféle ha-
sonlé hatést tudott elérni?

Az aritmiasan megldduld, majd lelassuld cse-
lekmény, csiki-csuki jatékként hol a kulsé valo-
sagot, hol a szereplék bels6é vilagat tikrozi, az
iréi szemszogek bravuros véaltogatasaval. Egy-
egy erGteljesen dramai vagy épp ellenkez6leg:
jelentéktelen fordulatnél az ir6 leéllitja a kiils6
cselekményt, megallitja az id6t, és a ,,megalli-
tott pillanatok” szinhazanak varazsat teremti
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meg. A szerepl6kbdl ilyenkor feltdrnek a gét-
lasos vagy gatlastalan, fedett vagy nyilt vallo-
masok és dénvalloméasok. Szorongasokrol, félel-
mekr6l, vagyakrél, lemondésokrol, életrdl és
halalrél beszélnek ezek a sz6zuhatagok, messze
tullépve a szinpadi szituacidé racionalis és logi-
kai kereteit. De vajon miért nem csokken ekoz-
ben a szinpadi feszultség? Mit6l képes az ird
pusztan a muzsikalo szavak erejével ébren tar-
tani a dramaisdgot, mikdzben még a térténést
is kiiktatja? Krady egyik legmerészebb Ujitasat
érhetjuk itt tetten, mégpedig azt, hogy képes
volt a szinpadon megragadni és abrazolni a
szubjektiv id6ét. (Kortarsaink kozul Beckett a
draméaban, Rébert Wilson rendez6 pedig a szin-
padon tudja ezt a szuggesztivitast maradéktala-
nul megvalositani.) Krudy dialégusai és monda-
tai killonleges id6varazslatot hoznak létre; ezek
a szOvegek ugyanis egyszerre érzékeltetik a mul-
tat, a jelent és a jov6t, de ugy, hogy mindhar-
mat jelen idejd modon ésjelenvaldan éljuk meg.
A Krudy-h6sok ugy tudjak felidézni a multat,
hogy jelenvalo érzéseiket és lelkiallapotaikat
fejezik ki, gy beszélnek ajelenrél, mintha mar-
is multtd valtozott volna, és Ugy idézik a jovot,
mintha az mar ajelen lenne. Kilonos id6felbon-
tas résztvevdi lehetink: logikai sikon ugyanis
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fel tudjuk fogni, hogy jeleniink egy méasodperc
elteltével mar multta valik, és egy masodperc
mulva a jovét fogjuk élni, de érzéki sikon ezt
elfogadni szinte képtelenség. A Krudy-szbéve-
gek mégis képessé teszik a nezét erre. A jelen-
mult-jové érzet 0Osszekeverésével valamilyen
alomszer( kdzérzet jon létre a néz6téren; mint-
ha egyszerre élnénk egyenrangu erdvel a jelent,
a multat, a jovot, tehat az id6 folyamatos és
titokzatos mozgasat: az elmalast. T. S. Eliot
verssorai érzékletesen fejezik ki ezt az allapo-
tot: ,Jelen id6 és malt id6 / A jové id6ben
talén jelen van, / Sajové id6 ott a mult id6ben,
/ Ha minden id6 6rokké jelen,/ Ugy minden id6
helyrehozhatatlan.” Ez az érzés kildnlegesen
aktiv és nyugtalanité allapotot okoz az ideg-
rendszerben; alland6 izgalmi viszonyba keri-
link a szinpadon elhangzottakkal, és ez a furcsa
pszicholdgiai, idegi feszultség ellensulyozni tud-
ja a kilsé cselekmény lelassulasat vagy hianyat,
mert ilyenkor helyébe 1ép a belsé id6, a belsd
tudatfolyamatok érzékeltetése.

Példaként idézzink fel néhany dialdgus-
részletet Esztella és Rezeda kozott a flredi bali
éjszaka hajnalan. A jelenetben a két szerepl6
végig bulcsuzik egymastol, de végul, egy or-
vényld pillanatban a blcstzashdl dsszekapasz-
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kodas lesz, és Esztella megszokik Rezedaval.
»A bélnak vége, mint az életnek” - mondja
Rezeda, felidézve az el6ttink lejatszédd koz-
vetlen multat. ,,Elosonnak az arnyak, amelyek
megidéztettek éjszakara.” Az ,,osond arnyak”
nyutalanitban mozgd képe mar jelenbeli ideg-
allapotot sugall. Ugyszintén a folytatas is,
amelyben azonban mar ott a jov6: ,,A szinek
kockajatéka utdn arvan marad a széla, a pok
bekotozi 6szre az ablakokat, a varazslatos csil-
lart halottak ruhajaba oltozteti. Az dlelés és a
cs6k madarijesztkké valtoznak.” Az eléttink
lejatszodott cselekvések és térténések, a szinen
lévd targyak metamorfézison mennek at, és
mar az ijesztd, szorongatd jovo rémképeit idézik
fel, mint jelenvalot. ,,Pedig lassanként minden
régi alomképpé valtozik, amivelink és bennink
tortént. (...) Az arcok, szemek, szavak, tlizes
vasként sit6 érzések - hogy elhalvanyulnak!
(...) Egy arva ember jar az elkomorult &szi
kertben, akinek sehogy semjut mar eszébe, hogy
milyen illata volt ennek vagy annak a virag-
nak!” Néhany mondatban fokozatosan tavo-
litott el a szdveg a jelentdl a nyomaszté tavoli
joveig, de ugy, hogy kozben az ,,itt és most”
jelenval6sagat sem vesztettik el.
. Itt felejtette szavait - valaszolja Esztella
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amelyek majd agy piroslanak a kozelg6 6szi
estében, mint égd faknak fényei a té talso part-
jan” - Rezedanak a kdzvetlen maltban kimon-
dott szavairol Esztella mar most, a jelenben ér-
zi, hogy a jov6ben milyen lelkiéllapotot idéz-
nek majd el6 benne. Ugyanezt az id6varazst
szuggeraljak tovabbi szavai: ,,JOtt egy utazd,
és cifrasagokat, belulrél fénylé ékkdveket, ra-
vaszkodd gyémantokat, aluszékony rubintokat
mutatott a taskajabél, mig az 6 arca kiismer-
hetetlen volt, mintha lepel takarta volna. Le-
hetséges, hogy csak annyiban fogok emlékezni
onre, mint egy vandormuzsikusra, aki a sajat
mulattatasara egy dalt jatszott éjszaka az abla-
kom alatt. De az is lehet, hogy sohasem felej-
tem el az éjszaka hallott dalt (...) Mi lettem
most? Minden éra, minden perc, amely elmu-
lik, agy cso6rog mogottem, mint a szaraz fale-
vél. Nappal rémilt, killonds alakjuk van a fak-
nak, amelyeket latok, mintha a szél akarna
Oket elfujni, és 6k kétségbeesetten kapaszkod-
nanak a foldbe, amelyben sziilettek (...) Ej-
szaka Ugy ketyeg az éra, mintha vizcsopp hul-
lana egy régi sirboltban. (...) Ugy érzem, hogy
egyedil vagyok szerencsétlen a foldon. Mi lesz
most velem, ha egyedul maradok? (...) Ha
jonne valami szorny(ség - rablok éjszaka, félig
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elkovetett dngyilkossag, megrazé halal - akkor
talan magamhoz térhetnék. De igy, ahogy va-
gyok, megbolondulok majd az egyhangu 0szi
napokban.”

A mult, jelen, jovd tudata és érzete egyszerre
nyomasztja Krady héseit, igy sokkal mélyeb-
ben, serultebben és felfokozottabban élnek,
mint mas kdzonséges halandd. Ez a tobb di-
menzids allapot kuldnleges intenzitast és Uj-
fajta dramai jelenlétet hoz létre a darabban.

A rejtett, de igen feszllt drdmaisdgot meg
jobban fokozza e latomasos erejl nyelv érzeki,
megjelenitd ereje, melyben a képek, a metafo-
rak, a hasonlatok sohasem statikusak, hanem
allandéan dinamikus, nyugtalanité, vibrald
mozgasban vannak. Néhany példa ra: ,,a szen-
vedelyek haragos ebei”, ,,a szenvedések di-
hddten ugatnak”, ,,ugy Uvdlt a banat, mint szél
az erdén”, ,,A csendben a szu percegését hallja
az ember, és a halalra gondol”, ,,a vagyak pari-
pai hajuknal fogva vonszoljdk az alomkeépe-
ket”, ,,A féltékenység, keser(iség, szerelmi dih
Ugy acsorog a lélek Ures kastélya korul, mint
egy bojnyik, egy utszéli rabld éjjel az ablakok
alatt”, ,,Most fordult a szél. Az orsi park felé
folyik a Balaton. Valahol akasztottak.”

Balint Gyorgy irja Csontvary képeirdl: ,,Cé-
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zanne annak idején bebizonyitotta, hogy még
a csendélet is nyugtalan lehet. Hisztérias sajto-
kat és sikoltozd salatdkat alkotott palyaja dele-
I6jén. Csontvary tovdbbment: ontotta az Or-
jongd domboldalakat, a gyilkos fakat és a szo-
rongd obloket. Azt latta, amit a tobbi fest6 - de
mit latott bele az artatlan dolgokba! Valdszind-
leg 6nmagét latta mindenben, mint ahogy arc-
képei is mind 6t abrazoljak. Minden arcrol,
amit lefestett, az iszonyat sugarzik. Athatolha-
tatlan gyanuval néznek: az ember feszengve
varja, mikor orditanak fel. ..”

Valami hasonl6 torténik Krady szdvegeiben
is. A szerepl6k lelkiallapota, belsé vilaga - mint
egy szélesvasznu filmre Kivetil, de olyan lato-
masos erével, hogy mar az § szemukkel, a Ki-
vetitett bels6 én szemszogebdl latunk mi is min-
den torténést. ,,A vilag én vagyok” széls6sége-
sen felnagyitott szubjektiv &llapota uralja a
szinpadot. igy valik a darab masodik és har-
madik felvondsa alomszinhazza, latomésos
szinhdzza. A flredi bal jelképpé novekedve,
a vészjoslo jové el6hirndke lesz Esztella szem-
sz0gébdl, Steinné nyilvanoshaza pedig a be-
kovetkezett katasztréfa rémdélma. Ezt az érze-
tet Krady meg azzal is fokozza, hogy alom-
képeket komponal a jelenetek kdzé, de oly bra-
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vlrosan, hogy elddnthetetlen: a furedi Anna-
balon megjelend figurak példaul egy valésagos
bali éjszaka extatikus és részeg szerepl@i-e vagy
pedig Esztella belsé szorongésainak megeleve-
nedett rémképei. Ugyanez ismétlédik Steinné
szalonjdban, csak a drdmai helyzetbdl ad6doan
a nyomaszto félelem légkdre még erdsebb, mint
az el6z6 képben, hiszen itt Rezeda - mint egy
szorongasos alomban - riasztdé véltozason
megy keresztll, és szornyetegként a szornyete-
gek elé akarja dobni Esztellat; kéjencek, rom-
lott 6regurak, perverz exhibicionistak karjaiba.
Ilyen alomszer(i dramai atmoszféraba azutan
Alvinczi vératlan megjelenése nem melodrama-
tikus és véletlen fordulatként hat, hanem k-
Ionleges ir6i remeklésnek: a rémalom Esztella
tudataban hirtelen vagyalomba fordul, és Al-
vinczi gyongéd megbocsatassal, biztonsagot
sugarzé szerelemmel kiragadja 6t e riaszto
pokolbdl.

Messze keriltink mér a hagyomanyosan va-
I6sagh( dramai kompozicidktél. A csupasz
idegek szinhaza, a szirrealidk, az almok szin-
hazénak birodalméban jarunk, az érzékelhetd
valdsagon tali dimenziok megjelenitésének se-
gitsegével. A XX. szdzadi drdméanak ily médon
sikerlilt megfogalmaznia olyan kérdéseket és
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konfliktusokat, amelyek megragadasara a ko-
rabbi dramaturgidk mar alkalmatlanok voltak.
Maeterlinck, Witkiewicz, Ghelderode, Gom-
browitz, Génét, Pintér, Rdzewicz és maéasok
életm(ivében Kiteljesedett és megvaldsult for-
maban taldlkozunk azokkal a dramaturgiai
ujitdsokkal, amelyeket A vords postakocsi irdja
1918-ban megsejtett. A vilagszinhdz nagyon
sokat profitalt e dramai életmdvekbdl, a ma-
gyar szinhaz szinte semmit. Pedig minden el-
hallgatas és elutasitas ellenére, szdzadunk ma-
gyar drdméaja Ujra és Ujra bebizonyitotta, hogy
képes az alomdramaturgia alkalmazaséara. A
multb6l: Balazs Béla A kékszakallu herceg va-
ra; Babits Mihaly A méasodik ének, Déry Tibor
Az oridscsecsemd cim{ mivei tanuasitjdk ezt,
napjainkban pedig Pilinszky Janos, Hubay
Miklés, Mészdly Miklos, Nadas Péter és Kor-
nis Mihaly szinm(veiben fedezheték fel az em-
litett torekvések.

Sajat szervatiltetés

A megkésve felfedezett mialkotasoknal a lel-
kesedés és a talzott szigorlsadg kozott nem
konny(d megtalalni az egyensulyt. Ezzel a gond-
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dal néztink szembe a Vigszinhazban 1968-ban,
mikor eldélt, hogy a darab szinre kerul. A ra-
talalas oromteli izgalma utan szembesiteni kel-
lett a m{ minden mondatat a kényortelen szin-
padi gyakorlattal. Ekkor kerlltek napvilagra
rejtettebb gyengeségei és féleg a kihagyott le-
het6ségek, amelyeknél pedig az iréi szandek és
az irany vilagos volt. Krudy életm(ve tele van
vandormotivumokkal és ismétlédé, szinte ,,ha-
sonmas” figurakkal. Az életm( e jellegzetessé-
gébdl kiindulva kezdtlk el a tapintatos és fe-
lel6sségteljes ,restauratori” munkat; Kapas
Dezs6 rendezd és magam, mint a szinhaz dra-
maturgja. Igyekeztink megismerkedni - per-
sze, amennyire ez lehetséges - a minél teljesebb
életm(ivel, Kkijegyzetelve a szindarabhoz fel-
hasznalhaté motivumokat, motivumtoredéke-
ket, hasonmas figurakat, esetleg csak egy-egy
mondatot. Ahogy Kapas Dezs6 akkoriban nyi-
latkozta, felosztottuk a szerepeket. O jatszotta
a ,,5zerz6t”, én maradtam a dramaturg szerep-
ben. Mikor & ,szerz6ként” hozta egy-egy at-
komponalt kép anyagat, én megprobaltam pon-
tosan kielemezni, hogy nincs-e benne valami
»idegen anyag”, és hogy a szoban forg6 rész-
let szervesen illeszkedik-e az egész drama struk-
turajaba. Ha aztan megallapodtunk az esetle-
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ges javitdsokban, Kapas mint szerz6 Ujra at-
dolgozta az anyagot, mikdzben mar készitette
a kovetkez6t. igy haladtunk el6re, 1épésrdl 1é-
pésre a tdbb hdénapos munkéaban, amelyet ter-
mészetesen nem azzal a meggy6z6dessel fejez-
tink be, hogy ,kijavitottuk”, még pontosab-
ban, mi ketten ,végérvényesen Kijavitottuk”
Kriudy darabjat. Mi csak azt éreztik, hogy
ezekre a javitdsokra szikség volt az akkori
vigszinhazi bemutatd esetében. Nehéz szam-
szer(ien megallapitani, de ezek a valtozasok
korulbelll a darab egyharmadat érintették.
Legfontosabb  feladatként megprobaltuk
visszadllitani azt az egyensulyt ironia és koltoi
érzelmek kozott, amely Krudy prozajaban oly
bravarosan m(kodik, itt a darabban azonban
néhanyszor elbillent a melodrama felé - kilo-
nésen a masodik és a harmadik felvonasban,
vagyis a fluredi Anna-balon és Steinné szalonja-
ban. Megvizsgaltuk a fiiredi kép szerkezetét: hol
talalunk olyan sajat, a darabban megtalalhato
ironikus motivumot, amely tovabb fejleszthet6.
Ezt végil az Unghonberky nevld nagyevl né-
hany mondatos szerepében talaltuk meg, aki ko-
rul torténhetett barmi, akar az elsé felvonasban,
akar a bali éjszakan, 6 renduletlenul és hallat-
lan élvezettel evett, és nem tor6dott semmivel.
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Kapas intencidja szerint ez a figura sulyaban és
jelentéségében er6teljesen megndvekedett, és
a furedi képben egy hasonld jellegl tarsat is
kapott: Sylvester személyében, aki az eredeti
darabnak csak els6 és negyedik felvonasaban
szerepel, mint Alvinczi 6reg szolgéaja és ,,titok-
noka”. A vigszinhazi valtozatban Sylvester és
Unghonberky evése keretbe foglalja a latoma-
sos erejli, szenvedélyektdl terhes bali éjszakat,
6k ketten egy csodalatos gazdagsagu Krudy-
menit esznek végig, s azt a legnagyobb élvezet-
tel kommentaljak is, igy a legvéaratlanabb pil-
lanatokban profanul ellenpontozzék a lelki és
érzelmi konfliktusokban vergéd6 fészereplék
torténetét és lavinaomlasu vallomasait.

Az eredeti furedi képben példaul van egy
részlet, amikor Esztella koril - nem lehet tud-
ni, hogy latomasként vagy a valdsagban - sze-
relemt6l megrokkant, ijeszté figurdk rajzanak.
Ezek az érzelmekt6l és szenvedélyektdl talbur-
janzb szovegek a maguk toménységében, iro-
nikus ellenpont nélkil talsdgosan érzelmesnek
és melodramatikusnak hatottak. Ezért ezt a je-
lenetet kétszer is megszakitottuk Sylvester és
Unghonberky szavaival. ,,3. Szerelmes: Tu-
dom, hogy messzi méar az O&ra, ahol egykor
O0rok hlséget eskldtink egymasnak, mégis
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mondd, Eszmeralda, miért valasztottal lova-
got, akivel felcseréled az én h(, holtig tarto
szerelmemet? 3. Szerelmes n6é: Engem tobbé
nem latsz - mert a hold mar lehullott a tenger-
be. Sylvester (Unghonberkyhez): Milyen rossz
szagod van. Unghonberky: Haromszor eszem
fokhagymaét naponta, hogy a néi ruhaba buijt
ordogoket eltavolitsam magamtdl. Ez nem ar-
tana a tekintetes Grnak sem.” Hasonlo felépi-
tésl a kovetkezd részlet ellenpontozasa: ,,3.
Szerelmes: Mily boldog volt az ébredés! Régen
nem hallott hangok tédultak a torkomra. A
testem konny( lett, mint a reggeli szélben Usz-
kaldé viragpehely... Felébredtem gyotrelmes
almombol, szerelmembdl. 3. Szerelmes n6: Mig
én megfakultam, mint egykori bali ruham.
Unghonberky: A silt krumpli kivalé csaladi
étel, de mégiscsak leginkabb a téli este szliksé-
ges hozza, mint akar a rdkhoz a junius vagy
jalius, amikor délutan az ember h(ivds lab-
vizet vesz, és a lavor mellé odakészit egy sza-
kajté aprd tiszai rakot is, amelybdl szazat is
meg lehet enni amugy unalombdl.”

E felvonas végét - érzésiink szerint - Krudy,
szaknyelven szolva ,leejtette”. A metaforiku-
san talald, idedlis felvondszar6 mondatot el6bb
elmondatja egyik szerepl6jével, a balrendez6-
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vei, bizonyos Bizay urral. (,,Kukorékolj, kaka-
som. Vége a balnak.”), Esztella és Alvinczi ezt
kovetd buacsujelenete viszont (amelyben Esz-
tella bejelenti, hogy elmegy Rezedaval) tul ,,pu-
hara” sikerult. Lassuk az eredeti véget: ,,Esz-
tella: Nem kell a pénz. Egy sz06 kell csak. Egy
szép jo szb. Alvinczi (elfordul): Nincs. (Kivulrél
postakurt hangzik.) Esztella (hatralva): Egy
szO0t kérek, amely megment azelkarhozas-
tél... egy odavetett sz6t, amelyet a kutyaja-
nak is mondana... Csak egy tekintet, amelyet
a kocsis is kap ont6l... (El.) Alvinczi (mereven
all. Hirtelen megfordul): En nem haragszom ...
Esztella! Leanyom! Kincsem!”

Ezt a véget probaltuk szintén az ellenponto-
zas segitségével fanyarabba tenni. A Vigszin-
hazban a kovetkez6képpen hangzott a felvo-
nasvég; miutan Esztella - kissé roviditve - el-
mondta fent idézett mondatait, és kiment,
»Alvinczi (mereven all. Hirtelen megfordul):
En nem haragszom ... Esztella! (Lassan Ki-
megy. Unghonberky és Sylvester felallnak asz-
taluktél.) Unghonberky: Gyeriink, Sylvester,
agy latszik, megoregedtiink. Sylvester: Mikor
baratom, Kutyanszky visszatért a masvilagrol,
kijelentette, hogy a legforrébb csdknél is tobb-
re becsili azt a n6i kezet, amely a hatat alapo-
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san megvakarja. (Mindketten kimennek.) Bi-
zay (kakassal a hona alatt atsiet a szinen):
Kukorékolj, kakasom. Vége a balnak.”

Ugyanezzel a valtoztatasi technikaval ellen-
pontoztuk a harmadik felvonést, Steinné sza-
lonjat, és az ott lejatszodd alomjeleneteket
széls6ségesebbé, batrabba és markansabba pro-
baltuk hangolni. Sok év tavlatabdl visszanézve
mar megéllapithato, hogy a flredi kép véltoz-
tatasai egyenletesebben sikeriiltek, minta Stein-
né-szalon javitasai.

Néhany vazlatos mellékszereplét plasztiku-
sabba formaltunk: az eredeti darab els6 fel-
vonasaban feltlinik egy bizonyos Montmoren-
cy kisasszony, 6regedd szinésznd, Alvinczi volt
szeret6je, és 6 hozza el latogatoba a kastélyba
Rezedéat, aki feltehet6en a jelenlegi szeretdje.
Majd csak a furedi kép legvégén jelenik meg
egy villanasra, hogy beéarulja Alvinczinak: Re-
zeda megszoktette Esztellat. Ugyanennek a fu-
redi képnek az elején szinészek és szinészndk
vannak a vendégek kozott, és kdzilik az egyik
korabeli dalt énekel. A két motivumtoredékbél
szlletett az az oOtlet, hogy Montmorency Kkis-
asszony szerepét szervesebben be lehet kap-
csolni a bali eseményekbe. igy aztan 6 lesz az,
akit a bali gavallérok koérulrajonganak, fel-
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kérik, hogy énekeljen, majd egy pillanat malva
elfelejtkeznek rola, mert egy fiatal szubrett
libben a terembe, és Montmorency ott marad
egyedul, megaldzva. Kés6bb, felzaklatva, Re-
zeda szerelméért esedezik a bali forgatagban,
de hiaba. Végll megunva a konydrgést, ezek-
kel a szavakkal tavozik a szinr6l: ,,Istenem,
meguntam, hogy minden szeretdmért fébe 16-
jem magam.” Ezt a mondatot kilénben Ma-
dame Louise mondja a baratainak A vorésposta-
kocsi regényvaltozataban. Montmorency tdbbi
mondatait pedig - amelyekbdl a szerepl6 jele-
netei kikerekedtek - a Rezeda Kazmér szép
életé-b6i és mas Szindbad-novellakbol ,,0ll6z-
tuk” 0Ossze.

Az els6 felvonés végét is fanyarabbra hang-
szereltiik a Kékszalag hése segitségével, a darab
befejezését pedig A nagy képé cimd regény
szavaival egészitettiik ki. Az eredeti darab za-
réjelenetében Alvinczi egy hosszu utazas utén
hazatér a kastélydba, és a megtort Esztella
hliségesen vérja 6t: ,,Esztella: Mi egész életiink-
ben mindent 6nnek koszonhettiink. Koszon-
juk azt is, hogy megtanitott nagylelklisegre és
szivnemességre, koszonjik, hogy a legjobb volt
hozzank. Kdszonjuk, hogy mdédot adott tavol
élhetni a vilagtol, emberekt6l. Kérjik, hogy
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maradjon meg tovabbra is a mi partfogonk, s
engedje meg, hogy 6rokos vendégei lehessiink
hazanak. Alvinczi (meghatva, boldogan): Te-
hat hazajottem.”

A vigszinhazi valtozatban Esztella valtozat-
lanul hagyott szavai utan Alvinczi még a ko-
vetkezdket mondja: ,,Alvinczi: Tehat hazajot-
tem. (Kis szinet utan.) Olyan ez a szerelem az
én életemben, mint az utolsé postakocsi, amely
egykor elindult megrakodva mult szazadbeli
utasokkal a fogadd udvarabdl. Holdvilagképii
nbk, beesett arcu ferfiak, régimddi szerelmek,
sirig tartd hliségek foglaltak helyet a posta-
kocsin, amely utoljara hagyta el a varost. Erre
az utols6 kocsira pakoltak fel mindent, ami
szentimentalis gydngédség, finom érzelmesség,
onfeldldoz6 hiiség volt a varosban. Ez a kocsi
vitte el a varosbol azokat a ndket, akik utol-
jara szerettek.”

Ez a betoldas azért szervesult észrevétlenil
a darabba, mert - azonkivil, hogy hangulata-
ban és tartalm&ban megfelelt a darabbeli tor-
ténetnek - Krudy maga is sokszor élt azzal
a dramaturgiai merészséggel, hogy az elhang-
zott szoveg nem a helyzet logikaja szerint, ha-
nem csak a burjanz6 asszociacidk sikjan kap-
csolddott a konkrét szinpadi torténéshez. Ter-
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mészetesen minden bdévités, kiegészités - a
mondatfoszlanyoktol az uj jelenetek beirasaig -
szigortan csak Kruady-szévegek felhasznalasa-
val tortént.

A vigszinhazi el6adés sikert aratott, szazszor
jatszottdk az ezerkétszaz személyt befogado
épuletben. A j6 fogadtatas bizonyitékaul idéz-
zuk fel Dersi Tamas tanulmanynak beill6 kri-
tikdjanak zardszavait: ,,Szép estét toltottink
a szinhazban. Felfedeztik Kradyt, a szinmd-
irét. Ezutdn sem gondolunk arra, hogy a szaz-
harminc-szaznegyven prézakotetet rank hagyo
elbeszél6 igazi terepe a szinpad. Szédmara a
szinhdz inkabb csak kirandulads. Ez azonban
nem zarja ki, hogy legjobb darabjat szeressik,
udvozoljuk, és megmondjuk: a Vigszinhaz
premierje a magyar szinjatszas fél évszazados
késését teszi jova. A hagyomany €l6 erejét kap-
csolja szinpadkulturank vérkeringésébe.”
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