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Torténetek a toredékrol

DERCZY PETER: TOREDEKEK A TORTENETROL

El3z8 kotetével szemben, mely a kortdrs magyar irodalom - féként a kortdrs ma-
gyar proza — alakulasinak szentelt IrasokDbdl allt, Dérczy Péter 0j kdnyve iroda-
fomtonténeti tanulmanyok gytjteménye. Mdr megjelent irdsok efféle gydjteményei
esetében sokszor tapasztaljuk, hogy a szoévegeket a kényvboritdn kivil nem sok
minden tartja egyben, itt azonban errdl nincsen szd: a 12+1 szbveget tartalmazo,
tobb évtized munkassiagit atfogd kdtet targyat tekintve meglepden egységes. Dér-
czyt irodalomtorténészként mindenekelStt a magyar praza 20. szazad eleji moder-
nizalodasi folyamata érdekli, az, ahogyan a 19. szdzadi prozaformak folyamatosan,
szinte észrevétlentl alakultak at valami egészen masba. A novella irdnti figyelme
nem véletlen, hiszen a rovidprozai forma mindkét szdzadfordulon (a huszadikén
és a huszonegyedikén is) az irodalmi megujulas kitiintetett miifaja a magyar iroda-
lomban, ahogyan arra egyébként az utdbbi évtizedek szakirodalma t&bbszdr ri is
mutatott.



Furcsa helyzetet teremt a kotet viszonylag kései” volta: az ember kénnyen
megfeledkezhet arrdl, hogy Dérczy itt szereplS tanulmanyai sokszor tokéletesen
egyidejiiek a szdzadfordulé novellisztikija, illetve alaldban a rovididrténet miifaja
irant megélénkild érdeklGdéssel. E tanulmanyok jelentds része sokkal inkabb
ezekkel a mdra mér szinte — j& értelemben véve — szakirodalmi kozhellyé, megke-
rilhetetlenné valt munkik irodalomtudominyos kontextusaival all jeldletien par-
beszédben (mindenekeldtt példaul Bodnar Gydrgy A ,mese” lélekvandoridsa ci-
m(, 1988-as konyvét vagy Thomka Beidta A pillanat formii cimd, 1986-0s kotetét
emlithetjlik), mint az ezredforduld ezerarcl, széuagolt irodalomtudominyos ird-
nyaival. Ez természetesen semmit sem von le¢ a tanulmanyok érékéhdl, sét, sokkal
inkabl az lehet az olvasd benyomdsa, hogy az aprolékos, kovetkezetes, targydhoz
évtizedeken it ragaszkodd munka olyan eredményekkel kecsegtethet, melyeket
egyiltalin nem felesleges Gjra a koztudatba idézni, mert folytathatok, felthasznal-
hatéak és lezaratlanok.

A tanulmanyokat a cim altal is jelzett modon talidn leginkdbb a torténet préoza-
poétikai fogalma fogja Gssze. A proza és kiillondsen a rovidpréza irant kitiinteteu
figyelem Dérczy kritikusi attit{idjére is jellemzd, s az Gjabb szizadvég fejleményei
még inkdbb felkeliik érdeklGdésér az el6z26 szazadvég novellisztikija irint. Erde-
kes felidézni példaul ezzel kapcsolathan egy tavalyi, 2010-ben megjelent irdsat (A
novella escte a regénnyel és mds csdbitokkal, Elet és Irodalom, 2010, jinius 13., 18.),
ahol nyilt parhuzamot von a két korszak kozott, s kovetkeztetései atfogd miifaj-
toréneti érdeklddést is sejtetnek. Dérczy azonban nem elégszik imeg egyszer(i md-
fajtdrténeti auekintéssel. Az anekdota esetében példaul bemutatja, hogyan viltozik
e jellegzetes miifaj szerepe az elbeszélésben Jokaitol Kridyig, s hogyan valozik a
torténet jellege az elbeszélésen belll eme dtalakulisok soran. Megfigyelésej kii-
londsen akkor tanulsdgosak, mikor ramutat, hogy ez az dtalakulas egyszersmind
az elbeszélének az elbeszélt vilaghoz vald viszonyat is alapjaiban érinti, s hogy e
viszony maga is roppant valtozékony és tsszetett. Szovegkozeli értelmezések ezek
a szd legjobb énelmében, mégis, az olvasdnak néha kicsit hidnyérzete taimad. Dérczy
érdekiSdése ugyanis elsGsorban a kritikusé: azé a kritikusé, aki roppant érzékenyen és fi-
gyelmesen kézelit a mialkotishoz, mivel legfébb feladatinak a md lefrisit, mitkodésméxd-
janak feliérképezését tarja, s ezt egyszersmind a megénés és az énékelés kizpont moz-
zanatinak gondolja. § bar kétségtelen, hogy a j0 irodalomtorténészi munkinak ez
szintén roppant fontos alapfeltétele, legalibb annyira lényeges ebben az esetben
az explicit dialbgus a mar meglévs elméleti és toriéneti szakirodalom - nyilvan iz-
lés és sziikség szerint valogatott — szegmenseivel, hiszen itt az elemzd mar nincs
ugy ,magara hagyatva” a mtivel, mint a friss alkotdsokkal elsGként szembesul§ kri-
tikus., Kétségtelen, hogy elemzései igy nagyon élményszerdek és személyesek,
felépitéstik logikus, s érvelésiuk épp ez ahal valik meggySzOové. A személyes érin-
tettség is szaimos ponton tetten érhetd: az életat vagy az irdi témdk és stilusok rokon-
szenvessége az, ami Dérczyt tirgyai mellen hiiségesen megtartja évtizedeken at.

Ahol ez a rokonszenv hianyzik, ott érzékelhetSen tanicstalanna valik a szerzé
— il lathaté ez a kotet fuggelékében” szerepié Németh Laszlo-tanulmdnyban. Ne-
hezen 1alil fogast e regényeken, drulkodd, ahogy tébbszér eldkertilnek olyan jel-
z8k a {Ghdsokkel kapesolatban, mint ‘¢letidegen’, ‘életellenes’ ~ mintha a regény
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azért volna nehezen értelmezherd, mert (5hése a ,normalis”, megszokott rendbe
sehogyan sem illeszthetG be, igy nemigen lehet megvialaszolni, honnan hovi tart a
torténet, s még inkiahb, hogy hol all mindehhez képest az elbeszélS. Szamomra
példaul egészen meglepd, ahogyan Dérczy az [szony €s részben a Gydsz e prob-
lematikussdgat végitl gy indokolja, hogy a regényt ,stlyosan terheli Németh
Laszlo ideologikus elképzelése életrd, tarsadalomrdl”, s hogy az (egyébként tuda-
tosan a maganyt vilaszd, remetelétre berendezkedd) f6hds felsébbrendii arrogan-
ciajaban valamiféle nietzsche-i Ubermensch 20. szdzadi vezérkuliusz felé mutatd
valtozataként fogalmaz meg életellenes, a ,hétkdznapi emberek” szamara kovethe-
tetlen, am erkolesi fensGbbségében megkérdGjelezhetetlenként tlinteté tarsada-
lomkritikdt. Sokkal kézenfekvébbnek és elfogadhatébbnak tiinik/tinne a Gydsz és
az Iszony fGhdseinek nemébdl, ennek problematikajabol kiindulva elemezni e re-
gényeket, ahogyan egy beszélgetésben (melyben Dérczy is részt vett) ezt az egyik
beszélgetSpartner, Bodis Kriszta fel is vetette. Mar csak azért is, mert irodalomiér-
ténetileg nézve is roppant szembedtlG példaul a parhuzam a szazadelS ndi irdinak,
mindenekelStt Kaffka Margitnak a ,szemléléds élet”-fogalmaval. Szamos Ggymond
LNGI" regényt és elbeszélést lehetne emliteni a szdzad elsé évtizedeibdl, ahol a
(nGi} f6hds megnyugvisit végil az hozza el, hogy fiiggetlenedhet, ,harom 1épés
tavolsagot tarthat” az Ggynevezetl rendes hétkdznapi éleud!”, mely nem az & sza-
balyai szerint szervezddik, s melyben semmi mddon nem szdmithat szuverén po-
zicidra, tekintve, hogy mindig csak targya a lefrasnak, és soha nem alanya, dgense
— s olyanokat is szép szimmal, ahol a térténet pontosan azért fordul tragédiaba, men
a hés(nd) helyzeténél fogva nem ,maradhat ki" a szimira nem megfelelS jitsz-
mabdl, el kell jatszania a riosztou kilatdsialan és kéiségheejid szerepet. Ez a szub-
verzié mindamellett nem feltétlentil forgatja fel az elbeszélés megszokou rendieit,
irodalomként jelentkezik, alkalmazkodva prozapoétikai szabalyokhoz, am a hang
és nézdpont idegensége oly radikalisnak tinik, hogy ezt feloldandd szakmailag
igen fetkészilt, hozziénd kutatdk is gyakran nylinak irodalmon, illetve diszcip-
lindn kivili érvekhez.

Egészen mas a helyzet Krudy esetében. Nem véletlen, hogy az 6 munkissag-
anak elemzése teszi ki a kdtet legnagyobb részét, s hogy e tanulminyok kiemel-
kednek az egyébként is kivald kotethdl. A szdmos nagyszerli megfigyelés kozil
csak parat szeretnék kiemelni. Nagyon érdekes példaul, ahogy a Szindbid-novel-
likar elemezve Dérczy rimutat arra is, hogy oldja szét Kridy végképp az oroklon
prozaformékat, mindenekel6tt az anekdotdt nemcsak formailag, de tartalmilag is,
hiszen épp az anekdota kontextusa (mely szerepét adta) tinik el, foszlik szét, Gszik
ki megfoghatatlanul a szemtink el&tt. De legalibb ennyire fontos az ismétlGdések
poétikai szerepének kozéppontba helyezése és az a finom vizsgalat, amelynek ré-
vén lathatdva vilik szamunkra a Krady-novella agymond kéd-orientalitd” vélasa,
willépése a mimézisen, s egy radikdlisan 10j, modern irodalom létrehozdsinak le-
hetSsége. Nagyszerl a Vak Béla-regénytdredék elemzése, a szem metafordjanak
kiemelésével, de iltaliban roppant tanulsigos Kridy kései miveinek vizsgélata,
és meggysz3, ahogy Dérczy a fokozatossigot abrizolja a korai irdsoktdl a késeiekig.
Mindent dsszevetve e tanulminyok fontos és tovibbgondolisra érdemes dlloma-
sai, kiinduldpontjai a mostanaban megélénkilni [dtsz6 Kridy-kutatasnak. Dérczy



ugyan siet leszdgezni, hogy mindennek ellenére Kridy-kutaté nem lett beldle, hi-
szen ,ahhoz hosszii és méddszeres élet kell”, az olvasé azonban nem tud mist
mondani erre, mint azt, hogy kar, nagyon nagy kir, hogy nem, mert igy, hogy e
Kridy-tanulminyokat egymads mellett olvashatjuk, még szembeotlbb, mennyire jo
és prozapoétikai szempontbdl is izgalmas Kmidy-monografiat frhatott volna, irhat-
na Dérczy Péter,

A kotetre egyébként is jellemzd, hogy utak, lehetdségek, kezdeményezések
tarhiza. Lehetett volna Krady-monografia, de legalabbis Krady prézapoétikai pa-
lyarajza. Ahogyan lehetne a szdzadforduld atalakuld kisprozaformainak aprolékos
figyelemmel kidolgozott képe vagy akdr a prézai minem és az irodalmi modern-
ség kapcsolatanak elméleti kovetkeztetéseket is megfogalmazd vizsgalata. Hogy
mégsem lett sem ez, sem az — vagy egy masik nézdpontbdl miért lett ez is, az is -,
arra csak részben magyarizat a szerzének a fenti idézetbdl kiolvashatd szerény és
kissé rezignilt beallitottsaga. A kotet ugyanis dokumentuma napjaink egy igen
szomori és egyre gyorsuld tendencidjinak is, Nevezetesen annak, hogy a koényv-
kiadas és a tudominyos munka egyre esetlegesebb, kiszamithatatlanabb feltételek
kozott kénytelen 1étezni, s hogy ez visszahat a szilletd mivekre is. Mert kétségte-
len tény az, hogy a komoly, hossz( tavi kutatdmunkihoz ,médszeres élet kell”,
de legalabbis minimalis kiszamithat6sig és létbiztonsag. Es kétségtelen tény az is,
hogy ennek hidnyiban nagy lehetdségek tlinhetnek el megragadatlanul, ragyogo-
an tehetséges emberek maradnak forumok nélkil, s mar meglévs, megSrzends ér-
tékek és kompetencidk mennek veszenddbe. Ha egy konyv megjelenése nem ter-
vezhet6 elére, ha sem a sziikséges idS, sem a pénzigyi keret nem biztositott -
ahogy az manapsig egyre gyakrabban megtorténik —, akkor nem csodalkozhatwnk
azon, ha a megjelent kotet tartalmihoz méltatlan médon tele van példiul vesszG-
hibakkal (sok helytitt értelemzavaré médon). Nyilvan nem volt sem idd, sem keret
lektordlasra, nyugodt és alapos ellendrzésre, s igy az ember kicsit rossz szajizzel
teszi le Dérczy egyébként nagyszerl konyvét. (M Konyvek)
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