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1. 1. Talsagosan
ismert — vagy to-
lén nem is annyi-
rat — Kridy valé-
stziniitlen  termé-
kenysége, s ar is,
hogy idds16l idore
nemcsak meguijita-
ni tudta magat, de
maganyos bolyon-
gasagibon  lépést
tartott, pontosab-
ban ,véletlen” (7)
lépésszinkronba
keriilt nem is egy,
a kor elétt jaro,
art tébb 16hosszal
megel616  szemlélettel,  stilustorekvéssel.
Proust és Joyce neve tibbszdr fSlmeriilt
mar, mint olyonoké, akikkel Kridy az emlé-
kezésben, az id6 siéttérdelésében rokon-
sagot tart. (Evekkel ezelStt magam is irtem
err6l.) Kafka nevét, nem tudom, emlitet-
tek-e mar? S o lonescoét, o Beckettét?
Ezeknek vilaga részben mar az utékorbél
hajlik vissza a Kridyéhor. Hiszen o kései
Krudy-irasokban épp annyi a névtelen szo-
rongas volamely ismeretlen Rém arnyéka-
ban, mint a leghdkkentdbb groteszk, a leg-
mellbevagébb abszurd. Igazén hihetetien,
hogy ex ar ir6 nem ismerte azokat, akik
még csak utdna kivetkertek.

1. 2. ltt van példaul ez a kisporkohés no-
velléja. Mi ez? Kapdosom a fejem (s azt hi-
szem, a nyajas olvasé is kapdossa majd a
magaét). Egy freudista lélekbavar csakigy
megleiné benne @ maga csemegéjét, mint
barmilyen mds, ar emberiség Sstorténete-
vel, vagy a természeti népek szertartdsai-
val, tudatunk ald szorult kokorszaki hitvila-
gaval foglalkoré tudés. Persze, ex csok
egyik vetillete a novellanak, ez ax sembe-
i, csecsemdi ,ugy szereti, majd megeszi”
(s6t: meg is eszi). A mindenféle kanniba-
lisztikus hiedelmek, a bekebélezés miszté-
riuma, omikor sxorostiil-borostil mogukka
estik a bekebelezettet ~ ellenseget, vagy
akdr kézeli rokont —, megdrokdive, ugy-
mond, annak testi-lelki tulajdonsagait. (Te-
kintsiink el az atszellemitettebb valtoza-
toktol — ijesztéen messzire vezetnénekf)
Természetesen a bosszu is szerepet jatszik
itt, a ,,nemes” bosszu, mert hiszen tobb ex
alantas megtorlasndl: a sz6 eredeti jelenté-
se srerint ,aldozat” is, folaldozasa valaki-
nek, s dldozatban-eggyévalas o folaldo-
zottal. S ha szerelmi , potcselgkvésnek’ ne-
verném llondai Or furcsa passziéjat (nem
nevezem annak, mert hacsak lehet, kerii-
lom az ilyen kifejezéseket), nos, akkor még
kozelebb hoinam &t mindennapjainkhoz,
de még mindig igen tdvol moradnank a

lényegtol.

1. 3. Miért is eszi hat meg Hondai ur Sze-
kond kisasszonyt? Vagyis az emlékét, ma-
lacporkdlt alakjaban? Gondolhatnank az
6regedd Krudy elvasott kivertbika-kedvére,
a szerelmeskedo emberiség cimére kiildott
ingeriilt mordulasaira. Arra, hogy egyre in-
kabb csak az evés-ivassal hataros testi ré-
gioit idézi 6l a szerelemnek. De alighanem
kevesebb nosztalgidval, mint az ugyoncsak
emiékké szeéplilo régi nagy evés-ivasokat.
Mintha a gyomor — leglabbis képes érte-
lemben —~ tovabb kitartott volna a szivnél.

Azt a gyanit keltve, hogy talan mindig is
fontosabb, vagy ugyanolyan fontos volt. (S
a minden poklokon &t hésszerelmes Krudy?
Ki tudjo, mennyi egy ir6i magatortasban a
valésagos hajlam, s mennyi a véliolt sze-
rep? Mi, okik szeretjiik trubadirnak latni
ot, ne felejtsiik el: szinte minden, amit a
szerelemrdl irt, a fonakjarél is olvashaté.
S parodioolvasatban olykor saténi vigyor,
olykor meg egészen nyers, kocsmoi vagy
bordélyhézi rohégés lappang a sorok mo-
gott.

1. 4. Végiil is a legtobb kérdésre azt kell
valaszolnunk, hogy: ,csak”. A miivészet
evidenciGi sohasem kétszer ketté négyek, s
legkevésbé azok Krudynal. De hat itt van ez
o remek kis novello, minden kiilondsebb
esimetarsitasok nélkiil is érdemes arra,
hogy besizélgessiink rola egy kicsit. Ex az
Hondai 0Or, aokarhogy vessziik is, ugy lép
elénk, mint egy kissé bar koros, de minden-
képpen kifogastalan gavallér. Nem akér-
milyen multtal dicsekedhet. igazén nem kis
dolog, ha — mar életében — borospalacko-
kat, fodraszmdihelyeket és férfikalapokat
nevemnek el volakirdl. Olyan férfid ez, mint
akar a walesi herceg. Torvénykényvbe iktat-
haté, barmit cselekszik is. Epp ezért hat kel-
16 varatlansaggal, amikor mar a nyité mon-
dot végén — igoz, hogy maratoni hosszdsa-
gi mondat ex — arrél értesiiliink, hogy
llondai ,apranként megeszegette régi
holgyismerdseit”. Ime, igy kell elinditani
egy novellat. Folytatni pedig uUgy, hogy
hosszas korillményeskedés utan megtudhas-
suk: @ ,hdlgyismerdsék megeszegetése”
képletesen értendd, s most éppen Szekond
Irma mivésznét akarja hosiink elfogyaszia-
ni, mégpedig porkolt, s6t marhaporkélt, de
annck sem okarmilyen, hanem kisadag
alokjaéban. Ké1ben remek anatémiai jeliem-
1ést kapunk a holgyrél, nemcsak szereimi,
de porkdlt szempontbol is.

1. 5. S mielStt még végigmondaném a ré-
vid novellat — ami nagy topintationsag ten-
ne az olvasé szamlajora, s ugyanakkor §6-
l5sleges is ~ inkabb valami masrédl beszé-
lek. Arrol, hogy minél szélesebb asszocia-
cids iveken épiil egy irasmi, minél nagyobb
ellentéteket kapcsol Ossze, anndl fesziil-
tebb és tagasabb a belsd erétere. Szamos
példat tudnank, akér kapasbél is, a triviali-
tasbol odai heviiletbe atesapéd abrazolas-
moédra. Csakhogy ehhez megfelelé kifuto-
palya kell — néhany sor, vagy akar néhéany
oldal hosszan valdsaggal istenkisértés meg-
prébalkozni vele. Nos, Kridy erxt teszi it
A legisirosobb, ,speizcetlis” kdzdnségesség
és a magaskoltészet kdistt egyensilyez,
halalmegvetd batorsaggal. S amikor a
konyhabol kicsapé sokféle vastag goxbal is
ki tudja sziirni, hogy ,,a levegonek ama bi-
zonyos éjfél utdni szaga kezd lenni”, Ugy
érezzitk, nyert ligye van. S mar rem aggo-
dunk, ha megint alameriil (nevezetesen
annak taglalasaba, kivegyiik-e nyilvanos
helyeken s1ankbél a fogpiszkalét, mivel
»ez hitelképessé teszi o férfit’) — hiszen
megbizonyosodtunk arrél, hogy ez o gro-
teszk realista, barmit csingl is, féllabbal
mindig a kéltészetben, a mitoszban, o me-
sében all.

1. 6. Végil pedig egy j6 tanacs, magam-
nok és mindenkinek: Krudyt nem magyo-
razni kell, hanem olvasni, olvasni, olvasnil




