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A Krudy-proza rejtélye
(Imaginativ interpretacio)

Csuri Karolynak

Krady Gyula életében utolsoként megjelent kotetének, az 1931-ben kiadott Az élet
dlom-nak egyetlen darabjarél, a Zold Asz-rél szeretnék itt elmondani egyet-mést. Elbre
bocsajtom, hogy ezt a miivet tigy tekintem, mint Krudy életmiivének betetdzését, s ami itt
kovetkezik, nem mas, mint e kijelentésem indoklésa.

Novella vagy regény?

A katalogizalas-kategorizalas blivoletében nevelkedett filosznak — magam is az vagyok —
gondot okozhat az dsszesen 57 A5-0s oldalt kitevd irds miifaji besorolasa, hogy ti. novella-e
ez vagy kisregény, netan regény. Terjedelmére nézve ugyanis tul van még a duplajan is annak
az atlag 23 oldalnak, ami a vele egy kotetben szerepld novelldkat jellemzi. Ha meg
figyelembe vessziik azt a koriilményt, hogy a kdnyvpiacon csak a maga koltségén, ,,az ird
sajatjaként” jelenhetett meg az a kotet, Az élet dlom, ahova — 8 mas novella k6z¢é — az ironak
sikeriilt ,,benyomnia” ezt az irasat, akkor a piaci kényszernek engedelmeskedd irdval egylitt
nekiink is novellanak kell elfogadnunk a Zsld Aszt.

Pedig...pedig az alig 57 oldalnyi mii 13 fejezetbdl all, ami egy regénynek is
becsiiletére valhatna. S6t! Mind a 13 fejezetnek, ahogy az egész irds cimének is, van
szinopszisa, mint valami Don Quijote-szerti nagyregénynek. A Zold Asz tehat kilog a
novella-keretbdl, és bar nem éri el egy atlagos Krady-regény hosszat (1d. tematikus pendant-
janak, a posztumusz muként 1935-ben kiadott Purgatoriumnak 26 fejezetre bontott 100
oldalnyi terjedelmét) szerkesztésére nézve mégis nagyregény-szerli iras. Igy terjedelmi és
szerkesztési paraméterek alapjan miifaji besoroldsa analdog a ,,Tiszan innen, Dundn tul”
topologiai seholjaval és paratlan miivet sejtet még a remekmiivekben kiilonben gazdag
Krady-oeuvre-ben is.

Jokai és Mikszath prozai hagyomanya
és folklorisztikus el6zményei: mese és anekdota

Hosszu elézménye van ennek a mifaji ,,seholnincs”nek még ha csak Krady
munkassagat magat tekintem is. Az 55 évet sem ¢lt ir6 mogott mar 22 éves kordban is
Htekintélyes ir61 mult allt — irja réla egyik monografusa, Czére Béla — félezer lapokban
publikalt tarcanovella és elbeszélés, két novellaskotet, hat kisregény jelzi rendkiviili
termékenységét” (Czére 1987: 26). Elete végéig ,.tobb mint 60 regényt, csaknem 3000
elbeszélést, tobb szaz ifjusagi elbeszélést, ezernél tobb cikket, karcolatot és négy szinmiivet
irt” — irja réla miiveinek gondozéja és kiadoja, Barta Andras a Péter Laszlé szerkesztette Uj
Magyar Irodalmi Lexikon (Akadémiai Kiado, Budapest) 1158. lapjan. A Krady-irodalomban
kozhely, amit most Szabd Ede egyik tanulméanyabol idézek, hogy , utjia Mikszath tajairdl
indult. [...] Mikszathrol azonban lemoshatatlan Jokai keresztvize — igy hat a magyar proza
abban a szerencsés helyzetben van, hogy a legkiilonbozobb torekvéseivel egyiitt mindenestiil
visszavezetheté Jokaihoz” (Szabo Ede 1957:17). Mik azok a prozéara jellemzd miifaji
kellekek, amelyek segitségével befoghatok és leirhatok a Jokai—Mikszath—Krudy alkotta ir6i
lancolat muvei? Jokai regényeinek tobbsége egyetlen, végso soron folklorbol eredd mesei



kompoziciot kdovet ,,a — latszolag — hatranyos helyzetli hés (leanynak nevelt fit, késon
sziiletett fin, legkisebb, leggyengébb fil, alacsony szarmazast férfi stb.) vilaggd megy, sok
akadaly lekiizdése utan elnyeri jutalmat”, s ez a kompozicié kiilonféle sujet-kben olt testet,
ld. Tanussy Emmanuelt a Kiskirdlyokban, Kérpathy Zoltint a hasonld cimii regényben,
Baradlay Jendt A kdszivii ember fiaiban, Timéar Mihdlyt Az aranyemberben. Ennek a
kompozicionak Jokai életének sziiletésétdl Laborfalvi Rozaval kotott hazassagaig tartd elsd
szakasza ad személyes hitelességet (e regényhdsok mind Jokai fiatalkori dnarcképei), amely
idében pontosan illeszkedik reformkor periddusaba (1825-1848). ir6i oeuvre, egyéni sors és
torténelem igy forr 0ssze elvalaszthatatlanul Jokaiban, s a jellemz6 jegyeknek [distinctive
features] ez az Osszefogott nyaldbja, fokusza, tiize az, ami mellett a magyarsag ujra magéra
talalt és azota is melegszik. Mikszath az anekdotaban bukkan rd arra a mintara, amely
analdog koranak torténelemforméld eseménysoraval, a szabadsdgharc utdni elnyomadssal
szembeni passziv rezisztencidval, s az azt kovetd — és e kitartast jutalmazo — kiegyezéssel. Az
anekdota expozicioja is, kiilondsképpen azonban késleltetd fordulatokat kovetd csattandja —
nyelvi bedgyazottsagli mozzanat, ellentétben a Jokai-oeuvre font emlitett kompozicionalis és
sujet-szerli formalo elveivel, amelyek a nyelvre nézvést indifferensek. (Jokai sokat emlegetett
nyelvi szinei és gazdagsaga ebben, de csakis ebbben a vonatkozasban csupan diszitményei
a mesének.) Az anekdota nyelvi bedgyazottsiganak példajaul emlitem itt Mikszath
Szokevények cimli 1901-ben megjelent novelldjat, amely a szabadsadgharc utani elnyomads
idején jatszodik. A nagyhatalmu megyefonok, Bard Kropotka levéteti az ujonnan épiilt
kollégium homlokzatarol a Kolcsey félsort — A haza minden el6tt — ezt a klasszikus metrum
szerinti ¢l pentametert (td& — ti — ti — t4 — ti — ti — td) mondvan ,, Micsoda rebellis beszéd ez!
Mit akarnak mar megint a hazaval? Hol azon sirankoznak, hogy mar meghalt, hol megint azt
allitiak, hogy mindenek elott kévetkezik. No, hat ebben nincsen logika, mert vagy csakugyan
meghalt a haza és akkor legyen csendesen, mint a halottak, ne tolakodjék elore, vagy pedig
nem halt meg és akkor meg kell rendszabdlyozni.” Es utasitja a tanari kart — ,, Hanem irjanak
az wurak valami odavalot a tanulas korébol. Hiszen annyi szép dolog van a
klasszikusokban.»Aurora musis amica« vagy »Plenus venter non studet libenter«”. Palyéazatot
is hirdet Haldpy ur, az iskola gondnoka az 1 folirat szovegére, két arany a nyertes dija, de a
sok probalkozéd koziil senkinek a javaslata nem tetszik neki. Megjelenik végiil egy félénk
diak, s remegve ad at egy cédulat, rajta négy szoéval. ,, — Jaj, édes fiacskam — szolt aztan némi
titkolhatatlan bosszankoddssal —, maganak még sokat kell tanulnia és nonie, mig a kollégium
homlokaig folér. Hogy mi egy velos mondat, azt mar mégis tudnia kellene egy hetedik
osztalybelinek. Hiszen ez semmi. Mit gondol lelkem, csak nem irhatjuk f6! egy monumentalis
épiiletre az igeidoket vagy a szamokat, hogy egy, ketto, harom, négy.

S ezzel intett neki a kezével, hogy eltdvozhat.

De a didk nem mozdult, ajka mozgott, kinosan latszott keresni a szavakat, s szemei
megtivegesedve meredtek a papirlapra.

— De  kérem, Halapy ur — hebegte halkan — az a négy szo... a négy szo, nemcsak
igeid6 az a négy szo.

— Hat mi a fityfene?

Gépiesen hajlott le a papircédulaért és fololvasta hangosan. »Praesens imperfectum,
perfectum futurum«

Aztan egyszerre a homlokara iitott, follangolt a szeme, hirtelen vilagossag tamadt a
koponydjaban és folkialtott:

— Maga gondolta ezt ki?

— En — rebegte az halkan, szégyenlésen.”
levétetd megyefonok fia. A megyefénoknek — aki fia bravurjar6l semmit nem tudott —
tetszett az 0j folirat: ,, Kropotka Leopold elolvasta a jelentést és ramosolygott Halapy urra.



— Ez mar helyes, ez mar jo. Az idordl szabad beszélni. Az ido dartatlan fogalom.
Praesens, imperfectum, perfectum, futurum. Egy kicsit ostoba dolog, de nekem mindegy.
Jelen, féelmult, mult, jovo.”

,Hat fol is raktik az dacsok még aznap délutan a homlokzatra nagy sokasdag
jelenlétében, s azontul gyorsan vitte a hir, mi van a kollégiumunkon. Szallt — szallt a ravasz
mondat, panaszkodo banatot szivtol — szivhez vive. A magyarok megértették, mert mar
megtanultak azt a keserii tudomanyt, az értelemben masik értelmet keresni; megldatni, ami
hianyzik, kiegésziteni, ami félig megvan. »Praesens imperfectum« azt jelenti: tokéletlen jelen
»Futurum perfectum« azt josolja, hogy: tokéletes jovo. S ami mindenek felett valo, hogy
sikeriilt a németet lova tenni.”

Mikszath mesterien szovi bele a latin folirat rejtvényének megfejtését novelldjaba,
egyebek kozt azzal is, hogy fOlcseréli a latin grammatika terminus technicusanak szérendjét
futurum perfectum-rél perfectum futurumra. Bar6 Kropotka rovidlaté médon, mint valami
prelegalasba beleunt iskolamester, ismétli az ezerszer leadott tananyagot, aminek nincs koze
az ¢lethez, s ezért nem veszélyezteti a fenndlld rendszert, hogy ti. a latin a kdvetkezd
igeidOket kiillonbozteti meg: ,,jelen, félmult, mult, j6v6” — ez a szoveg egyik olvasata, mig fia
fejében, aki az Osszefliggésekre néz, az el6bbi latin szo-, ill. nyelvtani szakkifejezés-lista
mondatta all 6ssze, mégpedig a magyar mondattan szellemében: ,,[A] jelen tokéletlen, [ami]
tokéletes [az a] jOVO” — €s ez a szOveg masik olvasata. Figyelemre mélté az elsd és masodik
tagmondat szérendjének a kiilonbsége (alany — allitmany :: allitmany — alany). A Mikszath
alkalmazta inverzié — mint valami nyelvi hinta — lendit 4t benniinket, olvasdkat az — egyebek
kozt — a szabadsagot is nélkiil6zo jelenbdl az igéretes jovobe.

Jokai és Mikszath irasai, amiket eldszor tobbnyire a rendelkezésiikre 4llo és altaluk
szerkesztett Gjsagokban kozoltek, jelentették azt a kollektiv élményt, amelyben a legszélesebb
értelemben vett magyarsdg magara ismert, sommasan (és sok nevet igazsagtalanul mell6zve,
megemlitve mégis Pet6fiét, aki halalaval hitelesitette a Jokaick festette torténelmi képet) azt is
mondhatnam, hogy miiveikkel 6k hoztdk létre magat a kort, amelyben a magyarsag
megtalalta, ill. Ujra megtaldlta O6nmagat. Annyit bizonyara a kevésbé lobbanékony és
higgadtabb természetiieck is elfogadnak a fonti megallapitdsbol, hogy mdasok mellett
elsésorban is a Jokai és Mikszath ,teremtette” kozonség az olvasé magyarok minden
korabbinal szamosabb kozdssége volt. Munkéssaguk tehdt nemcsak irodalmi teljesitmény,
hanem tarsadalomformald tett is volt, aminek a hatdsat maig érezhetni. Hogy a
szabadsadgharc—elnyomatas—kiegyezés torténelmi eseménysor eredményét, a Mohdacs utian
ismét egységgé Osszealld Magyar Kiralysagot, vulgo Nagy-Magyarorszagot — valdsagosan
1étezd volta, kétségtelen gazdasagi sikerei €s szellemi emelkedése ellenére —, ezt az olvaséd
magyarok millidinak képzeletét rabul ejtd délibabot végsd soron Jokainak és Mikszathnak
koszonhetjik — ha a magyarsdgnak a konnyen heviild fajtdjdhoz tartozunk, ill. ket
hibaztathatjuk ugyanezért — ha a magyarsag masik, kiméletleniil jozan taborahoz soroljuk
magunkat. A torténelem ugy hozta, hogy valami hasonldé eseménysort éltiink meg a XX.
szdzadban: az 56-os forradalom, annak szovjetek, azaz a nép nyelvén csak oroszok (sot
ruszkik) altal torténd vérbefojtasat, az azt kovetd brutdlis elnyomast, majd a (tarsadalom
lekenyerezését ce€lzo és végil el is érd) hosszu ,,konszolidacios” korszakot kovetden az 1989-
90-es un. rendszervaltast — benne a literatorok inkabb képzelt, mint valdsadgos szerepével —,
amely kitorolhetetlentil ramasoloédott az emberek tudataban az évszazaddal korabbi
torténésekre. A XX. szazad végének eseményei nem csak az oly hén vagyott szabadsagot,
azaz az orosz érdekszférabol valdo szabadulast hoztak el szamunkra, hanem ,nemzeti
nagylétiink” illuzioinak foltamadésat, aminek sokfelé lathato jele pl. az autdkat diszitd Nagy-
Magyarorszag matrica, olykor Arpad-savos véltozatban, vagy a szamos csaladi otthon falan
16g6 ,,64 varmegyés” Nagy-Magyarorszag térkép.



A torténelem makacssagan az irodalmi hagyomany megtorik

Ehhez a Jokaitol eredeztetheté hagyomanyhoz kapcsoldédik Krady, aki ugyanannak az
olvasokozonségnek szanta irdsait, amelyet elddei hoztak 1étre, s miiveit hozzajuk hasonldéan 6
is napilapokban, ill. orszdgos olvasottsigi hetilapokban és rendszeresen megjelend
folyoiratokban (A Hét, Uj 1dok, Nyugat) jelentette meg, mielétt konyv alakban adta volna ki
Oket. Mig a Jokai- és Mikszath-oeuvre-6t hitelesitette, s6t magasba emelte a torténelem (vagy
az 6 munkassdguk emelte magasba a torténelmet?), és egy virdgzo birodalom irodalmi
reprezentansait latta benniik a vildg, st maguk is annak lattak sajat magukat, addig Krudy ir6i
beérkezése A vords postakocsi megjelenésével éppen e ,virdgzd birodalom”, a kettds
monarchia végromlasanak kezdetére, az 1. vilaghdboru kitorésére esik. Ez torést jelent a
magyar irodalom tjabb kori hagyomanyaban, mivel élet és irodalom ttja itt elvalik. Az élet —
az egyéné, de a tarsadalomé is szomoruva, keservessé, s6t reménytelenné valt a haboru és a
haborut kovetd forradalmak okozta veszteségek, de f0képpen az egyharmadara zsugorodott
hogy az irodalom is lehajtott fejjel baktasson az élet utan. Kétfelé is megkapaszkodhat: az
egyik kapaszkodot maga az irodalom természetes kozege, a nyelv szolgaltatja, a masik az
el6zd irdgeneraciok létrehozta, olvasnivalora vagyd nagykozonség. Mar a Jokai és Mikszath
munkdassaga alkotta lancban megmutatkozott az a folyamat, hogy a kalandos-kacskaringds
mese csattanOs elbeszéléssé slirisodik, hogy a proza belegyokeresedik a nyelvbe. Jokai
fantasztikus meséi a kettds monarchiaban valora valtak, s amire szazadok ota vartunk,
gyarapodott, sot szinte nagyhatalomma lett az orszag, Mikszath anekdotait is utanozta az ¢let,
mert ,,mindenek felett vald, hogy sikeriilt a németet 16va tenni”. Meglett tehat a gydzelem —
vagy legalabb annak az illuzioja.

Ilyen elégtétel nem adatott meg Krudynak, aki pedig mar a haboru el6tt is ird volt
teljes fegyverzetben, sokan olvastak szivesen — ahogy Mandy Ivan nevezte dket — ,,lektiirjeit”,
amelyek kompozicidja mogott azonban mar nem allott tdmogatoul a kor eseményeinek
torténelmi (diadal)ive. A Zold Asz cselekménye egyszerti és egyszala: Galgoczi, a f6hés —
onként vagy kényszer alatt — kivonja magat ivocimborainak korébél, eltiinik a Zold Asz
torzsvendégeinek korébol. Néhanyan koziliik — baratsagbol, szerelembdl — utana erednek,
megprobaljak ,,visszatériteni” régi torzshelyére a ,beteg embert”, aki egy absztinenciat
hirdetd ,,grofné” védelme ald helyezte magat. Galgdczi nem megy vissza a Zold Asz-ba, mar
nem hat red a kocsmaroslany szavak nélkiili, de annal erdteljesebb ndi vardzsa. Sovany mese
ez, aminek nincs a hatterében nevezetes torténelmi esemény, mint volt Jokainal a forradalmon
at a szabadsagharcban Kkiteljesedé reformkor, Mikszathndl a passziv rezisztenciat a
kiegyezéssel kivalto ,,boldog békeid6”. Az ital rabsagaban sinyl6dd, s onnan szabadulni
vagyo tarsasag, ahol Galgoczit is talaljuk, torténelmi hatterére egyetlen mondat utal: ,, — Ok
is csak ugy kezdték, mint masok. Ittak a hazaért és a kirdlyért! — szolt kozbe Rimaszombati ur
a maga csikorgo hangjan, mert attol félt, hogy Brunszvik kisasszony tan nem vette észre
jelenlétéet, miutan még mindig nem tért ra Rimaszombati ur korholasara.” A kozbeszolas
ironikus hangvétele mellett azt is jelenti, hogy volt miért inni, ti. volt haza, és volt
kiraly, ami és aki mar nincs. Egyebek mellett e sovany mese kiilondssége abban all, hogy
a féhés nem cselekvoje a torténetnek, hanem elszenveddje. Ha nincs igazi, értsd: kalandos-
kacskaringos cselekmény, mi az hat, ami 0sszetartja a torténetet? Két eszkozt emlitek, ami a
szoveghez vald viszonyaban tekintve, a madsik: a fejezetek szovegeinek kérdés-felelet
keretében torténd dsszefogasa. Kridy a mese fejezetekre bontasaval huzza szét a kompoziciot
és ad bizonyos mélységet a szvegnek, pl. mar a cimnek is van szinopszisa, ZOLD ASZ, vagy
tanulsdagos torténete egy boroskancsoba veszett lélek megtaldlasanak. A cim és szinopszis
ugy viszonyul egymashoz, mint igéret és megvalositdsa, azaz pars et totalitas, amit a



poétikabol metonimiaként ismeriink. Torténelmi perspektivaban ez a viszony nem mas, mint
egy folklorisztikus alapmiifaj, a talalos kérdés feladvany-megoldéas sorrendjének inverzidja.
Ezt az inverziot az irds, még inkabb a nyomtatas, ill. a nyomtatott és bekotott, azaz a
lapozgathato, forgathatdo konyv megjelenése és elterjedése tette lehetdvé és sziikségessé is,
mint olyan eszkdzt, amely segiti az olvasét az egyre hosszabbd valdo szovegekben vald
tajékozodasban, és amely egytttal szerepet jatszik e szovegek tovabbi strukturdldsaban is. A
talalos kérdés metafora, amelyben a feladvany a hasonlitd, a megoldas pedig a hasonlitott. A
talalos kérdés ritudléja mogott két személy all, a beszéld, aki kérdez (aki a feladvanyt adja), és
a hallgatd, aki valaszol (akitdl a megoldast varjuk). A beszéld arra torekszik, hogy
»sz&tbomlassza az eredeti képet” abbol a célbdl ,,hogy megértesse magat a hallgatoval” ezért
feladvanya tobbnyire mondatformaji. A hallgato viszont a hallottakat ,,6sszevonni igyekszik,
hogy mennél hamarabb az egyetlen kép absztrakcidjahoz jusson”' — irja Karacsony Sandor
altalaban a beszédbeli kommunikaciot jellemzendd. A taldlés kérdés ennek a beszédbeli
alaphelyzetnek a miivészi kikristalyosoddsa, amit tovabba még az jellemez, hogy benne a
megfejtés nem egyszerlien ,,az egyetlen kép absztrakcidja”, hanem ennek a képnek a
kultaraban adott aequivalense, amely az egyetlen széra redukalt feladvannyal egyiitt alkot egy
metaforat. Az irdsmi cime, szinopszisa és szovege kozti viszony (amelyet cim < szinopszis <
szoveg képlet szimbolizal) a feladvany és a megfejtés viszonydnak a forditottja (feladvany >
megfejtés) azzal a kiilonbséggel, hogy explicit résztvevd személyek helyett benne (ti. az
irasmiiben) mar csak egyetlen személyt, az irdt (azaz a besz€lot) talaljuk. A hattérben azonban
ott van, ott lappang az olvaso (a hallgatd), akit a miiben szerepld implicit személyként kell
folfognunk, akinek elvarasaihoz az ir6 — 0sztondsen vagy tudatosan — alkalmazkodik. A cim
rovidségével szemben a szinopszis, ennél pedig a szoveg hosszabb. A cim sokszor csak a
szoveg kezd6 része (kiilonosen a verseknél maradt meg ez a hagyomany, pl. a Nemzeti dalt
legtobbszor kezdd sordval emlegetjiik, amikor 7alpra magyarként utalunk rd). De mindig Ggy
van, hogy a cim — pars, része az egésznek, vagy a fO0hds neve, Madame Bovary, vagy a
cselekmény helyszine, Salgo, ill. e helyszinek egyike Pdrmai kolostor, azaz metonimia. A
Z6ld Asz is egy tabani kocsma neve, ahonnan a cselekmény elindul, habar a f6hés mar nem
talalhato benne. A fejezetek szinopszisai kozott azonban vannak olyanok, amelyek a
talaloskérdés ritudléjanak kiilsé keretét imitaljak, azaz kérdés formajuak, pl. Elsé fejezet:
Mit mondott az ibrik a pohdrnak az Aranykakas utcaban, Mésodik fejezet: Mit gondolnak
azok a lanyok, akik a holdvilag hidjan az ablakhoz mennek, ha kopogtatnak az ablakon,
Nyolcadik fejezet: Melyik szoknyat kell felvenni akkor, ha az ember boldogulni akar,
Kilencedik fejezet: Egy nagyon fontos fejezet arrol, hogyan kell csokolodzni, s a fejezet
szovege a felelet a szinopszisban foltett kérdésre. Ugyanezt a nyelvi eszkdzt hasznalja Krady
az iras kezdetén, az egyes fejezetek szovegeinek osszekapcsolasara. Igy fejezédik be az Elsé
fejezet:

, Mit tett tehat Brumszvik grofno, hogy korankelo, piroskas orrdval, szappannal
felfrissitett arcaval, bohokas, mindig titkosan mosolygo szajaval, mélabus, barna szemével,
szivalaku arcaval, szoke, dalokbol és képzelembdl szott hajaval, halk hangocskajaval mégis
megjavitotta a koriilotte lévo vildagot, anélkiil, hogy jutalmul adta volna a szivét és a lelkét a
megvaltozott férfiaknak?”

Es igy kezdddik a Masodik fejezet:

., Brunszvik kisasszony Rimaszombati urat vette munkaba.’

Egy masik, szintén érintkezésen alapuld "(a jakobsoni terminoldgiaban contagious),
azaz metonimikus eszkoz a fejezetek Osszekapcsolasara a kiillonbozé féle érzetek (szag-, €s
hang) peirce-i értelemben vett indexként vald hasznalata. Pl. igy fejezddik be a Harmadik
fejezet:

’

! Karacsony Sandor: Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon. Bevezetés IX—XLI. Exodus, Budapest 1938.



,, — Betyar-szagot érzek — ismételte Rimaszombati, és a pokhdlos ablakba gunnyasztva
bedolt, mintha messzirdl akarna latni azokat a betyarokat, akiknek szagat elore hozta a szél.”

Es igy kezd6dik a Negyedik fejezet:

A Fehér sas térségen pedig az tortént, hogy két akasztott embert vittek oda, olyan
modon, ahogyan azok felkotottéek magukat.”

Igy fejezédik be az Otodik fejezet:

A grofndf...] engedett az alténekesno felhivasanak és harmonium mellé telepedett. S
a gyiilekezet az alténekesno vezetése alatt csakugyan elénekelt valamely szent dalt.”

Es igy kezdddik a Hatodik fejezet:

Az éneklés utan kopogtatas hallatszott a falon. Senki se mozdult a szobdaban, a
kopogas mégis hangzott, nyilvanvalo tehat, hogy a szomszéd szobabol kopogtattak. [...]

— Minden joembernek itthon vagyok! — felelt Brunszvik grofnd a kopogtatasra, amely
megismetlodott.

A szomszédos szoba ajtaja megnyilott, és egy darabig a nyitott ajto mogiil csak az oszi
szel hangja hallatszott, azé az 6szi szélé, amely alkonyatonként belopozik a Tabanba, és estere
a zeg-zugos utcakon, a kiilonb6z6 modon épitett hazak kozott, sarkokon, zsdkutcakban,
angyalzugokban ugy kiismeri magat, ahol tere van, mar futamodik is egyet-kettot, de
bizonyosan vasottan fiittyent, ha nyitva lel egy ajtot vagy ablakot. Tabani szél! Ismerni kell ot,
hogy az ember eligazodjon a mindenféle kopogasok kozott, amelyek ezen a vilagon vannatk.

A szél zokogva fiittyentett, mintha igy akarnd tudomdsul adni, hogy mig itt szent
dalokat énekelnek, azalatt o feléebredt odakint az utcan, és birtokaba vette a bolti cégéreket, a
gazlampakat, sot mindenféle utcanrekedt embereket is, akiket megforgat, ha elékap.

A szél siivoltésén at az esd is hallatszott, de csak olyanforman, mint egy szundikalo
dobos dobolasa, aki néha-néha vag bele, dobverdit pergetve az est hangjaiba. Kivailaszt egy
haztetot vagy egy hazfalat, és azon eldobolja a maga notdjat, miutan vizet ontott a nyakaba a
keritésnek. Kocsmarosoknak valo idonek szoktak az ilyen idot mondani, amely gyakran fordul
el késo osszel a Tabanban.

Egy-két perc mulva, mikézben mindenki a sotét ajtonyildasra tekintett: valoban
megjelent ott valaki.

— Galgoczi! — dobbant meg egy szivecske a postillion-kabat alatt”.

Es végiil még egy fejezetvég és fejezetkezdet, ahol az utobbi megismétli az elébbit.
Azt az alakzatot, mikor két szovegrészben az azonos részek kiilonb6z6 poziciot foglalnak el,
Wolfgang Steinitz Ketten-vers-nek, Robert Austerlitz ferasznak nevezi az obi-ugor
verselésben, s amit Galdi Laszlo egyenesen finnugor 6rokségnek tart, és amire Adynak Az
dgyam hivogat c. versét idézi (,,0, dgyam, tavaly még, / Tavaly még mds voltal./ Mas voltdl.
Mi lettél?...) De van ennek az alakzatnak analdgidja a nyomtatasban, ill. a kdnyvkotészetben
is: az Osnyomtatvanyok koraban, mieldtt foltalaltdk volna az oldalszamozést, a szdveg
folytonossagat ugy biztositottak, hogy az 0j oldal az el6z6 oldal kiilon sorba szedett utolso
szavaval kezdddott. Akar a szobeliségben szerepld alakzat, akdr a nyomdatechnikai
hagyomany a mintéja, a kovetkez6 példa is a metonimia esete. ime a Negyedik fejezet vége:

., Ezek a lathatatlan emberek, akik szoszatyarkodas kozben mindenbe beleiitik az
orrukat, mondtak a kocsman kiviil a sotétségben, hogy most mdr Rimaszombatin volna a sor
azok kozott, akik részegségiikben felakasztiak magukat a reteraton. (Igy mondtdik.)

— Talan elobb a szerelmesek! — udvariaskodott Rimaszombati ur a lathatatlan
embereknek felelve, amely lathatatlan emberek a harmadik, negyedik poharnal szolalnak meg
igazan, amikor a lelkével kezd beszélgetni a boros ember.”

Es igy kezdddik az Otodik fejezet:

, Taldan elobb a szerelmesek kovetkeznek az akasztas sorrendjében! — vélekedett
Rimaszombati, de attol félt, hogy nem talalta el a szeg fejét mondasaval, pedig magyar kiralyi
kuriai ember létére mindig igyekezett a helyes kifejezésekre.”



A tobbi fejezet ezeknél is lazabban kapcsolodik egymashoz, egyszerien csak az
idébeli egymdasutan rendjében kdvetik egymast.

Féntebb utaltam mar ra, hogy voltaképpen nem is a Zold Aszban mar harom hete nem
latott Galgoczi az igazi fohdse ennek az irasnak, hanem az a pincérlany, aki ,,a tabani
korhelyek vezére”, Rimaszombati kiséretében az 0 keresésére indult, és ,,akit Habfehéri
Joldnnak hivtak, mint annyi mas ndt a vildgon, de valamivel érzelmesebb, érzelgdsebb,
lagyabb szivii teremtés volt, mint a Jolanok altalaban”. A Galgoczi betegségérdl (hogy ti.
nem jar kocsmdba és nem iszik tobbé) csak jelzésekben és nyomokban értesiiliink, foképpen
az 6 sajat teatralis elmondéasabol, amelynek éppen ezért irdnikus (eltavolitd) hatasa van: ,, —
O, ti irigyelt, boldog vindorai az életnek, akik egészségtdl, jokedvtdl hajtva ide-oda
ropkodtok, szabadon, mint a madarak, gondtalanul, mint az emberek, akik el tudnak szokni
gondjaik és gondolataik elol, mig én itt a téboly, a rémségek, a latomanyok éjszakdjaban a
halalt hivom negyedorankeént, hogy szabaditana meg kinszenvedéseimtol! — kidltott fel az
erkélyen Galgoczi, amikor segitségére jott baratait felismerte a holdvilagnal”, ,, Olyan gydva
vagyok, mint egy bogar az istallo padldja alatt”; s az ir6 hangjan: ,, Galgoczi bolondsdga azok
kozé a meghdborodottsagok kozé tartozott, amelyek testi kinszenvedést jelentenek: Oriiltség,
amely faj!” Jolan szenvedésének abrazolasa ezzel szemben fokozatosan valt at az objektiv
leirasbol az ironikus incselkedésen at mélységesen egyiitt érz0 tonusba. Jolant sohasem
beszédével, hanem hallgatasaval, vagy éppen elhallgatasaval, bels6 monologjaival jellemzi
Krudy, s ha kiviilr6l akarja jellemezni, kisérdjét, Rimaszombatit beszélteti, ,, aki még hetven
esztendos koraban is azt vélte a hiabavalo munkan kiviil legcélszeriibbnek a boldoguldshoz,
hogy nék révén kotott bardtsagot férfiakkal”. Ime egy sorozat Jolan szenvedélyének—
szenvedésének bemutatasara:

A Nyolcadik fejezetben olvassuk, melynek szinopszisa, Melyik szoknyat kell felvenni
akkor, ha az ember boldogulni akar, hogy

- ,, Végre egy vilagosbarna ruhdjat valasztotta, amelynek szoknydjan tiroli zsebek voltak, és a
zsebecskekbe lehetett dugni kezét, mikozben a férfiakkal beszélt

— Hm. Eddig tart a jegybenjarok banata? — kérdezte varatlanul Rimaszombati ur, midon
rugos szemiivegen dt a hegymaszo-szoknyat és fokent a hozzatartozo zoéld harisnyat
szemiigyre vette. [ ...]

Jolan meghokkenve hallgatta az 6regembert, mert akarhogy vessziik: a Tabanban még
mindig arra is van épitve a tarsadalmi rend, hogy az 6regebb embereket tiszteljiik.

— Nem tetszik a ruham? — kérdezte.
— Nem tetszik a ruham? — ismételte Jolan a kérdést, de mar el is ment a kedve, hogy a
szoknyazsebbe dugott kézzel beszéljen Rimaszombati urral”

A kovetkezd fejezetben, amely — ahogy szinopszisa mondja — Egy nagyon fontos
fejezet arrol, hogyan kell csokolodzni szinte csak Rimaszombati beszél, Jolan pedig a magyar
szokincs legrovidebb szavaval reagal, amihez még a szajat sem kell kinyitnia:

- Hallottam mar olyan esetet, hogy egyesek ugy tudnak csokolodzni, hogy csokolodzas
kozben osszenottek, mint a sziami ikrek.

— Hm ! — mondta Joldan, mintha megzdékkent volna a szive.

[.--]

Nem akarok dicsekedni, de tudok olyan nyelvrol, amely még a bortermés évszamat is meg
tudta mondani, ha véletleniil bortermeld asszonysag ajkaval talalkozott.

— Hm! — dudorogta Jolan.

[...]

— A nyelves puszi azonban sokkal veszedelmesebb, mint igy messzirdl latszik [...] Ez az a
csok, amelybol a masvilagon lehet felébredni — mond Rimaszombati elkomolyodva, mert
igazanban nem akart errol a csokolodzasi formularol beszélni, csak az éj sugallta neki a
szavakat, amelyeket kimondvan, nem lehetett tobbé visszavonni.



— Hm! — fiizte hozzad Jolan az utobb emlitett csok izét gondolataiban. — Kiilonos lehet egy csok
kézben meghalni.”

- Végleges elvalasukkor Jolan ezt mondja: ,, — Kivanom, hogy szandéka sikeriiljon, mert azt
remélem, tudja, hogy én mindig csak jot kivanok magadnak, még akkor is, ha nem latom —
ismételte Jolan még egyszer, utoljara megnyitvan a szerelem, a boldogsag, a gyonyorii élet
ajtajat Galgoczi eldtt, hogy az oda beléphessen, mintha nem tértént volna semmi. Szinte
hallatszott az ajtocska kinyilasa, és benne Jolan dragalatos, onfelaldozo hangja: Gyere,
gyere, hiszen én szeretlek mindenki kozott a legigazabban. En nélkiilem meghaltdl, te
szerencsétlen, akkor is, ha tovabb élnél, mert én biztosan meghalok. Gyere, szeressiik
egymast, angyalom. Jo és tiszta vagyok, és csak téged szeretlek...”

Azt a jelenséget, amikor a sujet [reprezentacidja] megvaltozik oly modon, hogy a
kompozicio kozéppontjaban allo fohds kicserélddik egy masikkal, a pszichoanalitikusok
alomfejtd gyakorlatabol kolcsonzott terminussal eltolasnak nevezziikk (az eredeti német
Verschiebung miisz6 pedig az 6sszehasonlitd nyelvészetbdl szarmazik). Ezt 1atjuk itt is.

A cselekmény végkifejlete nélkiilozi mind a Jokai alkalmazta népmesei eredetii
kompozicioban szokésos kiérdemelt gyézelmet és jutalmat (,,a kirdlylany kezét €s a vele jard
fele kirdlysagot”), mind a mikszathi anekdota csattangjat (nyelvi summazatat). Helyettiik,
pontosabban az utobbi helyett annak ironikus parafrazisat olvashatjuk a szinopszisban. A
szinopszis pedig igy hangzik: A boroskancso torténetének utolso része, amely igazsagot
szolgaltat a vilagnak és a vilag rendjének. A benne szereplO boroskancso a f6hoés, Galgoczi
metaforaja, mig az iras alcimében olvashatd boroskancso még csak a boré¢, amelyhez tartozik,
amelybe beleveszett a fohés - tanulsagos torténete egy boroskancsoba veszett lélek
megtalaldsanak. Az irés kezdetén a f6hds €s a bor még csak Osszetartoznak (metonimia), a
végén mar atmennek egymasba (metafora). Ez a folyamat mindenképpen — sirités,
ugyanakkor a csattan6 ironikus parafrazisa, [a torténet utolso része], amely igazsdagot
szolgaltat a vilagnak és a vilag rendjének éppen ennek az ellenkezdje, szdszaporitas.
Metafora ¢és metonimia tehat egyszerre van jelen ebben a Kridy miiben (is), az elbbi az
0sszevonas, az utobbi a kiteregetés eszkdze. A szoszaporitas (szakszerlibben: a kiteregetés) a
besz¢lore jellemzd beszédmod, az Osszevonas pedig — egyebek mellett — a hallgatéd
megértésének jele is. Ezek a beszédbeli szerepldk bele vannak applikalva a szovegbe, azaz el
vannak rejtve benne, de hatdsuk érezhetd, hogy hol az egyik, hol a masik mozgatja a szalakat.
A torténet vége az, hogy nemcsak Joldn, a kocsmarosldny, hanem még utolsé baratja, a
Rimaszombati helyére 1€pd garaboncids (ismét az alom eltolasos technikdja!) is elhagyja
Galgoczit: ,, Az 6rdog se szerette. Lemondott a borrdl. De a szerelem is elhagyta. Eletben
maradt, de az nem ért tobbet, mintha Bicskei és Bocskai sorsdara jutott volna.” Hét hatarra
sz6l6, hét napig tarté lakodalom, fele kiralysdg, tronra 1épés, vagy egy egész politikai
rendszert megrendité diadalmas poén helyett magéra maradés, élni nem érdemes, értelem ¢€s
cél nélkiili élet a f6hds sorsa. Es itt is van egy tobbszorosen rejtett metafora, ami vékony
szalon a Tabanhoz, Buddhoz, ill. az ott lakoé népességhez kapcsolhatd. Kiss Lajos A féldrajzi
nevek etimologiai szotardban (Akadémiai Kiad6, Budapest 1980) azt irja a — mellesleg a
Krady-csalad szarmazasi helyén, a Felvidéken taldlhatdé — Galgoc helynévrdl, ahonnan a
fohds a nevét veszi, hogy szlav eredetii, s eredeti jelentése ’galagonyaval benétt hely”. Az
etimologus sok esetben egykori, de mara mar nem ¢€l6 nyelvkozosségekben taldlja meg
valamely, az illet6 nyelvkozosségeket tuléld szo jelentését. Az ird, a szo6 miivésze azonban
mashogy viszonyul a nyelvhez: 6t a sz6 teste, a hangok sorozata izgatja, ahhoz keres a maga
(egyebek kozt nyelvi) vilagaban jelentést, s ha nem talal, csinal, tehat jelentést tulajdonit az
adott ,.,hangsornak”. A soknemzetiségii, egyéb népcsoportok mellett németek (,,svabok™) lakta
Tabanban, ahol a féhés korhely baratai, Bicskei ¢s Bocskai folakasztottak magukat, a
Galgoczi névnek mas akusztikdja van: a német Galgen magyarul annyit tesz, hogy
“akasztofa’. A nevet ez a ,,népetimoldgia” teszi alkalmassa arra, hogy Galgoczi — sokak



szamara rejtett, de az egykori Taban lakdi szdméara mégis érthetd és a Taban atmoszférajat
nyelvileg is f6lidéz6 — ,,akasztoéfavirdg”-metafora lehessen.

Lattuk azt a technikat, hogy a mesét mi moédon nytjtja, teregeti ki Krady. A torténet
kicsengése negativ, noha a cim alatti szinopszis ,egy boroskancsoba veszett Iélek
megtalalasanak tanulsagos torténetét”, azaz az alkoholizmusbdl vald kigyogyulds szerencsés
esetét igéri, amit ,,polgari 1ét” normai szerint pozitiv valtozasként kellene szdmon tartanunk ¢és
idvozdlniink. De csak élni-nem-érdemes, kiiiresedett, céltalan 1étet latunk a végén.

Ez a — bizonyos értelemben — szoszaporitasra (persze koltdi szdszaporitasra) kifutd
torténet egy szerelmespar (vagy két szerelmes vagy csak egy) — manapsag tipikus —
tragédidja, ahogy a tabani szerelmek eldsegitdje, kibice és kommentéatora, Rimaszombati tr
Osszefoglalja: ,, Utovégre a szerelem mindig egy ember dolga végeredményben. Azé, aki
szerelmes. Aki a Fekete Pétert kihuzta a kartyabol!” . Ez a vége mindennek.

Milyen hat a kezdete? Lassuk az Els6 fejezetet, hogy ti. Mit mondott az ibrik a
poharnak az Aranykakas utcaban:

., Mallott roka-gallérok, kisértetiesen elrongyosodott képonyegek, madarijeszto vékony
labszaraihoz idomult nadragok, fakult, csurgo, régi zsupteto ereszéhez hasonlo bajuszok,
lelkiismeretfurdalasos, ritkult szakallak, pokhalosan pislogo szemek, Oszi széllel és koddel
csimbokozott iistokok, gombjavesztett mellények, hervadt falevélkék, Osszezsugorodott
nyakkendok, és ércteleniil kongo pincehangok hazaja, molyette Taban! — itt tortént meg az a
csoda, hogy Kuvik dalfiizér-arus fogadalmat tett, hogy tobbé egyetlen korty bort sem enged le
gégéjén onszantabol.”

Mire vald ez a sok kacat, egyaltalan mire vald itt a nyelvtani tobbes szam? Képzeljiik
el ezt a bekezdést — hiszen a szoveg szinte adja magét erre — filmen. A kamera lassan
végigpasztaz, mondjuk, egy kinyitott ajtoju ruhasszekrényen, latunk egy roka-gallért, egy
koponyeget, egy nadragot stb. A nyelvtani tobbes szam itt tehat nem a sokasag
(MULTITUDO), mint inkédbb az Gsszetartozas (COHAERENTIA) jele. (S6t: optikai hasonlattal
¢lve a tobbes szamnak itt olyan hatdsa van, mint az impresszionista képeken a durva
ecsetvonasoknak vagy a pointilista képeken a pontoknak, amelyek csak messzirél nézve
adnak ki folismerhetd képet.) Ez az a hely, a Taban, a hattér, amelybdl szerepldink
kiemelkednek majd lassanként, pl. Habfehéri Jolan, aki ,, valamivel érzelmesebb, érzelgdsebb,
lagyabb szivii teremtés volt, mint a Jolanok dltalaban”. Az ElsO fejezet hat bekezdésébol
harom ugyanezt a mintat koveti, ¢s minden egyes, nyelvtanilag a tobbes szamu jelével ellatott
frazis (szintagma) egy-egy emberi tragédiat foglal 6ssze, noha csak az emberi jelenlét és ¢élet
részletei (pars pro toto) szerepelnek a szovegben:

., Torkonakadt sohajtashoz hasonlo kéeményfiistok, foldalatti, tetszhalottéhoz hasonlo
nyogesek, a varrogép pergésébe fulladt zokogasok, holdvilagnal sziiletett csalékony és a
nappali vilagossagnal hirtelen megoregedett almok, neviiket is elfelejtett banatok, céltalan
csavargasok és meég céltalanabb iildogélések hazaja, Taban! — itt tértént, hogy...”

¢s a kovetkez6 bekezdés:

. Hegynek kanyargo és kiismerhetetlen végzetii utcak, mar csak botlasra valo
kapukiiszobok, megbetegedett ajtok, amelyek szinte leestek helyiikrol, amint idegen kéz nyult
hozzajuk, nagymamak és még régebbi emberek idejében uj szobabutorok, fajdalmasra
sovanyodott kanapék, koszvényes székek, régi arcokat mutogato, himporukat vesztett tiikrok,
kutyafarokhoz hasonlo csorii tedsibrikek, orvossagoktol megsargult poharak, megéregedett,
gvermekeket abrazolo szentképek, vénasszonyok guggoldasiaban ugrandozastol elszokott
bolhak, elkeseredett, santa, agg kakasok, éjjelente bizonyara a siri enyészet modjarta porlo
udvarok, halalosan faradt koolaj-lampadk, nevezetességiiket, szépségiiket, bokokra
érdemességiiket régen felejtett noi kontyok, kozonytol megsargult, foszlott kétélen hintdzo noi
ingek, felvagott nyelviiknek tobbé semmi haszndat nem vevé Matyas-madarak, a szerelmi éj
vardzsanak ismerete nélkiil imakonyvbetiivé torpiilt asszonyok, madr gyermekkorukban



megbabonazott és hobortossagban megveniilt férfiak, a tavaszonként se énekelgeto aranyos
toklinc[k]ék és kékbegyii zenérek, a harisnyakotojiikre mar zdardanovendék korukban se
tigyelo sziizek, folyovizzel hasztalan dalmodo, kisbaba nélkiil maradott menyecskék és kek
hivatalos kabatjukra kisértet-lepedot teregeté oreg altisztek hazdja, Taban! — itt tortént,
hogy...”

E frazisok mindegyikében novelldba vagy regénybe illd sorsokat latunk dermedt
allapotban, mint valami rovarmimiat egy borostyankében. Engedve az éppen aktudlis
tudomanyos divatnak mondom, hogy folfoghatjuk ezeket a frazisokat a kompozici6 {6
vonulatanak a fraktaljaiként® is. Hadd idézzem még egyszer mutatoba néhanyukat, mint a
Krady-oeuvre mesteri miniatrait:

- megoregedett, gyermekeket abrdzolo szentképek

- vénasszonyok guggolasaban ugrandozastol elszokott bolhak

- elkeseredett, santa, agg kakasok

- nevezetessegiiket, szépségiiket, bokokra érdemességiiket régen felejtett néi kontyok

- a szerelmi éj varazsanak ismerete nélkiil imakonyvbetiivé torpiilt asszonyok

- mar gyermekkorukban megbabondazott és hobortossagban megvéniilt férfiak .

A tabani hattér érzékletes leirdsa utan, a bekezdések masodik felében jelenik meg az a néhany
személy, aki ,,fogadalmat tett, hogy bort és egyéb szeszes italt tobbé nem fogyaszt”. Ezek a
nevek onmagukban is, mint Kradynal altaldban, folidézik a Taban — ,,egy lehetséges, de mar
nem létez0, vilag” — atmoszférajat:

- Kuvik, dalfiizér-arus — ,,halalmadar”, mint a bekdvetkezd haléleset rossz eldjele

- Mariancsics Lenke, Poturicsics, a hajoskapitany — mint Taban, a ,racvaros”
képviseloi

- Arkus, a vérosi trnok — magéért ,,beszéld név”

- Bordali, a haziur, Habfehéri [Jolan] — jatszi szOképzés: mogottiik ott van a korra
jellemzd névmagyarositas elterjedt szokédsa és eszkoze, a szdrmazdsi helyre utald -i nem-
helyénval6 hasznélata, hiszen Bordal és Habfehér helynevek nincsenek. Egy hasonl6 példa a
Krady-oeuvre-bdl a Toronygombi név, amelynek német eredetije, Kirchknopf valdsdgosan
1étezd név.

- Guigiili, a mézeskalacsos és gyertyaonto — Krady jatékos szelleme, nyelvi
érzékenysége testeslil meg ebben a névben. Ne feled;jiik, iszakos emberrdl van szo, aki nagy
kortyokban ,,engedi le gégéjén” a bort is (glii-glii-glii).

»Kis formak” nagy tanulsaga

A Zold Asz példaja annak, hogy iréi pélyaja csucsan Krady elérkezett a ,kis
formakhoz”, koztiik elsésorban a folklor alapmiifajahoz, a talalos kérdéshez,. mint miiveihez
alkalmas mintaadé formahoz. Inverzio, transzformacid, szészaporitas, fraktdl — ezek mind
olyan nyelvi eszk6zok, amelyeket a folklorbdl, annak is a ,,kis miifajaibol” kolesonzott az ir6.
(A tobbes szamot mint stilisztikai eszkozt, gy vélem, a lathatdo vilagbol, a kortars
festészetbdl, az impresszionizmusbol kdlcsondzte.) A folklor, a szdbeli miivészet nem-irott
formainak (mese, anekdota) mar Jokainal és Mikszathnal is lathattuk mintaadd voltat,
Kradynal tovabbfolytatddott ez a folyamat, és még intenzivebbé valt — nem fiiggetleniil a kor
tobbi miivészeti agatol, kiilondsképpen a zenétdl. A népdal ,,a sziikkebb értelemben vett
parasztzene mindegyik dallama tokéletes alkotas — klasszikus példdja egy zenei gondolat

2 “fraktal, a matematikaban: olyan geometriai alakzatok osztalya, amelyekre az 6nhasonldsag jellemzd, vagyis
az, hogy az egész részei az elsd egész részekre oszlasanak elvei szerint oszlanak tovabbi részekre, és igy tovabb,
elvben a végtelenségig.” Britannica Hungarica. Vilagenciklopédia VII. kdotet, 143.1.



legidealisabb kifejezésének, végteleniil egyszerii eszkozokkel és paratlanul kicsiszolt
formaban.”®>. A kor tudomanyéanak vilagabol, mégpedig a nyelvészetbdl is adodik egy
parhuzam: Laziczius Gyula 1932-ben megjelent Bevezetés a magyar fonologiaba (MTA
Kiadasa) c. munkéjdban éppen a magyar nyelvben follelhetd ,legkisebb ellentétre”, a
maganhangzok rovid-hosszi  oppozicidjara épitette ol paratlanul tOmoér magyar
azt, amit elddei, Jokai és Mikszath fontak a folklorisztikus nyersanyagbol maguk és az
irodalom, s6t a torténelem koré. Krudy tollan ez a nyelv alkalmassa lett az egyéni 1ét
legszélesebb skalajanak leirasara, a szerelmi elragadtatastol a depresszid legmélyebb bugyraig
terjedd ¢élmények kifejezésére. A ,kis formakbol” atvett technikdk 1jitd6 szellemii
folhasznalasanak koszonhetéen Krady korabban nem latott stirliségi szovegeket tud
»eloallitani”, ugyanakkor azonban a folklorisztikus hagyomany folytonossagat is fenn tudja
tartani, igy a régiektél redhagyomanyozott kozonség egy része is megmarad mellette. Krady,
noha az irodalmi connaisseur-ok ir6ja maradt, sohasem lett annyira exkluzivva, mint az angol
irodalmi nyelv nagy 1jitdja, James Joyce, aki tul széles horizonton, til mélyre asta magat a
nyelvbe. Joyce nem csak életében volt emigrans, de az irodalomban is. Ez a vesz¢ély Kradyt is
fenyegette: mint irasom elején emlitettem, amikor haléla eldtt két évvel, 1931-ben nem akadt
kiado, aki vallalta volna, hogy oeuvre-jének csticsat, a Zold Aszt is tartalmazé Az élet dlom c.
kotetet kiadja.

Eletrajzi kapcsolédasok

Nem irodalmi, hanem életrajzi adat, hogy Kradyt 1928-ban széliités éri, 1929.ben
sulyos idegdsszeroppanast kap, és 1930-ban végképp el kell koltéznie a munkdjahoz addig
zavartalan nyugalmat biztosité Margitszigetrl. Ehhez hozzavehetjiik még azt is, hogy a Zold
Asz szinhelyét, a Gellérthegy északkeleti lejtéjén épiilt ,,racvarost”, a Tabant ugyanezekben az
években kezdik bontani, s személyes életébdl pedig azt, hogy Gjabb miiveire nem akad kiado,
nincs jovedelme, és utolsd napjaiban lakdsan kikapcsoljak a villanyt, egyszdval majdnem
hajléktalanna valik sajat orszagaban. A Zold Asz ennek az idegdsszeroppanasnak, ill. a beléle
valo kilabalasnak a miivészi szublimacidja, paratlan tomorségii irodalmi ujjaalkotésa. Krudy
szerette témait tobb szemszogbdl megirni: ilyen péaros novellak a Szerelmes levél c. sorozat
Ledanyszoktetés és Asszonyszoktetés c. novellai, ilyenek Az élet alom c. kotet elsé kiadasdban
szerepl® A hirlapiro és a halal és a Nyugat 1927-es évfolyamaban megjelent és a Az élet
dalom 1957-es masodik kiadasaba folvett Utolsé szivar az Arabs sziirkénél . Es ilyen part alkot
a Zold Asszal Kradynak a halala utan, 1935-ben megjelent regénye a Purgatérium, amit az
ir6 talvilagrol kiildott ajandékaként értékelhetiink. Mig az el6zé két parban komplementer
parok allnak az Krady-irdsok kozéppontjdban: ledny és az anyja, a két parbajozd fél, a
Purgatérium és a Zold Asz témajanak alapjaul szolgalé idegdsszeroppanas szenvedd alanya, s
a szobanforgd regények hése ugyanazon személy: a Zold Asz Galgoczija, aki mindig
harmadik személyben szerepel, azonos a Purgatorium els60 személyben megszolald
Szindbadjaval, az ir6 kedvenc alteregojaval, akinek alarcat a regény folyaman maga az ird
veszi le. Ezzel a gesztusaval erdsiti benniink azt a sejtést, hogy ezek mogott az irodalmi
miivek mogott (alatt) folklorisztikus mintak talalhatok, amelyek miifaji jellemz0 jegyeként ott
van a személyes-személytelen oppozicidja.

J (Bartok Béla: A magyar parasztzene. Eredetije: Musical Quarterly 1933. Forditasa (ford. Legany Dezsd)
Esszépanorama 1900-1944. 1: 878, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest 1978)



