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A STILUS NYOMABAN

Kemény Gabor: Szindb&d nyoméban

Ahogy ahazai irodalmi kdztudatban egyre job-
ban el6térbe kerlil Krady Gyula miivészete, a
réla sz6lé szakirodalom hianyossagai anndl
nyilvanvalébba valnak. Hogy csak a leggyako-
ribb hibat emlitsik: sokan azt hiszik, hogy a
Krady-imitacié elég a bennfentesség bizonyi-
tasara. Es bar kivalo szakértdi is vannak a té-
manak, az életm{ hatalmas terjedelme lehe-
tetlenné tette, hogy egy-egy szeleténél tdbbet
alaposan feldolgozzanak. Kemény Gabor ko-
rabbi kotetével (Krady képalkotasa) és tanul-
manyaival bizonyitotta, hogy egyike azoknak,
akik képesek lennének egy majdani Kridy-
nagymonografia megirasara, vagy legalabbis
akinek kutatasaira egy ilyen monografianak
mindenképp tamaszkodnia kell.

Természetes, hogy az érdekl6dé fokozott
varakozassal veszi kézbe Uj kotetét, mely ra-
adasul alcimében (Krdy Gyula a kortarsak ko-
z0tt) az ird irodalomtdrténeti parhuzamba alli-
tasat igéri. A harom kiilon részre tagol6dé
kényv azonban nem mindeniitt egyforman
magas szinvonalon felel meg az elvarasnak,
bar vitathatatlan érdemei miatt mindenképp a
Krady-kutatds egyik Ujabb mérfoldkove.

Az els6 rész a stiluselemzés lehetdségeit és
mddszereit ismerteti. A modern fizikaval dssz-
hangban azt vallja, hogy a médszer nagyban
meghatéarozza az elérhetd célokat. A modszer
pontos bemutatasa ezért egyiitt jelzi a lehet6-
ségeket és a korlatokat. ,,A nyelvi m(ialkotas
— irja - nem gépezet, hanem €l organiz-
mus",ezért a stilisztika csak jobb hijan helyezi
elétérbe a mikrobioldgiat, és nem azért, mert
ez teljesen kielégit6. Masrészt, hianyossagai
ellenére, astilisztika mégis alkalmas ami meg-
kézelitésére (ha telies megragadasara nem is),
ezért a dilettans széplelkek ama nézete, hogy
aremekm(iveket nem lehet elemezni, tudomé-
nyosan elfogadhatatlan. Kemény Gabor biztos
itéletét dicséri, hogy nem is probalja az el6bb
emlitett véleményt igazi ellenfélnek feltiintet-
ni, inkabb csak a sorok kozott vitatkozik vele.
Viszont szabatosan elkiiloniti egymastél anor-
mativ és a funkcionalis stilisztikat, és sajat
mddszeréll az utébbit, azaz a stilisztikai érté-
ket nem eleve adottnak tekintd, hanem azt a
kontextushdl kibontd szemléletet fogadja el.
igy meghatarozott sz6kébb vizsgalati teriiletét
végll az irodalmi mlalkotassal foglalkoz6 tu-
domanyok dsszességében is elhelyezi, ha csak
nagy vonalakban is. Ennek alapja a mlalkotas
jelelméleti felfogasa; a mialkotds nem csak
targy, hanem jel is. Ezt a hipotézist kdzvet-
ve visszaigazolja az a tény, hogy ennek jegyé-
ben az irodalommal foglalkoz6 tudomanyagak
szervesebben egészitik ki egymast, mint pél-
daul a ,,hagyomanyos" szemlélet esetén.

A szerz6nek hatalmas tudomanyos anyagot
sikerilt feldolgoznia és vilagosan rendszerez-
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nie alig tobb mint hisz oldalon. A témorséget
foképp az er6teljes személyesség tette lehetd-
vé. Személyességen természetesen nem a tu-
domanyossag rovasara mend szubjektivitast
értek, hanem épp ellenkez6leg: olyan magas-
szint(i felkésziiltséget, amely az elvontnak is
vissza tudja adni személyes jelent6ségét. Ez-
altal képes a lényeget vildgosan megragadni
anélkiil, hogy azt leegyszer(isitené. A részlet-
kérdéseket sem kerlli meg, bar gyakran nem
fejti ki 6ket, hanem a megfelel6 szakirodalom-
hoz utalja az olvasét.

A szerz@ gondolatmenete a konkrét széveg-
elemzés igényére épiil, és ebbdl a szempont-
bol végig igen kovetkezetes. Vitathatova valik
azonban, mikor nem az elemzés tapasztalatat
tartja szem el6tt, hanem altalanos el6feltevést
fogad el. Azt irja egy helyen: ,,A préza, mint
ismeretes, kozbilsé helyet foglal el a kéltészet
és akoznyelv, vagy ahogy Jakobson irja, a szi-
gorian poétikus és a szigorlan referencidiis
nyelv k6zott”. Horvath Ivan nemrég megjelent
kényvében viszont épp koznyelv és vers kozel-
ségét tartja fontosabbnak az elidegenedet-
tebb prézaval szemben. A két egymast inkabb
kiegészitd, mint cafold felfogas arra figyelmez-
tet, hogy sziikség van a ,préza" fogalom ato-
vabbi amyalasara.

A kényv masodik része (Krady és a stilus) a
legterjedelmesebb és a harom rész koziil -
meglepd mdédon - egyediil ez szl Kradyrdl.
A szerz a Krldy-kutatas alapvetd kérdéseirdl
itt fejti ki a véleményét, hét alfejezetben. El6-
sz0r az életm( korszakolasat végzi el az alma-
nach-szentimentalizmus koratol a stilus fel-
bomlasaig. Az ilyen beosztas altalaban csak
kozelit6leges lehet, és Kemény Gabor sem to-
rekszik mindig a valtozasok éles elkiilonitésé-
re. Allitasait inkabb csak illusztralja és nem bi-
zonyitja, mégis elfogadhatjuk Sket. Nemcsak
azért, mert megdllapitasai egybecsengenek
az idevonatkozd szakirodalommal, hanem
mert el6z6 Krady-kdnyvében, szamos részle-
tezéssel mar bizonyitotta illetékességét, A
Jpesti regényekrél" szblva a szerz szintén
fontos vonatkozasokra iranyitja a figyelmet.
Erinti a XX. szazadi irodalom és Kridy egyik
alapvetd kozos vonasat: az idillt, az érzelmes-
séget mar csak megkérdéjelezve tudjak meg-
Grizni. Foglalkozik az Ady emlitette ,tarsada-
lomtalansaggal” is: egy dinamikusan atalaku-
16 tarsadalomra talan épp a kiviilrekedtek a
legjellemzébbek. iréi szemléletét azonban, és
szintén nem el6zmény nélkil, Krady ifjikora-
nak nyirségi tarsadalmabdl vezeti le. A fejl6-
désképtelen dzsentri kornyezetben latja a Kru-
dy szdmara meghatarozd kdzeget, és e vilag
statikussadgaazoka, hogy ,,ajellemfejldés Ié-
lektani cselekményessége nem alakulhatott ki
irasaiban”. Kemény Gabor ezuttal inkabb vila-

gossagra, mint teljességre torekszik, s jelzi,
hogy szivesebben véllalja a szubjektivitas és
egyoldalisag vadjat, mintsem metafizikai el-
mélkedésekbe artsa magat. Ezaz dnkorlatozas
azonban bantéva valik, mikor azt irja: ,Krady
mindenkinél jobban ismerte az embereket, és
éppen ezért kiabrandult bel6lik, alomma ol-
dotta a realitdst.” A tarsadalom-kdzpontu
szemlélet nem alkalmas az ilyen jellegi pesszi-
mizmus megalapozasara. Kiléndsen, hogy
eddig csupan a dzsentrir6l volt sz0, igy leg-
alabb azt kellett volna jelezni, hogy a Dzsentri
mennyiben képvisel6je az altaldnos emberi-
nek. A kdzhelyesség akdnyv mas helyein is ki-
sért. Kemény azonban nyiltan vallalja is ezt,
valosziniileg polémikus céllal. A sokszor &l-
tudomanyos borongas ellenérizhetetlenségé-
vel szemben, amely oly gyakran az ostobak
menedéke, vallalja az egyértelmiiséget és ez-
zel egyitt a hatarozott megitéltetést. Ennek
jegyében nem riad vissza a sablonos fordula-
toktol sem, pl. nem restell leirni ilyen mondato-
kat: ,A regény az élet értelmének keresésérdl
sz0l." Néha azonban kétségtelendl til kony-
nyen mond le arrdl, hogy tartalmasabb kifeje-
zést talaljon.

Mas szinten is jelen van a sablonossag ve-
szélye. Az irodalomtérténet a nagyobb élet-
mivek szakaszait altalaban valsag, hanyatlas
és virdgzas egymasutanjaiban szokta megra-
gadni. Sok igazsag van ebben, mégis, hiba
lenne az alkotd tépelédéseibdl, illetve az értel-
mezés nehézségeibdl automatikusan a md mi-
ndségére vonatkozd kovetkeztetéseket levon-
ni. Talan elfogultsag, de én Kridy mlivészetét,
legalabbis az 1900-as évek végétdl, egyenlete-
sen magas szinvonalUnak latom. Erett mivei
kézil a kedvencek kivalogatasa inkabb izlés,
mint értékitélet dolga. Ezért nem tudom in-
doklas nélkil elfogadni Kemény Gabor kdvet-
kez6 allitasait: ,A vords postakocsi és a korai
Szinbad-novelldk alarcos realizmusa, kettGs
latasa azonban csak ritkan képes olyan m(ivé-
szi teljesitményekre, mint az idézett jelenet-
ben; abrand és valo, redlis és irredlis kényes
egyensllya megbomlik, az élet tényei kicsusz-
nak az ir6 kezébdl, astilizaltsag egyre gyakrab-
ban fakul modorrd." ,Csak a pesti regények
megirdsaval jut tal Krady egyértelmiien a for-
malizmus buktatdin". ,Az 1919 utani Krldy-
stilust Iényegében ennek a két parhuzamosan
futd tendencianak a kiizdelme hatarozza meg.
Az el6bbi termi meg az igazi remekmdiiveket."
Sem azt nem bizonyitja, mért kevéshé jok bi-
zonyos — bar tdbbnyire csak altaldnossagban
emlegetett - miivek, sem azt, hogy a kiemel-
tek miért ,igazibb" remekmiivek, mint a téb-
bi, Egyetlen és visszatérd érve az Aranykéz ut-
cai szép napok el@szavabol vett idézet, ez
azonban dnmagaban kevés, studnivald, hogy
az Ujat akard miivészek elégedetlensége gyak-
ran csak munkahipotézis. Ezuttal, Ugy tlnik,
Kemény Gabor elszakadt igazi er6sségétél, a
mUelemzéstdl, hogy eleget tegyen a szokasos
fejlédéskép kivanalmainak.

Az itt felvetett kétségek természetesen nem
olyan stlyosak, hogy a kdtet eredményeit hat-
térbe szorithatnak. A Krady-életmi alapprob-
Iémait tovabb vizsgalva, a szerz6 felveti a ro-
mantika Gta oly fontos alteregd-motivum kér-
dését is, szoros 6sszefliggéshen az epikaliriza-
l6dasaval, Elkiiloniti az 6narckép-jellegi és a
kritikai hasonmast. Mint irja, az els6 révén az
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ir6 ,mintegy kialakitja nmagat", a masodik
révén pedig szembenéz énmagaval. A szimbo-
lumok szerepét elsésorban az N.N. c. regény
korabbi elemzésekre tAmaszkodd, ért6 feldol-
gozasaval szemlélteti.

Az id6éimény és kompozicio c. fejezet a
kényv leginspiralobb részei kozé tartozik. Ke-
mény Gabor nagy érdeme, hogy a Krddy m(-
vészetében két leglényegesebbnek tartott jel-
legzetesség, a stilus és az id6kezelés targya-
ban tud fontosat mondani. Ebben afejezetben
érinti tdbbek kozétt a mult és a hangulatisag,
id6szemlélet és hasonlat, vilagabrazolas és
6nabrazolas, a milt dominanciaja és a szerep-
16k ,kisértetlétének" kapcsolatat. A kompo-
zicié kapcsan elsésorban a Krady-regények
.befejezetlenségét" értelmezi, és felvillant-
ja a cselekmény hattérbe szorulasanak a sze-
repl6k kivalasztasaban megmutatkoz6 kdvet-
kezményét. Késébb meggy6zdéen helyezi el
Krady stilusat impresszionizmus és sziirrea-
lizmus kozott, bar - alényeget nem érint6 -
hianyérzetet kelt, hogy Peiyvas-Ferenczik Ist-
van A magyar irodalmi impresszionizmus és
Krady Gyula cim( idevagd m(ivét sem itt, sem
mashol nem emliti. Az Alvinczi-legendakért
pedig tul tagan értelmezi, mikor aJockey Club
cim( regényt is odasorolja.

A konyv harmadik része (Krtdy koril) féleg
azért meglepd, mert kevés kdze van Kridyhoz.
Ezért a kdnyv alcimét (Kridy Gyula akortarsak
koz6tt) nem tartom helyénvalénak. A kiviilal-
las és azonosulas fesziiltsége Adynal és a kdz-
napi képek meguijitasa Tamasi Aronnal annyi
kapcsolatot mutat Krddyval, mint barkivel a
XX. szazadi magyar irodalombdl. A Kosztola-
nyi irodalomfelfogasardl mondottak pedig
Kradyhoz egyaltalan nem, Kemény Gabor sa-
jat mddszeréhez viszont szorosan kapcsolod-
nak. Egyedil Jozsef Attila és Kridy ,lelki ta-
jai" kozott tud valéban konkrét parhuzamot
vonni, egyben kilonbségeiket is felvazolva.
Sarkadi Oszlopos Simeonjanak elemzésekor
pedig 6 is aldozataul esik annak, ami az adott
mii esetében mar hagyomanyos buktatonak
mondhat6: a mlértelmezést alarendeli a tar-
talmatlan moralizalasnak. Az ,etikai nihiliz-
mus”, ,kartékony passzivitas" jelleg(i cimké-
zés nem helyettesiti az elmélyllést. Ettdl elte-
kintve a tobbi, ebben a részben kézolt irassal
kapcsolatban azonban komoly kifogas nem
emelhetd. Ugyancsak részproblémakat vetnek
fel, de azokra megfeleld megoldast is kinal-
nak. Egyedil acimben jelentkez6 egységesitd
torekvést vélem er@szakoltnak.

A konyv egészének 6 célja, ugy tlinik, egy
kés6bbi dsszegezés elékészitése: a részprohlé-
mak kidolgozasa, az eddigi eredmények 6sz-
szegezése, Onkeént vallalt korlatai is innen fa-
kadnak: a Kridy-életm(i altal felvetett vilagné-
zeti kérdések vizsgalatat - az,,esszéisztikus"
Krady-irodalom ellenhatasaként — tobbnyire
elodazza.

Sturm Laszlo

1992. MAJUS 15.

37



