BEVEZETO

Minden igazén nagy konyvtir: onmagiban teljes vilig-
egyetem. Eltolthetiink benne akar egy egész életet, s még-
sem ismerhetjiik meg &sszes titkat. Hany életmi porosodik
olvasatlanul rakt4rak dohos mélyein! Es mennyi kézirat:
sargult, évszdzados pergamenek, papirok, naplok, emlék-
iratok, levelezéskotegek, hajdanvolt életek 6rome, bdnata,
gyakran kiilonos, rendkiviili emberi sorsok reménytele-
niil egyetlen értelme: halvinyuld betiikké siirlisodott drva
orokkévalosdg. Néhany elszdnt és rogeszmés kutatét ki-
véve, koziiliink, mai hajszolt emberek kdziil ugyan kinek
is volna ideje, kedve hénapszdmra, évszdmra turkédlni e
roppant temetSk egymésra rak6dé humuszrétegeiben?
(S mivégre? — kérdezhetnénk Vordsmartyval: ,,Miért e
lom? hogy mint juh a gyepen, Legeljiink rajta? s l1éha tu-
domanyt6l Zabaltan elhenyéljiik a napot?”’) Kit izgatna
ma mar, mondjuk, egy XVI. szdzadi huszadrangd hitvi-
taz6 traktdtusa, vagy akdr egy kolt§ is, akinek még éle-
tében elfelejtették a nevét? S bizonyos nagy korszakvil-
tdsok utdn a muilt évszazadok egyre 6sszébb présel6dnek
tudatunkban, tdvolsiguk egymast6l kisebb, mint korunk-
t6l. A XX. szdzadbél visszanézve: a XIX. szazad eleje
éppoly messze van t8liink, mint a XVIII. vagy XVII. sz4-



zad. Kivélt, ha - irodalomrdl 1évén sz6 — nem a kiemel-
kedd, maradandd, klasszikussd nemesedett életmiiveket
nézziik, hanem a minden korban disan tenyész8 k6zépsze-
riiséget, netin épp ,,a sziirkék hegeddseit”. Elég, ha bele-
olvasunk Petdfi jelentéktelen kis poéta-kortirsainak ver-
seibe: vildglir-messzeség. Jokai mindent beborité ege
alatt a korabeli almanachokban olyan szdnalmas proza
,,virdgzott”, hogy értetleniil nézziik, olvasni szinte lehe-
tetlen. De kés@bb is, a milt szdzad kozepétSl kezdve,
amikor a romantik4t mér felvaltja a realizmus, és a nép-
szinmiivek mellett bontakozni kezd a varosi-polgdri iro-
dalomh, és még késSbb, egy-két évtized miltdn, amikor
Kridy lelkes ifjaként Pest meghdditisara érkezik: a na-
gyok drnyékdban hiny irodalmér-napszdmos, hiny divat-
jamualt, hébortos versfaragd, prozakdrmols, hény
Almoskdnyvszerz8, kalendariumi rimkovécs, hany ko-
pott s honfibl emésztette, még a Bach-korszakbdl itt-
maradt ,,régi metszetekr8l valé” ri dilettdns, aki hajdan
honunk divatlapot forgat6, szebb keblii hilgyeinek ked-
vence volt! Ha Kridy oly szivesen méldz el a mailton —
amely szdmdéra f8leg a reformkort, a szabadsdgharcot,
a romantik4t, a biedermeiert s a szizadvéget jelenti -,
ez a vonzalma nem csupén a csaladi hagyomdnybdl tap-
lalkozik, hanem sajitos helyzetébdl is, abbél, hogy &, aki
végiil is belendtt az eurdpai értelemben vett modern iro-
dalomba, palyija elején testestiil-lelkestiil milt szdzadi
ember, s&t ,,gavallér” volt. Noha a tudomdny szerint csak
most van feltinen emelkedSben az 4tlagos életkor: ak-
kor is voltak igen hosszi élet{i, bAmulatosan j61 konzer-
valt urak és delndk, akik, ha éppen kedviik tartotta, sze-



mélyes élményiikként szdmolhattak be a fiatal Krudynak
nemcsak 1848-rdl (hisz arrél nagyapjatdl is eleget hallott),
hanem az 1830-as évek Magyarorszagarolis. Kitudja, hany
elaggott, koszvényes, dohogd, megkeseredett szdjizii, le-
cstiszott, nyomorg6 ,,szerkeszt8vel” akadt Gssze az ir6 az
éjszakai Pest kavéhazaiban, kocsmdiban, vagy zugtjsdgok
sotét, dohos kis szobaiban, nem is sz6lva a sok koldussa
ziillott egykori ,,lion”-r6l vagy ,,arszldn”-rél, szerelmi ka-
landok, kértyacsatak, és 16versenyek emlékeiken kér6dz8
hdseir§l! Mennyivel tobben lehettek, mint ahanyat regény-
alakka formalt vagy név szerint is megemlit!

Krady szerette ezeket a figurdkat, ezeket a Szénfyeket,
Rombolaikat, VégsShelyi Kdlmdnokat, Szomjas Guszti-
kat, Simli Mariskadkat, Madame Louise-okat, aranymives-
néket, zsokékat, szélhdmosokat, kiiloncoket; résztvevien
és kajanul szerette Gket, s kereste is a veliik val6 taldlko-
z4st, mert eleve ugy nézett rajuk, mint jovends regény- és
novellaalakokra. Alakteremtd képzelete nem 1évén, min-
dig modell utan dolgozott: valdsziniileg minden hé&sérsl
ki lehetne deriteni, hogy az ,,életb8l leste €I, olykor min-
denestiil: az illetd jellemével, sorsaval, élete apré epizddjai-
val, furcsa kalandjaival egyiitt. Mivelhogy az sem adatott
meg neki, amit annyira irigyelt J6kait6l: a mesemondés
képessége. Taldn szerencséjére, taldn nem, de korai évei
két csodélt mesterének, Jokainak és Miksz4thnak pérat-
lan figuragy(ijteményébsl jécskdn maradtak még ,,616
koviiletek” az 6 korara is. Nem csoda hat, ha - ahogy
Nagy Miklés irja - ,,alig volt a malt szdzadnak olyan
jelent3s, jellegzetes vagy csak hirhedett alakja, aki ne Jo-
kait és hdseit juttatta volna eszébe. Nemcsak Rudolf trén-



Orokost, Szemere Miklost vagy Blaha Lujzat festegetve
gondolt ra, hanem a forradalmak korabél, majd a Beth-
len-érabdl visszatekintve, egyenesen Jokai-figurdk rezer-
vatumanak tiint fel elStte az egész félszdzad elStti Ma-
gyarorszag.” Nyilvanvaldan ilyen figuranak érezte Pod-
maniczky Frigyest is, az aszddi ,,kockds’ avagy ,,pepita”
barét, akit személyesen is j6l ismert. De milyen jellemzs
Krudyra, a sokaktél feliiletesnek, csupidn hangulati, ér-
zelmi elemekre épit6 irénak vélt Kridyra, hogy nem elé-
gedett meg ennyivel: elolvasta az dreg bard hajdani (még
kozvetleniil a vilagosi fegyverletétel utan irt) félsikerti
regényeit, elbeszéléseit, kidsta a konyvtarbol napléjat. . .
A nagyon sokat iré - s rdadédsul zabolitlan életii —
Kridynak, Idm, jutott ideje és ereje arra is, hogy renge-
teget olvasson, a vildgirodalom O&ridsain, a régi magyar
irodalom klasszikusain és a sajat kortarsain kiviil még
a kisebb vagy rég kihunyt fény{i csillagok sem keriilték el
figyelmét. Podmaniczky persze iréként még a kisebb csil-
lagok kozé sem tartozott. 1824-ben sziiletett, s 1907-ben
halt meg, nyolcvanhdrom éves kordban. Kozepes va-
gyonu arisztokrata, akinek hosszi élete végéig (részben
ifjukori tékozl6 életmédja, részben kétségtelen nagylelki-
sége és jéindulati segitSkészsége folytan) sikeriilt meg-
szabadulnia vagyonatél, hogy utolsé éveit tisztes szegény-
ségben téltse. 1843-t61 Raday Gedeon Pest megyei kovet
mellett irnok, majd 1847-ig megyei aljegyzG; részt vesz
a pozsonyi orszaggylilésen, 1848-ban a pesti orszaggyfilés
fels6hdzanak tagja. A szabadsdgharcban huszirkapitény,
ezért Vilagos utdn biintetésbdl besorozzék gyalogos koz-
legénynek, de 1850-ben hazaengedik. Podmaniczky ekkor



kezd irni, s az 50-es, 60-as években meglehetdsen termé-
keny is, szdmos regénye jelenik meg (A fekete domind,
Az alfoldi vaddszok tanydja, A kék szemiiveges né stb.),
amelyeket mar a millennium kordban sem olvasott senki,
hacsak néhdny é4lmatag aggszliz nem, egy-két roskadt,
kidglt-bed6lt falt vidéki ndvarhazban. 1859-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja, késGbb lapszer-
keszt3, orszdggyiilési képvisel§, 1889-t5]1 a Szabadelvii
Pért elnoke. Eletének szdmunkra egyetlen igazdn fontos
korszaka 1875-tel kezdGdik, amikor az Operahdz és a
Nemzeti Szinh4z intendédnsa, majd egészen 1905-ig a F§-
varosi Kézmunkdk tandcsanak alelnke. Ezt a tisztségét
mdér 1873-t61 nagyon komolyan veszi, valéban sokat tesz
a f8véros épitéséért. Utinapldin kiviil rénk maradtak ter-
jedelmes Emlékiratai, amelyekr6] ugy rendelkezett, hogy
csak 100. sziiletésnapjan bonthatok fel.

,,Azt hiszem - irja Kridy 1925-ben -, hogy a tavalyi
esztendSben én voltam az els6, aki a régen elfelejtett baré
hétrahagyott memodrjait, a szent lelkesedéssel és tizen-
kilencedik sz4dzadbeli dbranddal, mélizdssal, maginyos
gordonkdzassal, Gri nobilissdggal irott emlékiratokat a
mizeumi igazgato jelenlétében felnyitottam. A rendbe
rakott, szdmozott, egyformara nyesett, margéval ellatott
dibésgydri lapok mar az els§ pillantidsra megmutattik az
agglegény bar6 figurajat...” Abrand, méldzis, magi-
nyos gordonkdzas... — hogy visszaiitnek kés&bb ezek
a szavak Kradyra! Hivei és rajongdi, s6t legjobb szandéka
méltat6i sokdig ezzel és csak ezzel jellemzik fréi modorat,
a ,,gordonkdzéis” Schopflin Aladar irodalomtérténetében
maér szinte esztétikai értékitéletté valik. Pedig ez a néhany



sor is meggy§z8en vall arr6l, hogy Kridyt mégiscsak
a figura érdekelte elsGsorban. Emberi és iréi kivincsisiga
nyittatta fol vele Podmaniczky Emlékiratait, a mésik em-
ber, 4 mésik ir6 élete vonzotta, mint ahogy mindig is leg-
aldbb annyira szerette az életet, mint az brdndot, a nyers
és sokszor durva valésdgot, mint a finom érzelmességet,
a porkoltizd, borzamatl kdznapisagot, mint a fennkolt
irodalmat. Furcsa ellentmondasainak egyike ez: vallomé4sa
szerint sohasem késziilt mésnak, csakis irénak; tudjuk,
hogy kamaszkorat6l kezdve a kényvek édlomvildgiban
€lt, s késGbb is minden-minden szakadatlan irdsra &sz-
tonozte; mégis: a maga médjin, az életet is hallatlan
energiapazarldssal élte, nem kisebb ldzban, mint Ady. Az
azonban vitathatatlan, hogy életének épp ebben a kor-
szakaban, a huszas évek margitszigeti ,,remeteségében”,
mint mar kordbban is annyiszor, megint régi nosztalgidk
keritik hatalmukba. 1924-ben arrél beszél, hogy azt ol-
vassa, amihez kedve van: Gogolt, Jacobsent, J6kait, s a
legnagyobb élvezete: ,,J6kaival bejirni egyiitt a régi Ma-
gyarorszagot”! Az a régi Magyarorszag nemrégen om-
lott 6ssze, és vele bukott az {ij orszdgot igérd forradalom
is; Krady els megrokkanasainak, silyosbod6 betegsé-
geinek korszaka ez, érthet$, ha maga vigasziul a tegna-
pok kddlovagjai, a régmalt vagy a félmult kilonss figu-
rdi felé fordul. Tegyiik hozza: atmenetileg, j6 néhdny re-
mekm{i (pl. Napraforgd, Asszonysdgok dija) megirdsa
utdn és Ujabb remekmliivek (Hét bagoly, Boldogult vrfi-
koromban stb.) megirisa elstt. Kridy kivancsisiga, ami-
kor elmélyedt az 6reg baré memodrjaiban, alkot6 kivin-
csisdg volt; akkoriban figy nyilatkozott, hogy regényt
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késziil irni Podmaniczky Frigyes életérSl. 1924-t81 1933-
ig tobb mint harminc tércat, cikket, megemlékezést, no-
vellat irt ,,a szdzad utolsd szeladonjarél” - ezek fel-
lelhetd részét Kridy Zsuzsa gyfijtétte Ossze, igy jott létre
ezakotet. Az egyes irdsokat azonban nemigen tekinthet-
jiik fejezeteknek, s az egész, ugy, ahogy van, semmikép-
pen sem kész regény. Ezek a tdrcdk, életképek, emléke-
zések, novellak, anekdotdk kiillénbéz8 idGpontokban iréd-
tak. Ebbdl elkeriilhetetleniil ko&vetkezik, hogy Krady
t6bbszér is visszatér Podmaniczky életének olyan rész-
leteire, amelyeket egy regényben csak egyszer mondana
€l. Bizonyos fajta ismétléseknek lehet miivészi funkciéjuk
a regényben, de a Podmaniczky alakjat festeget8 irdsok
ismétlései nem ilyen jellegiiek, hanem egyszeriien abbodl
adddnak, hogy a kiilénféle Gjsagok mas-mds olvasdks-
zonségének mindig Gjra kellett ,koriteni”, illetve beve-
zetni a témat. Ha tehat ezeket az irdsokat, a lehetGséghez
képest Podmaniczky életének id8rendjéhez igazitva, sorra
egymés mellé rakjuk, abb6l még nem lesz, nem is lehet
regény. Hiszen a regénynek — Kriidyn4l is, de még a leg-
modernebb, formabontd, s6t formarobbantd prézairok-
ndl is, még ,,uj regénnyé” atomizélt formajiban is igy
vagy ugy érzékelhet8 (hangulati, gondolati, érzelmi) egy-
sége van, szerepldi kozt valamiféle kapcsolat, jellemeiben
valamiféle fejlédés vagy véltozatlansdgukban valamilyen
belsd viltozds — egyszéval, a regénynek, lathatdan vagy
rejtetten, dsszefiiggd vildga van, amelyben a részletek egy-
mdsra utalnak, kiegészitik vagy ellenpontozzdk egymaést.
Igaz: hésiinkrdl sok mindent megtudunk. Hogy ,,csészér-
szakéllas férfin” volt; szerelmes volt Budapestbe, s €élete
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sordn szimos elSkel§ urholgybe; kiilénds mintdju, tarka
ruhdkban jart; a kedvéért megillt a 16vasit a Kerepesi
uton; megismerkediink az asz6di kastélyban t6ltott gyer-
mekkoréval, tovabba ifjukori kalandjaival, csalddja t5bb
tagjéval; finom, lirai képekben elevenedik meg eldttlink
Frigyes baré els8 szerelme, az asz4di erds, a mériabesny&i
kolostor, a péceli Raday kastély és lakéinak élete, a budai
polgarok 16voldéje, bilja, a régi Pest sok-sok édon ut-
cdja; bekukkanthatunk Széchenyi Kaszindjiba, Pozsony-
ba és Schonbrunnba; kulisszatitkokat tudunk meg Kos-
suth kovetvalasztasardl, gréfok és grofnék, bardk és ba-
rénék, nemes kisasszonyok és kébor koltdndk magin-
életér8l; megtudjuk Frigyesr6l, hogy egy id8ben a koz-
kedvelt ir6nébe, Beniczkyné Bajza Lenkébe is szerelmes
volt, de 06r6kos n6imédata ellenére is agglegény maradt;
elismerfleg vesszilk tudomadsul, hogy a negyvendt éves
Podmaniczky abbahagyja irodalmi tevékenységét, nem ir
ald tobb valtét, kifizeti addssdgait, eladja birtokdt, és a
févaros épitésének szenteli magit, személyesen iigyel fel
a Sugdr 1t (késGbbi Andréssy 1it, ma Népkoztarsasig atja)
és az Opera épitkezéseire; érdeklGdéssel olvassuk Tisza
Kalmén ,,honalapitisit” s az 6reg Podmaniczky meg-
kap6 jellemzését ... ,,Szerette ezt a varost olyan holtig
tartd szerelemmel, amilyennel a régi lovagok hordoztak
a sziviikkben egy n8 arcképét, akiért akir a Szentfoldre
is elmentek volna . . . Azt lehetne mondani, hogy az utol-
86 népszerfi ember, akit extravagins ruhdi miatt minden
ember ismert a régi f6varosban, akit puritdn, szemérme-
tes, sohasem eldretolakodé magaviselete miatt minden-
ki tisztelt...” ,,Podmaniczky Frigyes... felépitette az
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) Budapestet, amelynek széppé, naggys, gyonyoriivé
valo fejlesztését” neki kdszonhetjikk, mondja réla, némi
tilzassal, Krtdy. Mint ahogy akkor is taloz, amikor ,,re-
gényt” emleget; mert az elmondottakbél nyilvinvalé,
hogy Krudynak mér nem volt ideje — vagy kedve ~ vals-
ban regénnyé formalni anyagat. Nyilatkozatait tehat an-
nak a tudatdban kell értékelniink, hogy 6 magat a ,,nyers-
anyagot”, a baré emlékiratait is ,,regény”-nek nevezi...

Akkor hat mégis: miért érdekes olvasmany ez a kényv,
miért élvezhetjilk maradéktalanul, nem ugyan ,,regény”-
voltdban, de regényességében? Talin legf6képp azért,
mert ha kidolgozatlanul is — mégiscsak regény rejlik ben-
ne, embriondlis regénylehetSség, és éppen e csirdjukban
maradt kezdemények révén  bepillanthatunk az iré
miihelyébe. Rilke irja egyik meudoni levelében: milyen
izgalmas élményt jelentett neki Rodin miihelyének I4t-
vanya. Rodin munkamédszere az volt, hogy szinte eleve
az iddtlenségben dolgozott; nem szdmolta a napokat, he-
teket, honapokat, egy-egy szobrdhoz szdzszdmra ké-
szitette a részlettanulméanyokat, s igy aztdn miitermében
egymas hegyén-hatin hevert a sok félig kiformalt fej,
torzs, kéz, 1ab, mig végre, néha évek munkaja utan, meg-
sziiletett a kész Mii. A Budapest vilegénye is: részlet-
tanulmanyok, félig kész vagy néha mdir csak utolsé si-
mitasra varé jellemrajzok, figurdk s torténetek ilyen gaz-
dag gyiijteménye. Alakjai éppen kezdik magukra &lteni
a jellegzetes Krady-figurdk jol ismert vondsait, de még
nem merevedtek pdzba, nem kaptdk meg végs§ forméju-
kat, kissé képlékenyek. Megfigyelhetjiik, hogyan fog neki
az ir6 egy-egy jabb vazlatnak, hogyan egésziti ki ujabb
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és ujabb vondsokkal hdse arcképét, hogyan tér ismételten
vissza — milyen finom és aprd, drnyalatnyi valtoztatasok-
kal - az egyszer mir megrajzolt voniasokhoz, hogyan
gyurja az ,.anyagot”, hogyan lehel belé lelket. Megfi-
gyelhetjiik, miként jatszadozik el azzal a furcsa — taldn
nem is igaz — véletlennel, hogy a Podmaniczkyak életében
jelent8s szerepet jatszé nbk legtobbjét Eliznek hivjik, s
esziinkbe jut: hany Krudy-regényben vagy novelliban
kap mélyebb értelmet a szeretett nSk névazonossiga.
Megfigyelhetjilkk egy-egy anekdota terebélyesedését vagy
éppen elsorvadasat (Haberle tanar Gr aranyai, Csapp, a
kocsigyartd, Sandor Moric, a hires lovas, Széchenyi Ist-
van esete a megvadult lovakkal, Veszelszki tanité f&nye-
reménye, Frigyes apja és a Martinovics-isszeeskiivés, a
Lovolde-bal és kovetkezményei stb.). Akadnak ezek kot
az irasok kozt olyanok, amelyek novellava kerekednek
(Frigyes elsG szerelme és menekiilése, A f6lavészmester,
A bdlkirdlyné). Es vannak koztiik - hogy Kridyval egyiitt
ezt a régies sz6t hasznaljuk, amely ma mér nem min-
dig a leghizelg8bb megjeldlés a novellara — ,,beszélyek™,
tehat alapjiban véve j6 novellatémdék; vannak életképek,
amelyek egy-egy epizddban hiven idézik fel a kor hangu-
latét (A csdrdds diadala, Erzelmes piknik a Kaszindban),
egydltaldn: a rovid prézai miifajok mindegyike jelen van
itt, s tanulsdgos l4tni, hogyan mosé6dnak el a mfifajha-
tarok, hogyan prébil novellaarculatot 6lteni a térca, az
anekdota, a karcolat, hogyan tapogatézik az ir6 a nép-
szerfisit6 miivel8déstorténeti esszé fel6l .a szépprozai
megjelenités felé, s olykor milyen kevés vélasztja el az
igazdn novellai remeklést6l. A Budapest vilegénye az
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irodalomtorténész szdmara a Krady-novelldk egyik ti-
pusdnak (a ,,biedermeieres” elbeszéléseknek) genezisét
adja, szimos lehet8séget a motivumelemzésre, az ir6 alak-
formal6 és stilusteremt§ moédszerének, jellemzésmédja-
nak, szerkeszt8 eljardsdnak boncolgatisira; de azt sem
hagyja kielégitetleniil, aki egyszeriien a Krady-irdsok is-
mert varazsit, az olvaséi élményt varja tGle. Megiratlan:
,sregény-""rGl 1évén sz06, természetesen nem mindegy, hogy
e kdnyvet milyen szemmel olvassuk, mire késziiliink fel,
mire szamitunk.

Azt hiszem, errl az utébbirdl - hogy milyen varako-
zéssal érdemes olvasnunk ezt a konyvet — mdar el is mond-
tam a lényeget. De taldn mégsem 4rt, befejezésiil, hozza-
flizni egyet-mést. A figurdkrdl és a korrajzrél. Az oreg,
bard kozponti alakjat most mell6zve, hadd emeljek ki
néhany olyan szereplSt, aki e lapokrdl nyugodtan 4tsé-
talhatna barmelyik nagy Krudy-regénybe vagy -novella-
ba. Ilyen Podmaniczky Andor, ,,Frigyesiink unokabatyja,
aki ... célba I6ni, lovagolni, nGknek udvarolni tanitgatta’
a barét, s 4llandban ndsiilni késziil; ilyen Eliza, Szirmay
baréné tarsalkoddéndje, Kridy dlmodozd, szelid ndalakja~
nak egyike; vagy a mésik Eliza, Szendr8y Eliza, a gazdag
polgérlany, akiért parbajt vivnak; aztdn a ,,pipas torok”,
aki éjjel-nappal egy f6ldszintes belvarosi hdz ablakdban
iildogél, Arnold dr, aki ,,hajdandban betyar volt.az And-
rassy aton”, s akit8l a ,,boldogult drfikoromban” kife-
jezés szdrmazik, Sarivariné, az erfszakos és nyughatatlan
haz- és telektulajdonos, Fehérné, a ,,politikai rejtély”,
aki mindenaron képviselSt akar csindlni a férjébsl, é&s
még joé néhdnyan. Némelyikiik koré formds tdrténeteket
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kanyarit az ir6, masokat csupén egy-két széval, mondattal
jellemez, de még a legjelentéktelenebb mellékfigurat is ké-
pes par sorban életre kelteni. Egy résziiket maga is Jokai-
nak ajandékozza: ,,A pozsonyi nagynéni a J6kai-regények-
bél vald, aminthogy Jokai koriilbeliil mindent megirt a
tizenkilencedik szdzadbdl, ami Magyarorszagon érdekes
volt. A nagynéninek nemcsak zenél66réi, de zenél6 ma-
darai is voltak: kandrik és mds szines tollasok, amelyek
egy gombnyomasra valamely divatos zeneszdmot énekel-
tek, zenéltek.” S ha errdl rogton Karinthy parddidja jut
is esziinkbe, A negyvenkettes zenélé morddly, a figurdk
azért €18k, és kozelebb visznek benniinket Krudy milt-
nosztalgidjanak megértéséhez. Pcrsze, egyik-masik még-
is csak sztaffdzs-alak marad: fontosabb néla a szines és
-eleven hattér. Aligha val6szin{i, hogy Krudy kizardlag
Podmaniczky Frigyes emlékirataibdl merit, amikor oly
kedvtelve idézgeti a régmalt hétkéznapokat, példaul az
aszddi-nagyvasart vagy a Pest kornyéki fuvarosok vere-
kedéseit. Mi mindent tudott a régi Pestr6l! ,,Ejjeliérok,
14mpdsos fink, akik néhiny garasért vallalkoztak arra,
hogy az urasigokat az éjszakai idGben Pest barmely ut-
cé4jaba hazakisérjék, valamint més éjszakai emberek ta-
nydztak a Nemzeti Kaszin6 el8tt, akiket sohasem latni
nappal. S természetesen ott iilt a Kaszind sarokk&vén
Pilcser ir, a kiérdemesiilt vén koz4k is, Bécsbbl szdrmazott
Pestre, miutdn az ottani policdj megelégelte, hogy a fiatal
arisztokratdkat lumpolni tanitotta.” — ,,Egy gazdag Greg-
ur, hires n8barat, bizonyos Jablonkai kincstéri tanicsos
lakott akkor Pesten, aki tedzgatni, zenélni, kellemesen
szérakozni hivogatta magahoz az erre alkalmas holgye-
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ket...” - ,,Dologtalan, allas nélkiil, reményekkel han-
daband4z6 vagy reménytelenségekkel vitatkoz6, énma-
gukba siillyedt emberek sétdlohelye volt akkoriban az
Erzsébet tér...” - Kridy csak ugy ontja magibél a haj-
dani Pest-Buda képeit (bar Pozsonyban vagy Pécelen épp-
ily otthonosan mozog!), és gyakran mir nem is tudjuk:
a kiegyezés elStti vagy utéani Pestrdl beszél: Sreg baratai-
nak emlékei és a maga olvasményélményei dsszeolvadnak
sajat életének szézadvégi éveivel; minden régvolt hélgy-
r6l és gavallérrél tudja, hol jart, hogyan oltézott, mit
evett, kit és mit szeretett; § maga is elvegyiil kozéjiik,
Bajza szerkeszt$ urral sétal vagy Vorosmarty mellé iil a
,»,Csigdban”; s igy, mint annyi més miivében, ebben a
konyvben is egyszerre és egyiitt hat rdnk a mult meg
az iré egyéniségének igézete.

Szabo Ede



