Szabo Zoltan

AZ INDAZAS STILUSFORMAI KRUDY PROZAJABAN

1. A szecesszidra oly annyira jellemz6 indazas egyre inkabb targyalt, egyre inkabb a
figyelem el6terébe keriilt téma (az el6zményekrdél 1 pl. P6k 1972, Bemath 1973, Koos
1979, Eisemann 1987). De az is igaz, hogy az indazés lényeges sajatossagainak, dssze-
tevlinek, més stiluseszkdzdkkel valo dsszefliggéseinek felfedésében még sok a tenniva-
16. A jorészt még csak feltételezett stilusformait tlizetesebben még nem tanulmanyoztak.

Epp ezért érdemes az indazas puszta meglétét és még inkabb fébb formait a szazadfor-
dulo egy-egy ir6janak szecesszids stilusaban tanulmanyozni, a vizsgéalatok eredmeényeit
Osszehasonlitani, és ezek alapjan a sz6bajohetd valtozatokat jellemezni, majd ennek ré-
vén a szecesszi0 indazasaban univerzalékat felfedni. Ez a céljardvid el6adasomnak, ami-
nek targya az indazas kilonboz6 stilusformainak tanulmanyozésa Krady prozajaban.

Ez a vizsgalat természetesen feltételezi azt, hogy Krady szecesszids ird (is), ami,
sajnos, a Kradyrdl szdlo - kilénben gazdag - szakirodalomban alig targyalt téma
(de 1 pl. Bori 1978, Kispéter 1989, Kemény 2002a). Eddigi vizsgalataimbdl szintén
kovetkezik, hogy Kradynal van szecesszi6o (Szabd 1998: 173).

Az indéazés forréasait, kiillonb6z6 stilisztikai és esztétikai, valamint stilus- és mévé-
szettOrténeti 0sszefliggéseit itt nem targyalom, mar csak azért sem, mert tobb részlet-
kérdéserdl mar irtam (1 pl. Szab6 1992, 1998: 180-181, 2002), illetéleg tobben ma-
sok sok idetartozo vonatkozasat figyelemreméltd produktivitassal vizsgaltak (L pl.
Jenei 1993, 2002, Szathméri 1995, Sajter 1999, Ajtay-Horvath 2001, 2002, Kemény
2002a, 2002b: 164-204).

Ezértitt a Krady indazé stilusformairdl sz6l6 el6adashoz sziikséges kiindulépont-
ként csak két, de mindenképpen lényeges jegyét emlitem meg.

Az egyik az, hogy az indazas, vagyis a hullamzo, kigy6zé, gérbilé vonalvezetés a
szecesszid legfeltlindbb stilusjegye, ami valamennyi mivészeti agban, a szépiroda-
lomban is megvan. Es err6l az iranyzat néhany - ritkan olvashato, kevésbé ismert -
elnevezeése is tantskodik, példaul az, hogy hulldmstilus, spirlis stilus vagy a - vic-
cesen hangzo - ostorcsapas stilus (Koos 1979: 20).

Masodik megjegyzésként azt szeretném hangsulyozni, hogy a kiilénb6zé mivé-
szeti 4gakba (pl. az iparmiivészetbe vagy a képzmivészetbe) tartoz6 jelenségek (pl.
kuszé novények, kagylo, elomlé néi haj, 6rvényld fatylak) mind diszit6 motivumok,
mint ahogy maguk a minket kozelebbrgl érdekl6 indazé mondat- és szévegszerkeze-
tek és a bel6lik fakadd zeneiség szintén diszit6 jellegd, és igy része, alakitdja a sze-
cesszio atfogo sajatossaganak, a diszitettségnek, a szazadfordul6 altalanos szépség-
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kultuszanak, és ezt egy joval korabbi esztétikai felfogashoz is kapcsolhatjuk. Az
elédnek tekinthet6 William Hogarth (1697-1764), angol fest6 és rézmetszd szerint
az idealis szépség fogalma a gorbilg, kigy6zé vonalban testesil meg (idézi Pok
1972: 82, Gombrich 1983: 374).

Az indazasnak jelentéstani (sz6hasznalati) és szerkezetijelleg( stilusformait kiil6-
nithetjik el a kdvetkez6 harmas csoportositasban:

1. indazé, kigy6z6 alaku jelenségekre, mozgasokra utalé szavak,

2. hosszabb-rovidebb leirasok, jelenetek, amelyekben sok a visszatérg, hullamzé,

kigy6z6 mozgas és

3. indaz6 mondat- és szdvegszerkezetek.

Ez a harom lehet8ség alkotja a maga sajatos nyelvi eszkdzeivel a szépirodalomban
megfigyelhetd indazas stilusformait. Ez aharom lehet6ség eddig idetartozé vizsgala-
tainkban mindig megvolt, és ez igy 6sszehasonlitasi alap lehet. Minderrél még azt
kell megjegyeznem, hogy az indéazas stilusformainak masfajta felfogasa és megkdo-
zelitése is lehetséges.

2. Mint sok mas szecesszids ir6, Krudy is kedveli az indazd, kigy6zé, gorbilé,
kanyarulé targyakra, illet6leg vonalaikra és az azokhoz hasonlé mozgasokra utald
szavakat, mint amilyen példaul afodor, kacskaringd, firtds, kering6zik, ringatozik.

Nem egy sz0 ezek koziil olyan targyakat jeldl, amelyek a szecesszios képzd- és
iparm{vészetben, épitészetben (példaul a lampaemy6n vagy livegfestményként) jel-
legzetes indazé alaku, kigy6zé vonald diszité motivumok alapelemei, példaul aszall
"ivelve széllong’ vagy a lengésii és még inkabb a fel-felszéllong6 fustkarikak. A jel-
legzetes szecesszios targyak és a rajtuk lev6 indazé alaku jelenségek kozotti 0ssze-
fliggést vilagitja meg Krady részben mar idézett két diszit6 motivuma: lampaernvén
korcsolydz6 ladyk szélltak (Sz 426), csak sz6ke n6ék lehetnek gydngéd lengésiek.
tivegfestménvek vagy fel-felszallo fustkarikak (Sz 465).

Az indéazésra utalo szavak egy része eredeti, konkrét jelentésében szerepel, példa-
ul: A Tisza is ott kanyarog keresztiil az uradalom kell6s kdzepén az 6 1agy hullamaival,
mintha egy szép lednynak volna a haja (P 437). A (nyirségi) asszonyok nem ringanak.
mint az Alféldon, ahol a ringast a bizatél tanuljak (P 158). A banatos oktoberi éghél
hossz( fonatokban eredt meg a suhog6 6szi es6 (P 49). Ventusz Vénus meghimbalta
magat, mint egy tancosnd (K 101). A viz felett mesebeli borongéassal lebegett eziist-
szin( hajnali kod (P 509). Gvaszfatvola ellengett a visszhangos utcan (Sz 147). Egy
labatlan vén koldus béka maédjara kiszott el6re az orszaguton, a porban girbe-eurba
irds maradt csUszds teste utan (Sz 463).

Az idetartoz6 szavak masik része elvont, olykor metaforikus jelentésben szerepel.
Indazasra valo utalasuk és az ebbdl fakadod diszitd funkcidjuk elvont jellegiikben a
legfeltlin6bb, a legnyilvanvalobb.

Ezt igazolja a leng6 sz6 konkrét és elvont jelentésben valo el6fordulasa, és ilyen
alapon vald 6sszehasonlitasa: Megismerte (az asszonyok, lednyok) hangjat és a szél-
ben leng6 kalaptollukat (K 59). Ehhez a konkrétjelentéshez viszonyitva egészen szem-
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beszoké a lengé elvont jelentésébdl fakadd indazéd sajatossaga: A bdkok, a titkos
kézszoritasok, lengd szavak, érzelmes pillantasok megtették a magukét (K 55).

Atovéabbi példak az elvontjelentésiieknek szintén ezt a sajatossagat vilagitjak meg:
Felelt halk, gordicséld nevetéssel a szinészn6 (K 76). A romantika kékes kode lebe-
gett a régi haz felett (P 60). JOI dssze kell szedni az emlékezetemet, hogy tisztan
lathassam, merre kanyarog ez a mese (P 42). Az amulettet ajkamhoz szoritva ringa-
toztam alomba tarka képzetek szarnyain (Sz 432).

3. A fentebb emlitett indazé vonald targyakat, jelenségeket, mozgasokat jelent6é
szavak altaldban elszigetelten, nem folytonos szévegrészietekben fordulnak el§. Néha
azonban tobb is kdveti egymast. llyen esetekben ezek a szavak leirasokat, olykor
valdsagos jeleneteket alkotnak, olyanokat, amelyekben hullamzo, kigy6z6, vissza-
visszatér6é mozgasok ajellegzetesek. Néhany példa:

Amint az aranyér fut a sziklaban - néhol elbuvik. majd méshol ismét foltlinik a
banyasz szeme el6tt  (gy hGzdédnak egyes legendak, babonas térténetek némely
magyar familiadk torténetében (P 188).

A nap felkapaszkodik az ég peremére... Az ijesztd nagy, sziirke fellegekbél szelid
baranyfelhék valnak, amelyek puhan és végtelen bajjal huzédnak feljebb, mindig
feljebb... mig lassan elhalvanyulnak s elmosddnak, eltlinnek a kékségben (P14).

Mintha almatlan abrandozéassal toltott éjszakék cséndes emlékei gyanant marad-
tak volna a szem korul a halovany gydrédések, és az ajk koril hervadd barsonyon
Szindbad csokjainak nyoma latszik, mint szerelmes arat6leany testének kdrvonala a
rét viragai kozott, a pazsit gviremlésein (K 77).

4. Az indazas tulajdonképpeni stilusformajat a hullamzo vonald, menet(i mondat-
és szovegszerkezetek alkotjak. Tébben is (pl. Bencze 1996: 351-352) a szerkezeti
formak indéazo jellegét tekintik a szépirodalom igazi szecesszios sajatossaganak.

A szoban forgo szerkezeti formékat a hullamzo, kigy6zé vonalu targyak, jelensé-
gek, mozgasok analégidja alapjan nevezhetjik inddzasnak. Raba (1973: 33) is ugy
véli, hogy a jellegzetes szecesszids jelenségeket a szépirodalomban csak tematikus
vonatkozasban, azaz csak jelentésiik alapjan vonhatjuk ide, ,igy legfeljebb meta-
forikusan, funkciovaltassal szélhatunk” a mondat és a kompozicié indazo jellegérdl.

Jelent6ségiiket Wedres Sandor nem iranyzati, nem szecesszios, hanem dsszkoltészeti
szempontbdl igy méltatja: ,,Nagyon lényegesnek érzem a szétt, font, kigy6zé monda-
tokkal val6 kisérletezést, mert gy érzem, ez gazdagitja legink&bb a nyelvet” (idézi
Szathmari 2002: 21).

A szecesszio indazd szerkezeteivel, tényleges vizsgalatukkal alig foglalkoztak (L
pl. Szab6 1977, 1992, 2002, Jenei 1993, 2002). Krudy indazé szerkezeteir6l mosta-
nig Kemény Gabor (2002b: 16, 165-173) mondott a legtdbbet egyrészt azzal, ahogy
az ird Vallomas cim( kotetének ,,lomhan gorbiil6” és ,,ideges, dramai hatasd” monda-
tait jellemzi, mésrészt pedig azzal, hogy a témank szempontjabol is elemzi Krady
egyik hosszi mondatat.
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Az elmondottakbdl is kdvetkezik, hogy még keveset tudunk az indaz6 szerkeze-
tekrél és még kevesebbet a Kradyérdl.

Az indazé mondat- és szovegszerkezeteknek sokféle tipusa van Kradynal is. Vala-
mennyiikben jellegzetes vonas az, hogy belsé szelvényekre, szakaszokra, ivekre
tagolédnak egy mondaton beliil vagy pedig egy szdvegrészleten beliil. A tagolodas
sok mindenbdl fakadhat, rendszerint abbol, hogy az ivek bels6 felépitettsége eltérd
vagy épp ellenkez8leg abbdl, hogy ez a felépitettség azonos. Mindkét esetben Iénye-
ges az, hogy az ivek kdzott hatar van. Egy-egy ilyen hatarponton, mint egy - f6leg
kiszo, kapaszkodo, hajlékony szard - ndvény csomojan egy Uj elagazas, egy Uj inda
kezdédik.

A tdbb lehet&ség kozil itt (terjedelmi okok miatt csak) harom tipust emlitiink meg
(részletesebben 1. Szabd 2002).

4.1, Az elsé tipus lényegében egyfajta felsorolas, aminek egy része gyakran mel-
lérendel6 szoflizért alkot. Jellemz6 ra tovabba az is, hogy a bevezetd részt kovetd
ivek belsd tagolédasuk alapjan kilénilnek el Ggy, ahogy fentebb emlitettik.

Szegény bocskoros, mezitlabos falusiakon kivil jottek hozzank saros bricskak, |
de még ari hintok is, 1éberlaszting cipls jegyz6nék a nehéz lélegzésiikkel, 1vérpiros
tiszttartonék a széduléseikkel, 1vérszegény kisasszonyok, Ifés(is dreg gazdak, Ifulla-
dozo foldesurasagok, |kicsattand arct asszonysagok, akik kozelr6l rossz szaguak
voltak, mint a genny (K 137).

Madame Louise tudta - elég ideje volt megtanulni -, hogy 6 nem azon nék fajtaja-
hoz tartozik, akik mosolygasukkal, szemik ragyogasaval héditanak. 1O akkor volt
szép, ha szomoru volt. ITudott nagyon szomord lenni, ltudott mélan szomord lenni,
Ide a legszebb akkor volt, 1ha a szemében felcsillant az enyhén banatos, Indtaban
megénekelt szomorudsagu, Imélazé és elmereng6 kifejezés, lamit egykor valamelyik
udvarloja magyar mosolynak nevezett el (P 533).

Az els6 példa mondatszintd, a felsorolas egy hosszd mondat részei. A masodik
példa viszont szdvegszint, a felsorolas egységei a szoveget alkoté mondatok.

4.2. A masodik tipusra az jellemz6, hogy az indazo ivek tagolddasanak a hatarai
hangsulyozodnak, gyakran ismétl6dé szavakkal, példankban a keresnél ismétl6d6dé-
sével (a nagy iveken bellll kisebbek is vannak).

Ezekben a szobdkban mar egy emberdltd 6ta nem halt meg férfi teste. | Leany
lakott itt mindig, lasszonyi illatok, lasszonyi sajatsagokkal volt tele minden. Il Keres-
nél 6don és kényelmes borszékeket, lamelyek arégi kdridkban a cserépkéalyha mellett
vagy az ablakmélyedésben allnak, Il keresnél pipatériumot, | amely athat6, dohos
szagaval karakterizalja az egész hazat, Il keresnél barna szilvériumosiiveget a pohér-
székben lvagy pohos cserépkancsat Uj borral I, de nem talalsz (P 83).

4.3. A harmadik tipusra az jellemzd8, hogy béviilve tovahullamzé szerkezet: az
egymast kovetd ivek egyre hosszabbak, terjedelmiik ndvekszik.
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Kleofasné olyan szomoru volt, mint a flizfa. Flizfa, Isir6-rivo, szomorkodo f(izfa,
lamely mindig Ggy csapkodja a karjat, Imint az 6zvegyasszony,!midén kdnnyeit to-
rélgeti (K 113).

Tél van, Icseng6 szanok vagtatnak havas moszkvai utcakon, la héteték aldl itt-ott
kicsillan a templomok aranyos gombja, 1és a n6k acélsziirke szemében mérhetetlen
almodozas latszik az eziistkarmu szantakardk alatt (V 76).

4.  Avizsgalatok dsszegzésének egyik lehet6 szempontja az 6sszehasonlitas, a sze-
cesszi6 mas iroinak indazasi formaival valo egybevetés (amihez alap Szab6 1977,
1984, 1988hb, 1989, 1992).

Az idetartoz6 kutatdsok még nagyon kezdeti fazisdban mar elmondhatunk annyit, hogy
Krady indazasi stliusfonnai és alakitdsuk mddja alig kiilonbozik a szecesszio tobbi irdja-
nak stilustechnikajatdl. Nala is inkabb a leirdsokban van tébb indaz6 forma, és kevesehb
anarracioban. Nala is az indazas valamennyi stilusformaja ott gyakoribb, er6teljesebb és
nyilvanval6bb, ahol a szecesszié mas sajatossagai is jelen vannak.

igy példaul az indazasra utald lebeg az aiomvilagban és a meseszeriiségben, vala-
mint a szinnevekkel alkotott diszit6 motivumok kontextusaban jelenik meg: Ejjel,
almaban ezustfakat latott ezlistfolyo partjan, a fak felett, a viz felett mesebeli boron-
gassal lebegett eziistszin( hajnali kod (P 509).

A hasonlésagokrél szolva egészen spontan maédon is felmeriil az a kérdés, hogy az
indazas stilusformainak alakitdsdban miben kiilénbodzik Krady a szecesszid tébb iré-
jatol. Talan abban, hogy az indazasra utalé szavakkal alkotott leirasokbol, jelenetek-
b6l (az indazas masodik stilusformajabdl) mintha kevesebb lenne nala, mint masok-
nél, els6sorban Banffy Mikldsnal (Szabd 1992).

Id6vel persze minderrdl tobbet tudunk majd mondani, és el tudunk majdjutni egy-
egy ir6 szecesszidjanak az egyénitéséhez.

Az 6sszegzés egy masik leheté szempontja az indazasnak Krady irdsmUvészetével
valo dsszekapcsolasa, abbdl valé megvilagitasa.

A tobb lehet&ség kozill a legfontosabb talan az emlékezés, a mult nosztalgidja, az
emlékez6 stilus. Nem egy esetben ez a nyitdnya egy-egy indazé részletnek: Az emlé-
kezés kodén at hatalmasnak és csodaerejlinek latom a térékfalvi papot... (a hoflivas-
ban eltévedtiink) a csip8s, suivolt6 téli szél mérgelédve hajtotta fel ajegenyéken pihe-
né varjakat, és a fekete madarak libegve, lengve emelkedtek fel a szélben... ekkor
jott (segitségiikre) a torokfalvi pap (P 51-52).

Emellett tarsitasi alap lehet a Krady irasmivészetére jellemz6 harmassag is: abran-
dok, idillek, nosztalgiak, ami &sszefiigg azzal, hogy Krady a ,lirai regénytipus” ma-
velGje (Fulép 1981, 1975: 150), valamint az, hogy Krudy alkotasara a ,,szépséggé
stilizalas” is jellemz6 (Czine 1965: 385).

A mindezt megvilagito, indazastjelz6 példa egy olyan elbeszélésébdl van, aminek
a cime is sokat elarul Krady irasm(ivészetének fentebb emlitett sajatossagairol: A
tarlok romantikaja. Ebben az dsszefliggésben helyezhetjik el az elbeszélésbdl két
mondatot, amelyekben az ind4zasra utal6 szavak mellett a ,,stilizalt szépség” is kife-
jezésre jut: Fellegek futnak a lathatar folé, s alul csomdban torlédnak 0ssze, és alat-
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tlk aranyosan, szinte szeliden csillan ki az elsé napsugar. Olyan csendes, melanko-
likus az egész taj (P 13).

Mindebbdl egy stilustorténeti kett6sséget kovetkeztethetiink ki: a romantika lirai-
séga és a szecesszio indazasanak diszitettsége. Es aminek foglalata lehet a mar emli-
tett ,,szépséggé stilizalas”. Ebben a kett6sségben helyezhetd el az indazas stilusfor-
mainak valamennyi itt targyalt sajatossaga.
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