SZABOLCSI MIKLOS

EREDMENYEK ES FELADATOK

1. Vitank bégére érve felvethetjik a kérdést: sikerult-e elérni azt a célt, amelyet
magunk elé kitiztink, sikertlt-e a novellaelemzés médszereinek tisztazasahoz hoz-
zajarulnunk, sikertlt-e a gyakorlatban, pl. az oktatasban is hasznalhaté eljarasokat
és modszereket bemutatni, sikertlt-e a kitlizott szovegeket mélyebben és jobban
megértentink és értékelnink.

Kétségtelen, nagyon nehéz aton jartunk: tébbszér hangsulyoztuk, hogy amilyen
fejlett és sokoldalG verselemzési mddszerek ismeretesek kulfoldon és hazankban is,
olyan kevés kisérlet tortént még a prézaelemzés teriiletén. A mi Ulésszakunk is
, magan viseli ennek a kezdetnek, ennek a tapogatédzasnak jpgyeit; néhany tertle-

ten talan sikertlt valami Gjat mondanunk, mas tertleten kevésbé. Kétségtelen,

hogy ulésszakunkon tdlnyomoéan nyelvészeti-stilisztikai, valamint jelentéstani-sze-

miotikai szempontlu elemzések hangzottak el - végre szinvonalasan sz6hoz jutott

a pszichologiai szempont is -, ezzel szemben az irodalomtdrténeti, féleg az a ti-

pusu vizsgalat, amely a m(vész életével hozza 6sszefiiggésbe a mUivet, kevéssé
/szerepelt. Erre az Ulésszakunkra is jellemz6 volt, hogy a leiras és elemzés tertle-
tén tdbbet tudtunk adni, mint az értékelés tertiletén. Az altalunk felfejtett jelleg-
} zetességek, szerkezetek, struktirak értékére vonatkozéan keveset tudtunk mondani.

2. Felmerilt a kérdés, helyesen valasztottuk-e ki a novellakat? Természetesen:
minden valasztason lehet vitatkozni. A mi szempontunk az volt, hogy nagyjabol
egy id6szakban keletkezett, nagyjaban hasonl6 terjedelmd, a magyar irodalom
négy jellegzetes aramlatat, tipusat megmutatd elbeszélést valasszunk ki. A fel-
szo6lalék jelentds része a szinesebbnek, tdbbréteglinek t(ind Kosztolanyi- és Krudy-
muivekkel foglalkozott, pedig a masik két md is b&séges elemzési tanulsagokat ki-
nal. Eredeti elképzelésiink szerint még egy 6tddik elbeszélés is szerepelt volna:
ugyanebbél a korszakbdl szarmazé "Uj 1d6k"-, "Magyar Uriasszonyok Lapja"-no-
vella, tehat egy latszdlag szinvonalas, valdjaban azonban giccses irds. Nem sike-
ralt azonban megfelelé szoveget kivalasztanunk.

3. A vitdkat hallgatva, fel kellett hogy mertljon maganak az elemzésnek statusa,
létformaja, érvényessége is. Az irodalmi mid elemzése, mint a m(vészetrél vald
minden szekundér gondolkodas, mint minden metanyelv az irodalomroél, egyrészt
hajlamos az 6nallésulasra, elszakadasra az anyagatol, és mintegy 6nnemzésszerlen
hajt GUjabb agakat. Mindnyajunkban megvan az a hajlam, hogy gyonyérkodjink 6n-
magunk szellemi teljesitményeinek szépségében. Azt hiszem azonban, hogy az
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elemzésnek csak relativ onallésaga van, alapjaban véve a mi és ezen tdi a m(faj,
az aramlat, jobb megértésének szolgalataba kell allnia. Raburjanzasa az anyagra
nem kivanatos folyamat.

4. Ulésszakunkon sok ponton meg tudtuk erdésiteni azokat az altalanos tanulsagokat,
amelyek tobb kisérletbdl, az ismeretes kalféldi és magyar irodalombol és nem utél-
s6 sorban a mult évi verselemz6 Ulésszakunkbdl szarmaztak. igy pl. ismételten és
sokszorosan felfigyelhettiink a mivek rétegezettségének problémaira; bizonyos |é -
péseket tettiink el6re a mlvek 6sszehasonlité elemzése soran; jelent6sen finomitani
tudtuk, részint torténeti szempontjainkat, részint a pszicholégiai megkézelitési
modszereket. Kildnodsen Voigt Vilmos el6adasa foglalta 6ssze szamunkra ez Uj
szempontokat.

5. De: voltaképpen arrél kaptunk itt talan legkevesebbet, hogy mi az altalanos
elemzési maédszereken és tanulsdgokon tul éppen a prozaelemzés, még kozelebbrdl
a novellaelemzés sajatos modszere, mas oldalrdl arrél hallottunk keveset, mi a
specifikus éppen a novelldkban? llyen szempontbél talan Zsilka Tibor nyelvstatisz-
tikai jellegl vizsgdalatai, Martinké Andras gondolatébreszt6 fejtegetései és mas ol -
dalrél Mérei Ferenc mélyrehaté pszichologiai elemzése voltak azok, amelyek az
elemzés altalanos modszerein, a verselemzésen kikisérletezett moédszereken tual -
mendleg a novelldk elemzésére is felhasznalhato fogoédzékat adtak. Ugy vélem
azonban, hogy éppen ezen a ponton kell tovabb hatolnunk és ezen a ponton kell a
gyakorlatban hasznalhat6 fogalmakat és eljarasokat is kikisérletezniink. Hogy csak
egy problémara utaljak: a szegmentalas kérdése, éppen novellaknal sokkal kénye-
sebb és bonyolultabb, mint lirai sz6vegeknél.

6. Néhany felszolalas foglalkozott csak olyan kérdésekkel, amelyek az elemzett
novellak nagyobb struktirakkal valé dsszefliggését érintik. Mas terminusokkal meg-
fogalmazva: a novellak torténeti, stilustorténeti helyérdl kevesen széltak és szinte
egyetlen felszolalas sem foglalkozott azzal, mit jelentenek alkot6juk életpalyajan
(igaz, hogy egyetlen Mdricz-, Krady-, Nagy Lajos - és Kosztolanyi-specialista sem
volt jelen). Ilyen szempontokat leginkabb Fejér Adam és Kiss Endre érdekes felszo-
lalasa vetett fol; és tagabb tavlatban Vitanyi Ivan vilagképelemzése adott hasznos
szempontokat.

Pedig, hogy sajatosan térténeti vagy stilustdrténeti szempont is sokat adhat, arra
csak egyetlen példat szeretnék hozni: a Kosztolanyi-novella elemzett zarasa, a
Krady-novella kihangzasa is, nemcsak az anyaghol adédik, nemcsak immanensen
a szerkezetb6l. Mindkettd jellegzetesen "pointe", csattand, amelyet a szazadvég
és szazadel6 minden kis Ujsagcikkben, minden glosszaban és féleg minden novella-
ban megkovetelt. Hadd utaljak arra, hogy A Hét szerkesztési munkajaban ez szinte
kotelezd volt.

Ugyanebbe a gondolatsorba tartozik az is, hogy egyes novellak értelmezéséhez,
mélyebb megértéséhez ir6ik mas mdve, életrajza, olvasmanyai is sokat segithettek
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volna. Manapsag szokas vitatni az irdi életrajz fontossagat, szikségességét, szo-
kas ellene szo6lni. Nem is bioldgiai életrajzra gondolok, hanem a m{iben megje-
lend, tovabbhatd, mélyebb kéltdi életre. Ismét csak egy példa: a Kosztolanyi-
novella megértéséhez bizonyara hozzajarult volna, ha az 6t egész életén keresztil
kisér6 probléma, a mivész-volt, mlivész-polgar, mUvész-kéznapi ember viszonya,
azaz a muUvész-parabola fejl6désrajzaba illesztjik bele. A mivész és a kdznapi
ember, a mivész és a blin6zd viszonya és ellentéte éppen ugy, mint Thomas Mann-
nal, Kosztolanyindl is allandoan visszatér. A Caligula abba a sorba illeszke-
dik, amelyet a Nérd, a véres kolté, majd a Koélt6 a 20. szazadban
jelez. Ugyanilyen meggondolasokbdl latszik érdekesnek pl. az iré tudatos szan-
dékanak elemzése; idetartozik Kosztolanyi lélektani tanultsagdnak problémaja,

az, hogy akarattal és tudatosan Ulteti at lélektani iskolak elméleti fejtegetéseit
mdvébe.

Még ugyancsak a torténeti problémak korébe tartozik és itt csak utalok ra, hogy
tobb elhangzott stilustdrténeti jellegl, a kor jellegére vonatkozo fejtegetést meg-
kérddjeleznék, A magam részérél bizonyos aggalyaim vannak Kelemen Péter el§-
adasaval kapcsolatban; altaldban a "modernség" megjeldlést tal altalanosnak,
semmitmondoénak, kevéssé értékmérének tartom. Erés meggondolasaim vannak a
szecesszié terminus alkalmazasaval kapcsolatban is.

7. A modernség-megjel6lés atvezet egy altalanos, mar emlitett kérdéshez, az ér-
tékszemponthoz. Annak ellenére, hogy az értékelés kérdései vilagosan kimondva
nem jelentek meg Ulésszakunkon, tébb felszélaldsban jelen voltak oly médon, hogy
a leirt jelenségeket az el6addk valamilyen értékrendbe allitottak.

llyen szempontbél felvethetd, hogy vajon bizonyos aranyosnak kimutatott szer-
kezet, a részek bizonyos egymasutan kovetkezése 6nmagaban értékméré-e? Attol
flggetlendl, hogy ez aranyok egy részét mi latjuk bele a mivekbe, aranyossag, ré-
szek harméniaja véleményem szerint 6nmagaban még nem mindsit; aranyosan
megszerkesztett ponyvaregényt is nagyon sokat ismeriink. Az elemek rendszere
onmagaban még nem értékméré. Ugyanigy a sokszor elhangzott "épség"” megje-
161és irant is vannak némi kétségeim; részint azért, mert van olyan ird, mint szer-
z8ink koézul Nagy Lajos, aki akarattal szerkeszt nem harmonikusan, akarattal
hoz létre diszharmonikus alakzatokat, amelyek egy absztrakt épség-idealnak nem
felelnek meg. Ezt a kérdést is a torténeti szempont figyelembevételével lehet
megoldani.

Még nagyobb aggalyom van az értékszempont odaadomanyozasaval a "meta-
forikus szerkezet(i" miveknek, ellentétben a "szociologikus" szemlélet(i vagy
technikaju mdvekkel. Esetlinkben a tébbréteglinek latsz6 Kosztolanyi - és Krady-
novelldk metaforikus szerkezetiiknél fogva eleve modernebbek vagy értékesebbek-e,
mint a Moricz- és Nagy Lajos-novellak? Véleményem szerint a metaforikus szerke-
zet, ha ez a megallapitas valéban all a jelzett novelldkra, ugyancsak térténeti
képz6dmény, ugyancsak a korbél magyardzhatd, a ma irodalmanak egyik irany-
zatat, de nem kizarélagos iranyzatot képvisel. A "metaforikus", a "rétegzett",
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a "viziés" mellett a ma vildgirodalmanak a "szociografikus", az "ironikus", a
"targyszer(" is egyenérték( és egyforman modern &ramlata.
Mindebbdl kévetkezik, hogy az értékrend és torténeti rend kérdésében még sok

vitatni valénk van.

8. Felvetddik a kérdés, hogy a gyakorlati oktatasi munka szamara tudtunk-e érvé-
nyes elemzési mddszereket, szempontokat nyudjtani. Kutatasaink és kisérleteink
mai fokan még nem sokat. Mindenesetre, felhivhattuk a figyelmet a megkdzelité-
si médszerek lehetséges sokasagara, masrészrél arra, hogy a mivek tobbréteglek,
tobb szempontb6l elemezheték, hogy az irodalmi md, a novella is "ravasz", az
elemzd leleménye is bontja ki benne a mélyen rejlé tartalmakat. Hangsulyoznunk
kell: nincs arrél szé, hogy az itt felvonultatott médszereket a gyakorlati oktatas-
ban ugyanazon a mdvon kell kiprébalni; mintegy valasztékot nydjtottunk, lehet-
séges eljarasokat mutattunk be, amelyek az oktatdsban mas mddon jelentkeznek.

9. Es ha programot kellene adnunk, akkor kétségteleniil azt kell mondanunk, hogy

a nyelvi-stilisztikai és szemiotikai elemzések mellett jelent6sen tovabb kell 1ép-
nink a torténeti, a stilustorténeti, altalaban tehat az irodalomtoérténeti jellegd
elemzések terén. Ugyanakkor tovabb kell folytathnunk azokat a kezdeményeket,
amelyeket a lélektani megkozelités iranyaban tettiink. Es végiil: a komplex marxis-
ta mGelemz6 mddszer kialakitasdban kell tovabb Iépniink. Ez a mddszer, amely a
torténeti-magatartasbeli-ideolégiai tartalmakat azok poétikai-esztétikai megjelené-
sén at vizsgalja, alkalmas lehet sok rész-vizsgalé mddszer eredményeinek magasabb
fokon valo integralasara. Es igy a miivek - elemzés soran szétszedett - egységét
magasabb fokon teremtheti Gjja.

A kiadasért felel6s az Akadémiai Kiadd igazgatéja
A szerkesztésért felel6s Nagy Tiborné
Mdszaki szerkeszt§ Csoka Janosné
Terjedelem: 31 (A/5) iv. AK 1535 k 7175
71.72527 Akadémiai Nyomda, Budapest
Felel6s vezet6 Bernat Gyodrgy



