
Az ismeretlen
M ert nem  ism erjük. M ert a 

feketére és fehérre egyszerű­
sítő manicheizmus gyerme- 
teg6égével vagy bum fordisá- 
gaval közelítjük meg. Realis­
ta  volt vagy rom antikus? A- 
lamlovag vagy a társadalom  
összevont szemöldökű é rte l­
mezője? Lumpoló bohém, ó- 
budal kocsmák koronazatlan 
királya, nócsábász és párba j- 
1m>s vagy tudatos iro, fegyel­
mezett művész, Proust m a­
gyar előfutára? Szindbád 
vagy Crudy? Az utolsó 
dzsentri vagy a dzsentrik  sír­
ásója? O lvasatiam  m űveletlen 
ösztönös művész, vagy ravasz 
és kifinom odott stiliszta? Nem 
folytatom, m ert egyik sem 
volt és m indegyik volt.

H atványnak irta  1925-ben:
„Ha valaha feltám adnék a
m agyar irodalom: ott kell
folytatni, ahol 1918-ban ab­
bahagytuk." Furcsának te t­
sző vallomás a századforduló, 
a századvég nosztalgiájában
revedezótől. A lóversenyek
és a kártyacsaták, az öröm- 
liázak egykori lovagjától. De 
hát — m int az em ber á lta lá ­
ban s a művész különösen — 
Krúdy aztán igazán nem volt 
„egydlmenzionális". Mennyien 
tudják, hogy a boldogult űrfi, 
a  kedvelt Rezeda Kázmér, az 
Életem álom  szerzője 1931 
m árciusától kezdve százegy 
folytatásban közli A  tiszaesz- 
lari Solymosi Eszter című 
tényregényét a Magyarország­
ban? Ki tud m ár valam it a 
tiszaeszlári vérvádról, a h ír­
hedt perről, Eötvös Károly 
A nagy per-éról, erről a Zola 
J'accusse-éve 1 rokon, de attól 
nemcsak m éreteiben, hanem  
benső tartásában is elütő, ám 
az emberi méltóság, a de­
m okratikus nemzeti tudat ne­
vében megszólaló hatalmas, 
három kötetes védbeszédéről?

Kerek száz esztendővel ez­
előtt, 1883 júniusában kezdő­
dött meg Nyíregyházán a 
tiszaeszlári vérvád ügyében a 
végtárgyalás. Vérvád? Tud­
ja-e  a fiatalabb olvasó, hogy 
az mi fán terem ? A klasszi­
kus antiszem itizm us ősi fé­
lelmekből táplálkozó hiszté­
riája szerint a zsidók a hús­
véti pászkát keresztény gyer­
mekek vérével készítik. Az 
első vérvádat Angliában e- 
melik 1144-ben, a m ásodikat 
három év m úlva W ürtzburg- 
ban: a történettudom ány több 
m int százötven vérvádem elést 
jegyez fel a középkorból.

Krúdy
(Jean Delumeau: La peur en 
Occident). E babonás hisztéria 
nyugatról terjed t keletre, s 
mintegy a tizennyolcadik szá­
zad közepén kihunyt. A ti­
szaeszlári vérvád alighanem  
e dicstelen európai őrületnek 
utolsó fellángolása. A vádlot­
tak védelmét, m int láttuk, 
Eötvös Károly vállalta. Sike­
resen. A nyíregyházi bíróság 
m inden vádlottat felm entett. 
A pernek azonban országos 
szövődményei voltak. P a rla ­
menti viták, sajtóhadjáratok  
visszhangozták pro és kontra, 
antiszem ita lázongások törtek 
ki, a m agyar haladás sikra- 
szállt az em beri méltóságot 
megvédendő. N ekünk 6okat 
mond, többet m in t a per kor­
társainak, hogy valójában 
koncepciós perről volt szó: a 
vád mögött megbúvó sötét e- 
rók szám talan ham is tanút 
beszerveztek, és sikerült a ti­
szaeszlári gyerm eket, Scharf 
Móricot is „rávenniük", hogy 
vallja  be, ap ja  követte el az 
e ltűn t Solymosi Eszteren a ri­
tuális gyilkosságot. Nem volt 
liát könnyű dolguk Eötvösök­
nek. A per u tán  sem. Az év 
vége felé Istóczy Győző, aki­
nek sikerü lt bekapcsolnia az 
antiszem ita kam pányba Ono- 
dy Géza szabolcsi (tiszaesz­
lári illetőségű) képviselőt és 
Verhovay Gyulát, a Függet­
lenség szerkesztőjét, az elve­
szett per visszahatásaként 
m egalakítja 1883 októberében 
az Országos Antiszem ita P á r­
tot. Tisza Kálm án korm ánya 
kénytelen Zalában bevezetni 
az ostrom állapotot. Igaz, a 
korm ányt tám ogatja az egész 
m agyar liberalizm us, sót Ko­
ssuth is üzen Turinból: „En 
az antiszem itikus agitációt 
m int a 19. század em bere szé­
gyellem, m int m agyar restel­
lem, m int hazafi kárhozta­
tom." Istóczy pártja  a közelgő 
választásokon lényegében szé­
gyenteljes vereséget szenved, 
és gyakorlatilag néhány éven 
belül feloszlik, hogy azután 
1920-ban alakuljon ú jjá  a 
„szegedi gondolat" és az „éb­
redő magyarok" Jegyében.

De vajon m iért irta  meg 
Solymosi Eszter regényét 
K rúdy, kereken ötven évvel 
a tiszaeszlári per u tán? H i­
szen még a v illanyszám láját 
sem tud ta  kifizetni; s akkor 
épp az antiszem ita kurzus, a 
h ivatalosított és intézménye­
síte tt zsidóellenesség idején 
rem élt volna pénzhez Jutni

egy antiszem itizm us ellen irt 
regényével? A Petőfi T á rsa ­
ságba, am elynek 1913 óta tag­
ja  volt, 1923-ban m ár nem 
ment el; hiszen tudva tudta, 
hogy onnan 1920-ban Móri- 
czot és Babitsot kizárták. In­
kább cigánylakodalm akra já rt, 
ahová még a lányát is e lv it­
te. íme, a „ködlovag", aki 
nem  az á rra l, hanem  az ár 
ellen úszik. Azt vélik róla, 
hogy ifjonti lobogásai u tán , á 
forradalm ak hanyatlásakor 
lemondott volna a harcról. 
De eppen e tényregény bizo­
nyítja. hogy ez is legenda. 
Igaz, A  tiszaeszlári Solymosi 
Eszter negyvennégy évig re j- 
tezkedett tetszhalottként a 
m egsárgult ú jságpapirsírban, 
míg végre könyvalakban is 
megjelent. így azután kide­
rü lhetett. hogy K rúdy nem 
adta fel a harcot, s hogy 
nem csak Proust előfutára, 
nemcsak a modern m agyar 
prózai mondatzene újrahango- 
lója, nemcsak a szürrealiz­
mus előfutára, nem csak fo r­
mák bontója, de terem tője 
is: többek között a m anapság 
annyira uralkodó tényregényé.

K rúdy Nyíregyházán szüle­
tett, és gyermekkori em lékei 
közé tartozott a tiszaeszlári 
per. De ez indítéknak kevés 
a regény megírásához. A 
könyvhöz írt egyik előszavá­
ban így vall: „Tudták m ár
Szabolcs varm egyében is ab ­
ban az időben, hogy a vérvád 
alaptalan, gonosz kitalálás, hi­
szen éppen a varm egye mon­
dotta ki m ár egy határoza­
tában és az országgyűléshez 
intézett feliratában 1793-ban, 
tehát csaknem  századévvel a 
tiszaeszlári pör előtt, hogy a 
vérvád, am ellyel a zsidókat 
hében-korban üldözőbe ve­
szik: gonosz abszurdum , a-
m elynek senki se adjon hi­
telt, s am ely rágalom  ellen 
az országgyűlésnek kell tö r­
vényt hozni. Hogyan eshetett, 
hogy alig száz esztendő m úl­
va éppen ebben a felvilágo­
sodott Szabolcs várm egyében. 
Kossuth Laj06 veress!pkásal- 
n ak  megyéjében bukkan t fel 
a vérvád m eséje olyan meg­
döbbentő valószínűséggel, 
hogy még e várm egye urai 
is nyíltan hangoztatták annak 
lehetőségét? Eötvös Károly 
nem ism erhette a tiszaeszlári 
pör előzményeit, úgynevezett 
-ku lisszatitkait-, m ert dunán­
túli em ber volt. Eppen abból 
a szempontból íród tak  ezek 
az itt-o tt regényesnek is lá t­
szó feljegyzések, hogy sok, 
eddig Ism eretlen és é rth e te t­
len dolgok m agyarázatnak ve­

lük, s így ötven esztendő 
távlatából kiegészítsük Eötvös 
Károly írói m unkának is első­
rendű ügyvédi em lékiratát." 
Világos: Krúdy a védelem ta­
nújaként jelentkezik a félév­
százados pörben. Es, nyilván, 
az uralkodó antiszemitizmus 
ellen em elt vád tanújaként 
1931-ben. Egy másik elősza­
vában így ír: „Egy egész vi­
lág mozdult meg ötven esz­
tendő előtt, hogy a hazugság 
ellen szót emeljen, és az igaz­
ságért üvöltsön. Millió és m il­
lió zsidónak omlik ki vére 
ártatlanul, ha kiderül, hogy 
Solymosi Esztert ezen a  ta ­
vaszi napon az eszlári zsidók 
tették el láb alól. Nincs irg a­
lom se ezen a földön, se a 
másvilágon a szűz gyilkosai­
nak. — Ez volt az eszlári pör, 
amelynek em lékéül ezek a 
feljegyzések készültek."

És a bohém K rúdy m inden­
nek utánanyomoz, hogy job­
ban azt Trum an Capote sem 
teszi a Hidegvérrel-ben. Min­
dennek utánanéz, m indent 
tud: m iért s hogyan ugatják 
a falusi kutyák a mészárost; 
milyenek voltak az eszlári 
tragédia idején a zsidó-betyá­
rok Szabolcsban, vagyis a 
mózeshitü szegénylegények; 
kinél szállt meg Eötvös Nyí­
regyházán a per idején; m i­
féle szerzet volt Onody vagy 
Verhovay; a Solymosi leány­
ka gazdája, Hurainé; m it ad­
tak a pesti Nemzetiben, am i­
kor kih irdették  a per ítéle­
teit (a III. Richardoi); ho­
gyan szédítették meg apja el­
len vallani Scharf Móriczot; 
m iként tudósította hitelesen 
és tárgyszerűen Tóth Béla a 
tárgyalásról a m agyar közvé­
leményt; hogyan öltöztek, m it 
ittak-ettek, mit olvastak, 
mint gondolkodtak a táblabi- 
rói M agyarország m aradi u- 
rai és a törpe dzsentrik, akik 
nevében M argitay Dezső röp­
lapot ír t A dzsentri marad 
címmel; tudja, hogy az isme­
retlenül, nesztelenül falukon 
áthaladó zsidókat „vadlibák­
nak" nevezik Szabolcsban; és 
tudja, milyen a Tisza éjfé l­
kor, hogyan borulnak „a fü ­
zek gyengéden a folyóra, mi­
után az lábaikat csókolgat­
ja." Csak az t ne higgyük, 
hogy A  tiszaeszlári Solymosi 
Eszter afféle kolportázs-iro­
mány, összecsapott, férceit 
zsum alizm us. K rúdy-m ű a 
javából, olyan lírai prózában 
megírva, m int a legism ertebb 
remekművei: „A Tisza rin ­
gatta bölcsőjében a gyerm ek­
ded holdvilágot, a leányka 
arcát m eresztette a hold felé.

amely lejött a Tiszára, hogy 
benne megfürödjön." Prózánk 
legjobb portréi közé tartozik, 
am it Péczeli Kálmán tö r­
vényszéki Írnokról fest, a 
koncepciós per spiritusz rek­
toráról. Vagy am it Vay 
György csendbiztosról, aki 
mintha egy Jókai-regényból 
lépne ki, de inkább m intha 
egy Móricz-regénybe lépne 
Ije: m ert a rra , Móricz felé is 
Krúdyn át visz az út, el e- 
gészen Veres Péterig, a sü lt­
realizmusig. Azután itt van 
még Puczér József, a kontár 
szerkesztő, aki valósággal egy 
Krúdy-regényből lép á t  ebbe 
a tényregénybe, méghozzá a 
Valakit elvisz az ördög bői, a- 
hol Puczárnak hívják.

A tényregény elé, a h írlap­
ban megjelent előzetesében, 
K rúdy azt nyilatkozta: „egy 
nagy emberi igazságtalansá­
got kell jóvátenni*. De h i­
szen az 1883-ban m ár Jóváté- 
tetett. Csakhogy K rúdy a ko­
rabeli antiszem itizm us igaz­
ságtalanságaira gondolt, am i­
kor tényregényét irta. Az ü- 
gyet átvilágító diagnózisa 
csak féligazságot hordozó 
kórisme ugyan ,m ár fiatalko­
rában azt írta  nyírségi figu­
ráiról: a „m últban élnek".
Nos, m it Jelent a m últban 
élni? Erre m ár Bibó István­
nál ta lá ljuk  meg a választ, 
aki Zsidókérdés Magyaorszá- 
gon 1944 után  (1947) című, a 
Válaszban m egjelent tanul­
m ányában írja: „Azt pedig
irreális le tt volna elképzelni, 
hogy az állam polgársági e- 
gyenlöség elveinek a zsidók­
kal szemben való áttörésével 
komoly erővel szembe fordul­
jon egy ország, melynek ve­
zetőrétege az állampolgári e- 
gyenlőséget a saját népével 
szemben sohasem vette ko­
molyan, s melynek értelm isé­
ge, polgársága és középosz­
tálya — keresztény és zsidó 
egyaránt — idestova száz éve 
asszisztált túlnyomó részben 
passzív módon olyan kor­
mányzási rendszereknek, me­
lyek az állam polgársági e- 
gyenlőséget elvben vallották, 
de komolyan nem vették." 
K rúdy tényregénye ennek az 
állapotnak az irodalmi rön t­
genképe. A Hold láthatatlan  
arca, mely hirtelen feltündö­
köl a homályból, és az igaz­
ság fényével sugározza az u- 
tókor szám ára a nagy m agá­
nyos, a társta lan  ködlovag 
dem okratikus radikalizm usá­
nak töretlen hum anizm usát.
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