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Kemény Gabor két munkajarol

Szindbad nyomaban. Kridy Gyula a kortarsak kozott. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudoményi Intézete, Budapest, 1991. 128 lap. — Képekbe menekiild élet. Kridy Gyula
képalkotasarol és a nyelvi kép stilisztikjarol. Balassi Kiado, Budapest, 1993. 253 lap.

1. Igazat kell adnunk PETER MIHALYnak, aki nemrégiben egy stilisztikai tanulmanygyijte-
ményrél irott lektori véleményében igy nyilatkozott: ,,... a nyelvészet és irodalomtudomany, szo-
vegtan és retorika, esztétika és poétika hatarteriiletén elhelyezkedd stilisztika ma mér koréntsem
tekintheté marginalis helyzetlinek a hazai filolégidban.” Es természetesen még inkabb igy van ez
a kiilfoldi (német, francia, angol, amerikai stb.) nyelv- és irodalomtudoményban. Messze til va-
gyunk ugyanis azon a felfogason, amely MICHEL ARRIVEra hivatkozva (1969-ben irta le a La
langue frangaise cimi folydiratban, hogy a stilisztika pedig halottnak tekinthetd) mar temette
— vagy éppen eltemette — a stilisztikat (1. pl. ViGH ARPADNak ,,A stilisztika atjai és lehetdségei”
cimit tanulmanyat: Helikon 1988/3—4: 288-—308). Sietek persze megjegyezni, hogy a Helikon
idézett 1988. évi 3—4., stilisztikai szdmaban k§zolt tizenharom tanulméany — amely nyelvteriile-
tenként mutatja be az utobbi idok stilisztikai kutatasait — szdmomra akkor sem a ,halélt” jelezte,
hanem a fellendiilést, azt viszont elismerve, hogy ezek a kutatdsok gyakran nem a stilisztika, ha-
nem példaul a poétika, a szemiotika, a szovegtan, a pragmatika, a szociolingvisztika stb. cimén és
keretében folytak. A fellendiilés — szerencsénkre — azota is tart. Mégpedig két formaban. Egy-
feldl részben vagy szinte teljesen Gj szemlélet és megkdzelitési modszer sziiletett és sziiletik (ilyen
pl. a szgvegtani, a pragmatikai, a beszédtett-elméleti, a discourse analysis, a regiszterelméleti,
a kognitiv stb. eljarasmod). Masfeldl kiszélesedett a stilisztika teriilete olyan értelemben is, hogy
az idevagd kutatas inter- és multidiszciplinarissd valt (azaz csak az {j irodalomelméleti, esztétikai,
poétikai, szemiotikai, retorikai, filozéfiai, pszicholdgiai stb. eredményeknek a megfeleld felhasz-
nalasaval lehet sikeres).

Talan nem tnik szerénytelenségnek, ha ezuttal — az elmondottakat bizonyitandé — csak
arra utalok, hogy az ELTE Mai magyar nyelvi tanszéke mellett miikodé Stiluskutaté csoport mun-
kajaként, illetve az abban dolgozék milveként 1994-t61 6t olyan kotet latott napvilagot, amelyekre
igy vagy ugy jellemzdek az elébb emlitett sajatsagok (SZATHMARI ISTVAN, Stilusrdl, stilisztikarol
napjainkban. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1994. 102 1.; TOLCSVAI NAGY GABOR szerk., A stilus
diszkurziv elmélete: Helikon 1995/3: 219—405. |.; SZATHMARI ISTVAN szerk., Hol tart ma a sti-
lisztika? Stiluselméleti tanulmanyok. Nemzeti Tankényvkiadd, Bp., 1996. 400 1.; BENCZE LORANT,
Mikor Miért Minek Hogyan [. Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikaciéban 1—2. Corvinus Ki-
ado, Bp., 1996. 463 |.; ToLCSVAI NAGY GABOR, A magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankonyv-
kiadé, Bp., 1996. 281 1.), és a hatodik sajt6 alatt van (SZATHMARI ISTVAN szerk., Stilisztika és gya-
korlat. Nemzeti Tankonyvkiadé, kb. 30 iv).

Hadd tegyem tovabba az eddigiekhez hozza, hogy szdmomra a fentieket igazolja Kemény
Gabornak néhany évvel korabban napvilagot latott, itt ismertetendd két konyve, illetve egész ide-
vagd munkassaga. Kemény Gébor egyébként eddigi palyajat elsésorban a stilisztika elméleti és
gyakorlati kérdéseinek, tovabbd a Krudy-stilus megragadasanak és leirdsanak szentelte. Mindjart
utalhatok arra is, hogy Kemény j6 stilus- és kritikai érzéke mellett jo filologus: mindig a nyelvi-
stilisztikai adatokra épit; a szakirodalmat — mind a hazait, mind a kiilfsldit, kiilonosen a franciat
— lehetdség szerint szamba veszi (1. két ismertetendd munk4janak igen gazdag bibliografiajat:
.»Szindbad nyoméban” 121—7; , Képekbe menekiild élet” 233—48); utdnajar még a latszélag ke-
vésbé jelentés kérdésnek is: szinte csodalja az ember, hogy példaul volt tiirelme és energiaja
Krady képeit aprélékosan elemezni, majd besorolni az egyes altala felallitott, nemegyszer bonyo-
lult tipusokba; igyekszik Kradynak csaknem valamennyi, stilushatast kivalt6 eszkozét kiemelni,



376 Szemle

majd az elmélet és a gyakorlat sikjan rendszerezni; és fogalmazasaban nem ,sarkit”, a maga bo-
nyolultsdgaban mutatja be a stilusjelenségeket.

Hangsulyozom azt is, hogy — expressis verbis talan be nem vallottan — Kemény lényegé-
ben a funkcionalis stilisztikat koveti: ,,a funkcionalis adekvatsdg mérlegén” igyekszik lemérni
a stilisztikai jelenségek ,helyi-helyzeti értékét”, visszahelyezve oOket ,a mualkotas mikro- és
a miifaj, illetéleg a korszak makrokontextusaba™ (,,Képekbe menekiild élet” 183). A funkcionalis
szemlélet érvényesiil Kemény Gabornak (gyszélvan minden vizsgalataban (1. pl. ,,Szindbad nyo-
maban” 4—6, 13 kk.; ,,Képekbe menekiil6 élet” 76 kk., 153—66, 174 kk.). Altaldban a stilisztika-
ilag relevans, strukturaképzo tényezoket (stiluseszkdzoket és motivumokat) mindig kiemeli. A szerzo
eleget tesz a stilisztika emlitett kiszélesedésének is: alkalmazza az 1j megkozelitési (szovegtani,
pragmatikai stb.) modokat, és figyelembe veszi a stilisztika inter- és multidiszciplinarissa valasat.
Végiil pedig €l a kvantitativ-statisztikai modszerekkel is, ligyesen alkalmaz tovabba tablazatokat és
abrakat.

Az 1991-es és 1993-as kiadasa konyvet — tobb oknal fogva egy kissé megkésve — azért
targyalom egyiitt, mert mindkettd a szerzd korabbi kutatdsainak a folytatasa, valamint mindkettdé
osszegezeés is, és kozéppontjukban egyarant Krudy stilusa all.

2. Mit és hogyan targyal a szerz6 két munkajaban? A ,,Szindbad nyomaban” cimil kényv ha-
rom fejezete koziil az elsé a stiluselemzést, kdzelebbrdl a prozaclemzést jarja koril, széles szak-
irodalom mérlegelésével és a szerz6 sajat kovetkeztetéseire tAmaszkodva. Funkciondlis szemléle-
tének megfelelden a stilus lényegét az adekvatsagban latja, azaz a stilusnak Gsszhangban kel len-
nie ,.a tartalommal, a besz.dnelyzettel, a kozldvel és a befogaddval, a kozlés céljaval és mitfajaval”
(6). Ezt a szemléletet tovabbvive a stiluselemzést — helyesen — a kovetkezoképpen képzeli el:
.. — az egyszer(it6l, elemitdl az dsszetettebb, bonyolultabb felé haladva — az egyes elemi sti-
lusjelenségek (pl. szoképek, hasonlatok, komplex képek, jelzok, mondatformdk) vizsgalata utan
olyan elemzésekre is sort kell keriteni, amelyek egy vagy tébb mii egészére, nyelvi-stilisztikai al-
kotéelemeinek rendszerszerii 6sszefiiggésére vonatkozd informaciokat hoznak felszinre” (14).
A szerzd tobbszor utal a funkcionalis stilusvizsgalatra, sot stilisztikara is, de mintha nem tiszta-
zddna teljes mértékben ennek a mostanaban 0jjaéledd stilisztikai felfogasnak és rendszerezésnek
a lényege. Ideiktatom a magam megfogalmazasat: ez a stilisztikai iranyzat — amely a funkcionalis
szemléletli nyelvtudomanyi iranyzatokbdl nétt ki — vizsgalja a nyelvi-stilaris és nyelven kiviili
(extralingvalis) eszk6zoknek (a hangtani, szokincsbeli, alak- és mondattani, valamint szovegtani
jelenségeknek, alakzatoknak stb., illetbleg a ,,lathatd nyelv” stb. korébe tartozéknak) a mondani-
vald kifejezésében, tovabba az alkotas egészében betsltott stilaris funkcioit; vizsgélja tovabba
a kozlésformak (stilusrétegek, stilusarnyalatok, szovegtipusok, illetve mifajok) jellegzetes nyelvi-
stilisztikai jelenségeit, szerkesztési szabalyait. Es természetesen kialakitott az emlitetteknek meg-
feleld stiluselemzd modszert is.

A masodik fejezet egyaltalan nem konnyi kérdésre keresi a valaszt: milyen, illetve hogyan
alakult ki Krady sajatosan egyéni stilusa? A szerz6 taldldan jeloli meg azokat a hatdsokat, azokat
a jellemzd jegyeket, amelyek a palyakezdéstdl érvényesiiltek a Schopflin Aladar altal elnevezett
»~gordonka hang” megtalalasaig, illetve Krady utolsé irdsdig: az almanach-szentimentalizmus haté-
sa (a legkorabbi irasok), Mikszath anekdotdzé stb. hatasa (a szazad elsd évtizedében, az un.
dzsentrinovelldkban); a Krady megéalmodta Podolin, egyaltalan az emlékezés megjelenése irasai-
ban; 1910 utan a Szindbad-alteregd megteremtéscvel, a liraisag érvényesitésével stb. megkezdédik
az érett Krudy-stilus korszaka; ezt koveti ¢ stilus valsdga (oncéli dekorativits, modorossag);
ben); stilaris egyszeriisodés (a hlszas évek masodik felében); a régi témék és stilusjegyek visszaté-
rése (1931—1933 koriil); a stilus felbomlésa. Egyébként magam is SZABO ZOLTANNal értek egyet
(Nyr. 117: 95) a szerz6vel ellentétben. Tudniillik szerintem sem allja meg a helyét Keménynek az
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a megallapitasa, amely szerint ,,Krady nem tartozott semmiféle iranyzathoz” (58), Kridy ugyanis
elsdsorban a szecesszid, azutdn az impresszionista és a szimbolista stilus képviseldje volt (vé. pl.
ESTERHAZY PETER megjegyzését is: ,,Krudy mondata szecesszios, régi és modern...” In: ,,Arra gon-
doltam, hogy le”. Anonymus Kiadd, Bp., 1996. 11). — Megjegyzem még a kovetkez6ket. Tanul-
sagos, ahogyan a szerz$ bemutatja Kridy idokezelését (62—9, 71 stb.), tovabba a /dt és szem mo-
tivum alakulasat (73—35). Viszont tobbféle jelentése miatt helyes lett volna a tobbszor eldkeriild
stilizdl igét pontosan értelmezni.

A harmadik fejezet ezt a cimet viseli: ,,Krady kortl”, és nyilvan az is feladata, hogy a konyv
alcimének (,,Krady Gyula a kortarsak kozott™) a valés vonatkozasat erdsitse. A korabbiakhoz ha-
sonlé elmélyiilt elemzést kapunk itt ,,Az eltévedt lovas” cimil Ady-vers szimbélumarél (89—95),
Kosztolanyi esztétikai nézeteirdl (95—105), Tamasi megujitott szoképeirdl (105—10), Jozsef At-
tila ,,tajleird” verseir6l (110—3) és Sarkadi ,,Oszlopos Simeon” c¢. draméajar6l (113—20). Mind-
azonaltal nem volt igazan szerencsés az itteni kozlésitk, mert alig-alig vagy egyaltalan nem kap-
csolodnak Kriudyhoz. Még két észrevétel: ,, Az cltévedt lovas” haromféle értelmezéséhez azért
érdemes lett volna megjegyezni, hogy mindegyikre ranyomta bélyegét az a kor, amelyben kelet-
keztek. Magam példaul legkevésbé az *emberiség’ értelmezést tudom elfogadni. Es bizony a kor,

kossagba.

3. Kemény Gabor masik munkajanak, a ,,Képekbe menekiild élet’-nek az a targya, amit az
alcim jelez: , Kridy Gyula képalkotdsardl és a nyelvi kép stilisztikajarél”, legfeljebb a sorrend le-
hetne forditott. Réviden megallapithatjuk: a szerz6 itt a nyelvi képnek val6sagos kismonografiajat
nyujtja, amelyben jé érzékkel mérlegeli az eddigi hazai és kulfoldi felfogasokat, majd a nyelvi ké-
pek rendszerezésére, valamint jellemzésére kinal egyfajta megoldast. Mindezt els6rendlien Krudy
képalkotasaval itlusztralja, és — csak helyeselhetéen — mintegy probara teszi eljarasmoédjat, ha-
sonld modon megvizsgalvan a ,Korkép 88” cimil szépprdzai antologia (Magveté Kiadd, Bp.,
1988.) 27 kiilonbozd mufaju irdsanak képeit. Egyébként talan felesleges a képek fontossagat hang-
stlyoznom. Az okort6l kezdve f6 helyen targyaltak a retorikak, a poétikak, majd a stilisztikék, sot
volt id6 — nem is olyan régen —, amikor a szépirodalom legfobb kellékének tekintették. Igaz,
utana olyan korszak kovetkezett, amikor a versek épitkezésében a logika és a grammatika jatszotta
a foszerepet, tovabba ma, az n. posztmodernben sem a legkedvesebb stiluseszkoz... Mindazonal-
tal napjainkban sok kolt6, ird visszatér hozzajuk, Kiss Benedek koltd példaul nemrégiben igy nyi-
latkozott: ,Eltiintek a képek, marpedig metafora nélkiil nincs koltészet.” (Magyar Nemzet 1996.
nov. 30. 19.)

Ez a kényv is harom részre oszlik. Az els6 (7—50) valdjaban a képelméletet tartalmazza:
a nyelvi kép fogalma; a kép a kozlemény, illetve az olvasd feldl (a kép ismérvei és a befogadas
mechanizmusa); képelemek és képtipusok. A nyelvi kép, kép meghatarozdsa — mind ontolégiai
szempontbdl (23), mind ismeretelméleti tekintetben (50) — lényegében taldld, de mintha a koz-
vetlen képi jelleg (kép = ’latvany’, *képmds’, I. EKsz.) kimaradt volna beldle, vagy nem hangsu-
lyozadik eléggé. Erdekes — és tigy latom — jarhat6 it a nyolc képtipus felvétele (25—30).

A masodik, legbdvebb résznek (51—182) a targya: Kridy képalkotasa. Kozelebbrol: a nyel-
vi kép szemantikaja; Krudy legfontosabb képi eszkozei; Krudy képeinek dsszefiiggése a mil szer-
kezetével; erotika és gasztronémia Krudy képeiben. Szintén érdekes €s tanulsdgos ebben a rész-
ben, ahogyan a szerz6 a ,,lepke” motivumot, pontosabban a lepke sz6 kontextualis és irdi jelentését
bemutatja (62—4). Meggy6z6 tovabba, hogy Krady alapképtipusénak a szinckdochét jeloli meg,
ezek ugyanis valoban a legtdbbet aruljak el az ir6 valdsaglatésardl. Ujszerﬁ a teljes metafora képi
és grammatikai szerkezetének a feltérképezése (70—92), Kridy hasonlatainak a mindségi és
mennyiségi szambavétele (92—113) stb. Kitlonodsen hasznos kisérletnek tartom a képi funkciok,
koztiik a struktiraszervezd szerepiik kijeldlését, szamszerii bemutatasat, illetve a kulcskép fogal-
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maénak a bevezetését (153—66). Végiil hangstlyozom: helyesen utal a szerzé arra (182) — ¢én is
céloztam ra itteni bevezetdmben —, hogy komplex stilisztikara van sziikség, tehat kivéanatos, hogy
a stilisztikai kutatasok inter- és multidiszciplinaris keretek kozott folyjanak.

Igen szerencsésnek mondhaté — mint mér jeleztem —, hogy a szerzé a harmadik részben
(183—226) megvizsgalta az emlitett szépprozai antoldgia 27 szerzdjének (felsorolasukat 1. a 227.
lapon) az irasaban talalhaté képeket, igy ravilagitva arra is, hogy mennyiségben és mindségben
milyen helyet foglalnak el a (nyelvi) képek a nyolcvanas évek szépirodalmaban.

Kemény Gabor okfejtése két konyvében vildgosnak mondhato, fogalmazasmodja véltozatos,
a tudomanyos stilus kovetelményeit kielégiti. Talan a kelleténél néhol t6bb a hosszi, nagyon 6sz-
szetett mondat és az idegen sz6.

4. Az elmondottakat 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szerzé két olyan konyvet tett le
az asztalra, amelyek eldbbre viszik mind az altalanos, mind a magyar stilisztikét, és természetesen
a Kridy-kutatast is. Kemény Gébor tobb helyiitt kijelolte a tovabbi teendoket, de a két kotet ettl
fuggetlentl is a kutatas feltétlen folytataséra §sztonoz.
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