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Harom (j Krady-kotet

A 2005-8s és 2006-0s évek b6termének
bizonyultak a Krudy-kutatas szem-
pontjabol. Harom Uj kotet jelent meg
kett6 a Szegedi Tudomanyegyetemen
mikoéd6é mihelybdl keralt ki, mester és
tanitvany munkaja, a harmadik pedig
Budapestrél. Mindharom kotet egy-egy
tobbé-kevésbé kovetkezetesen kifejtett
gondolatmenet koré épul fol - mar ez
is orvendetes ezenkivil mindharom
szerz6 (j nézépontot vezet be a Kridy-
kutatésba.

Fned Istvan (j konyvében a t6le mar
megszokott moédon gydjtétte kotetbe
kedves szerz6inek egyikér6l, ezuttal
Krady Gyularél megirt tanulmanyait
Szomjas Gusztav hagyatéka cimmel. A
tanulmanyokat nemcsak a targy koti
0ssze, hanem az alkalmazott mddszer
is. Ez viszont a szerz6 tobbi kotetével is
rokonitja a most Ujonnan megjelentet,
tobbek kozott az Oreg Jokai nem vén
Jékai cimivel. A bevezet6ben megfogal-
mazottak értelmében harom évtizednyi
regény- és novellatermésen elemzi Fried
Istvdn a mar a kortarsak altal is Krady-
hangnak nevezett beszédmaod valtozatait
és valtozasait. Azt vizsgalja, hogy a sza-
zadel6 modernségének relevans problé-
mai: az elbeszélhetdség, a személyiség
létesithet6sége, a nosztalgia, az ironia,
az érzelmesség és az elidegenités hogyan
vetédnek fel a Krady-mdvekben.

Az els6 fejezetben Fried Istvan feltér-
képezi Krady lehetséges olvasmanyait
- maradok a lehetséges olvasmanyok’
kifejezésnél, jéllehet Fried hivatkozik
konyvtari kdlcsonzésekre, de a kdlcsén-
zés nem jelent bizonyithatéan olvasast

is. Ezen val6szinGsitheté olvasmanyok
tovabbélését vizsgéalja a Krady-széve-
gekben, és megallapitja, hogy: ,aKrudy-
regény [...] az olvasméanyokat motivikus
tényez6ként hasznélja fol” (34. o.) Ezt
kovet6en Fried Istvan felvazolja azt a
szellemi koordinata-rendszert, amelynek
Krady, az ir6 a fuggvénye, elhelyezve
benne mind a magyar, mind a kulféldi
elédoket, kedvenc regényirékat Dickens-
t6l Thackeray-en és Turgenyeven at
Jokaiig, s 6ket is 0sszeveti a korabeli
popularis kultdra Krady szamara is
elérheté Gjdonséagaival. Az eléddkre
valé hivatkozas visszatér6 motivuma a
kotetnek, am Fried Istvan elmulasztja
feltenni a kérdést, hogy ezen szerzék
szdvegeinek a vizsgalata mivel jarulhat
hozza a Krudy regények, novellak jobb
megértéséhez. Gyakorlott szemmel fedezi
fel az intertextudlis utalasokat, de nem
elemzi hatadsukat az adott szévegben
A Krudy éltal felidézett regények kata-
logusszer( felsorolasa mellett szivesen
olvastunk volna tdbbet arrél, hogy ezek
milyen tobbletjelentéssel lathatjak el a
Krady-szévegeket, hogyan pontosithaté
segitségikkel Krady viszonya az euro-
pai irodalomtorténeti hagyoméanyhoz
(kilépve végre a ,mikszathos”, ,jokaias”
korszak és hasonlé meghatarozasok altal
kinalt értelmezési keretbdl, amelytél a
szerz6 el is mozdul).

A vizsgéalat ala vett szovegek rész-
ben novellaskotetek (A tegnapok kdd-
lovagjai, Az élet alom, Els6 szerelem,},
részben regények (Francia kastély, Hét
bagoly, Valakit elvisz az 6rddg, Boldogult
Ujkoromban, Rezeda Kazmér szép éle-
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te, N N Velszi herceg). F6bb, visszatéré
vizsgalati szempontjai hivészavakban
a kovetkez6k: a nosztalgias és az attél
eltavolitéd ironikus hang szembesitése;
a mindenkori szerz6 allasfoglalasa a
korabeli modernség legéget6bb kérdé-
seir6l; a torténetek elbeszélhetésége; a
szubjektum leirhatésaga, megalkotha-
tésaga; az elbeszél6k elhiteltelentlése;
az id6 megvaltozott mozgasa, illetve
megvaltozott érzékelése; az elbeszélt
id6 és az elbeszélés idejének viszonya.
Fried, maga is a modernség vilagképén
belil maradva igy summazza valaszat
a klasszikus modernség irodalmanak
egyik legfontosabb kérdésére: ,a re-
gényforma olyan 0j alakban létezik [...],
amely [...] éppen a totalizalé 6rokségtol
fordul el, a [...] fejlédéselvtél, avilagiro-
dalmi és/vagy nemzeti irodalmi folyamat
majdnem problémaban kontinuitasanak
képzetétdl. Ennek ellenében meghataro-
zott alakzatok létrehozhatatlansagara
vetddik a hangsuly, bacsUzva a regény-
vilag megteremthetéségének illazéjatol”
(176. 0.).

Jollehet kinalkozhat az Osszevetés
Balzac Emberi Szinjaték cim ciklusa és
a Rezeda Kazmeér alakja altal 6sszekotott
regények kozott, miszerint a Barta And-
ras altal az Utazasok a voros postakocsin
cimil koétetben 6sszegyUjtott regények
kiadnak a Nagy Osszeomlas el6tti élet
erkolcsrajzéat, vidéki és févarosi jelene-
tekben elbeszélve. Ezt a gondolatot a
szakirodalomban Fried Istvan el6tt Bori
Imre vetette fel Krudy Gyula cima kismo-
nem fejtette ki alaposan ezt az otletet
(Bori Imre: Krady Gyula, Ujvidék, Férum,
1978. 73. és 103. 0.). Mégsem értekegyet
a szerzbvel, egyrészt mert Krady regény-
ciklusa nem tor olyan teljességre és az
élet atfogdé abrazolasara, mint a balzaci
mu teszi, melynek bevallott szandéka a
francia tarsadalom egészének bemuta-
tasa, birélata, foldrajzi és szociolégiai
értelemben egyarant. A Voérospostakocsi
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el6szavaban Krudy a pesti vasart és a
babukat emliti, a szévegkézi utalas te-
hat inkabb kotné a mlvet a Thackeray
Hiusag vasarahoz, mintsem az Emberi
szinjatékhoz, amelyrél viszont egyalta-
lan nem tesz emlitést Krady. Masrészt a
Krady-mu mogoétt nem all olyan egységes
vilagnézet, filozo6fia vezérelvként, mint
amilyenre Balzac sajat m(vét kivanta
épiteni. Az atfog6 gondolat hianya, illetve
megléte az, ami 6sszehasonlithatatlanul
massa teszi a két ciklust.
Hasonléképpen nem tudok egyetérte-
ni a szerz6nek a Boldogult urfikoromban
cima regényre vonatkozé allitasaval, és
ennek folyoméanyaival ,a latszolagos
eseménytelenségbe bele van hallgatva
még a nemzeti torténelem is, a regény
eseménysorozatat a térténelmi valtoza-
sok inditjadk meg, valamint a szukebb
térre szoritottsag mintegy allegorizalé
funkcioval rendelkezik” (256. 0.). Hanem
tévedek, arra utal itt a szerz6, igaz, ke-
véssé kifejtetten, hogy a kocsmaszobaba
val6é beszorulas valamiképp a Trianon
utani 6sszeszukitett hatarok allegoriaja
lenne. Ezt nem latom megalapozottnak
a Krudy-szovegben, hiszen a szerepl6k
tere nem csokken a regény folyaman
valami megel6z6 tdgassaghoz képest, né-
hany megjegyzés egyenesen arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerepl6k életlik
javat hasonlo, zart terekben toltotték
A kisregény éppen azt mutatja be, hogy
mindenki folytatja az 6sszeomlas el6tti
életét FO6ként pedig azt, hogy nem toér-
tént meg az a katarzis, amire olyan nagy
szUkség lett volna, hiszen a felelevenitett
emlékek mind-mind arrél tanuskodnak,
hogy a szerepl6k szamara semmi értékes
nem veszett el, minden poétolhaté, mert
nem is voltak értékeik, sem gazdasagi,
sem pedig erkdlcsi értelemben Nem
a nosztalgia kisszerusége és az ahhoz
kapcsol6do irénia hatja at a szoveget,
mint ahogy Fried Istvan irja (269. o.j,
hanem az a tragikomédia, szatira, hogy
az eltant birodalombdl hajdani alattval6i
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emlékezete nem 6rzott meg mast érték-
ként, mint a hajdani soskifliket és a kar-
cst haromdecis butélidkat. Val6jaban
a Rend, amely a régi vilagot jellemezte,
csak a felszinen létezett, latszolagos volt.
Az ilyen birodalom mélté és megérett a
megsemmistlésre. Ezért sem tartom
helyénvalénak, hogy Fried Istvan tobb
helyen értékvakuumrol ir (219. és 283.
oldalak), amit igy magyaraz: ,a tinének
is voltak egykor értékei, részint a szulet6
Uj nem bizonyosan sokkal jobb a tling-
nél, s igy »értékvakuumc« keletkezhet”
(283. 0.). Hiszen nem arrdl van szé, hogy
az 0sszeomlas el6tti értékek megszln-
tével vakuum keletkezett, mert azokat,
jobb értékek hianyaban, nem poétoltak.
A tarsadalom, amelyet Krudy abrazol,
nem rendelkezett olyan értékekkel
mar a felidézett multban sem, amelyek
irAanymutatassal szolgalhattak volna a
zavaros jelenben

A legf6bb probléma Fried Istvan ko-
tetével azonban az, hogy nem tartalmaz
a kérdésekre, problémafelvetésekre
valaszt adé, kifejtett allitAsokat. A szer-
z6 nem visz végig gondolatmeneteket,
inkabb csak otleteket vet fel. Tanulma-
nyai igy kevéssé koherensek, nehezen
olvashaték. Lehet, hogy ezt a Krudy-
szévegekben rejlé jelentéspluralizmus
indokolja: a szerz6 figyelmezteti is mind-
azokat, akik ,pontosan kérvonalazhato,
markansan megjel6lhet6 jelentéssel”
latnak el a muveket, hogy ,téves Gton”
jarnak (94. o.). Azonban a Krudy-szak-
irodalom mar szamot vetett a jelentések
egymasra torl6daséaval, éppen ezért nem
gondolnam veszélyesnek egy értelmezés
kovetkezetes végigvitelét.

A kotetet sajnos jO néhéany sajto-
hiba tarkitja: ,korvonalazza” (45. o),
»pozicorol” (117. o.], ,kodfalyol” (119
o), ,rozgithetetlenségét” (190. o.), ,szi-
tuicéban” (196. o.), linears (253. o.)
meeghidsuléasa (247 o.), illetve a Ki (a)
velszi herceg cim( fejezet a tartalom-
jegyzékben jelzettel ellentétben nem a
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211. hanem a 215. oldalon kezdé&dik.
A Valakit elvisz az 6rdég-b6i a 286. ol-
dalon emlitett rész nem a tizenkettedik,
hanem a huszonegyedik fejezetben van
(a298. oldalon mar helyesen van feltun-
tetve). Az egész kotet nagy hianyossaga,
hogy a Krudy szdvegekbdl vett idézetek
nincsenek ellatva oldalszammal, holott
az olvasok ezt a segitséget talan joggal
varhatjak el.

Fried Istvan tanitvanya, Kelemen
Zoltan 2002-ben védte meg PhD-érteke-
zését, amely most kényv formaban meg-
jelent Torténelmi emlékezet és mitikus
torténet Krudy Gyula muveiben cimmel
A fulszdveg szerint a kényv targya az a
sajatosan magyar Maria-kultusz, amely
a Nagyboldogasszony-kultusz és a Sz(iz
Maria-kultusz 6tvozete, s amely gyakorta
feltlnik Krudy Gyula szévegeiben; anya-
ga pedig Krudy Gyula Habsburg targyu
regényei, novellai, kulonos tekintettel
a Mohécs-trilégiara. Ennek kapcsan
a szerz6 fontosnak tartja tébbszor is
kiemelni, hogy foglalkozik a Barta-féle
kiadasbél (Kiralyregények) kimaradt
Arnyékkirallyal, ami pedig egy elétanul-
many volt a trilégidhoz. Ebbdl Krady
részleteket at is emelt abba.

A Kiralyregényék elemzésekor még
nem szakad el a térténelmi szakmun-
kaktol Kelemen Zoltan, és dsszeveti a
regényeket Jaszai Pal A magyar nemzet
napjai a mohacsi vész utan cimd mun-
kajaval, megallapitva, hogy ebbél Krudy
legf6képp a dekoraciot, a képek beallita-
sat veszi at, a kotetben szerepl§ illuszt-
raciok alapjan (108. o.). Feltarja, milyen
forrasmunkékra tamaszkodhatott Krady
a regények irasakor, ezek hatasat, ahol
kimutathat6, ott kimutatja. Majd megal-
lapitja, hogy a térténelmi regény Krady
szamara a sajat mitolégia létrehozasa-
nak szintere (108. o. ). A Kiralyregények
korabeli befogadasat is szemugyre veszi,
a megjelent recenziék alapjan

A Krady mdveiben megnyilvanulé
torténelemszemléletet viszont mar Ru-
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dolf Bultman, Robin C. Collingwood,
Kari Loéwith, Arnold Toynbee és masok
nézetei alapjan agy 6sszegzi, hogy az a
torténelem nélkili és a torténelemmel
nem szamolo6 foldmdvel6-allattenyészté
tarsadalmak hagyoméanyan alapul, de
erre a szemléletre még raépul néla a
torténelmi tudatd nemzetek gyakorlata,
amely szintén a folytonosséag fenntarta-
sat célozza (173. o.).

A f6 mondanivalét illetéen csupan a
szerz6i szandékok vazlatos ismertetésére
szoritkozhatunk a tovabbiakban. A kotet
alaptézisét Kelemen Zoltan igy hatarozza
magyarsag és a magyar fold, az orszag
és a nemzet mitoszat teremti meg. A
mitosz foalakja a regények fészereplgje,
Habsburg Méaria, aki ezGttal nem annyi-
ra Habsburg kiralylany, mint inkébb a
magyar Nagyboldogasszony (Sz(iz Maria)
kultusz megtestesitéje, a félig pogany,
félig keresztény magyar mitosz kdzponti
alakja.” Az ir6 a ,Habsburg uralkodéhéaz
mitoszat épiti le, ramutatva hatalmi
impotenciajukra, valamint arra, hogy
uralkodasukbdl (és valészindleg hatalmi
mitoszukbdl is) hianyzik a szakralitas”
(9. 0. ). Ennek az irodalmi trénfosztasnak
az allomésait koveti nyomon Kelemen
Zoltan fejezetrdl fejezetre.

A szerz6 els6ként a Maria-kultuszt és
ennek regénybeli megjelenéseit vizsgalja,
illetve azt fejti fel, hogyan alakult at az
6si, pogany id6kbél eredd Istenanya-kul-
tusz Maria, a Nagyboldogasszony kultu-
szava; majd pedig azt, hogyan jelent meg
mindez Krudy muveiben, f6ként nagy-
anyja, Radics Maria hatasara. Kelemen
Zoltan ramutat arra, hogy Maria f6bb
attributumait, melyek kozétt emliti az
onfelaldozast, gydgyitast, Uj életlehetd-
ségek teremtését, (40. 0.) mértéktartast,
(45. o0.) tébb Krudy-szerepl6 is hordozza,
nem is feltétlenul csak azok, akiket Ma-
rianak hivnak: Horvath Klarat, Szekszti
Juditot, Nyirjes Evelint emliti meg Habs-
burg Méria mellett. Kulén foglalkozik a
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magyarorszagi bucsujarasokkal mint a
Maria-kultusz f6 elemivel. Végul arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Kradynal
a ,szakréalisan” tréonfosztott Habsburg
uralkoddk helyét Szuz Mériaveszi at, aki
Magyarorszagvalodi uralkodéjavavalik,
természetesen csak szakralis értelemben
(48. o.).

A koényv mélystruktarajat megha-
tarozo évszazados gondolatatot csak a
kotet masodik felében idézi fel Kelemen
Zoltan: 1. Istvan kiraly fia halala utan, al-
kalmas 6rokos hijan Szlz Maria kegyel-
mébe ajanlotta orszagat. A tovabbiakban
feltarja ennek a ,hagyoméany”-nak (198
0 ) a tovabbélését a néphagyomanyban
(szegedi néphit), hogy ezzel is kodzelebb
jusson Habsburg Maria Krudy altal meg-
rajzolt alakjanak megértéséhez. Erdekes,
hogy ezzel egyitt is problematikusnak
tartja, hogy a trilégia h6se sem nem
Ferdinand, sem nem Zapolya, hanem
Maéria (Il. Lajosnak pedig nincs is esélye
f6h6ssé emelkedni, mert az els6 kotet
végén elesik a mohacsi csataban). Ezt
az ellentétet azzal a feltevéssel oldja fol,
hogy Krudy valészindleg csak a kisszerd-
séget és aajelentéktelenséget tartja igazi
Habsburg tulajdonsagnak, Maria pedig
igy nem is igazi Habsburg, mert hiszen
6benne Krudy ,a magyarok Nagyasszo-
nyat, Kiralynéjat, Sz(iz Mariat mintazza
meg” (206. 0.). Mégis elégedetlen Mari-
aval Kelemen Zoltan, hiszen nem tudta
megmenteni az orszagot, nemcsak Moh-
acs utan nem, de az els6 vilaghaboru
végén sem, mikor ,masodszor élték meg
Joggal teszi fel tehat a kérdést Kelemen
Zoltan Ki volt Maria? Lehetséges, hogy
Maria ,sem volt tébb, mint a magyar-
sagot szazadokon at elnyomd, korlatolt
habichtsburgi grofi csalad egyik sarja?”
(209 0.) Am ezt a kérdést megnyugta-
téan megvalaszolja: ,Krudy szamara a
16. szadzadi magyarsag torténetében a
legtragikusabb éppen az, hogy Habs-
burg Mériavaléban a boldogsagos Szuz,
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a Nagyboldogasszony megtestesulése
volt, aki valéban meg akarta valtani ezt
az orszagot. Csak éppen a nyakas és el-
vakultan g6gdés magyarok nem akartéak,
hogy megvaltsak 6ket” (209 o.).

Ugy érzem, Kelemen Zoltan kényve
itt, a Ki volt Maria? cim( fejezetben éri
el a tet6pontot, az ezt kdvetd két fejezet
csak lecsengetés. Ezeket férfialakok
bemutatasanak, egymassal valé szembe-
sitésének szenteli a szerz6. A Mariaés a
Ferenc Jozsef kozti szazadok Habsburg
uralkodoéinak Krudy-regényekben meg-
jelend alakjat vizsgalja, illetve részlete-
sen elemzi a Kossuth fia cim( regényt,
szembeallitva Kossuth, illetve fia, Ferenc
és Ferenc Jozsef alakjat.

A harmadik Kruady-kényv is egy PhD-
értekezésbdl fejlédott ki. Gintli Tibor
koényve, a,, Valaki van, akinincs" a legko-
herensebb md mindharom megkozelités
kozdi. Ennek okat a pontos és egyértel-
m( témakijeldlésben lelhetjuk fel. Azokat
a muveészi eszkdzoket veszi Gintli Tibor
vizsgalat ala, amelyek megkérdéjelezik
az elbeszélt alakok 6nidentikus szub-
jektumat. Jollehet vizsgalata targyat a
szubsztancialis személyiség megbomla-
sat el6idéz6 elbeszéléspoétikai megolda-
sok képezik a Krudy-szévegekben, mar
az el6széban elismeri - és végig szamol
isvele -, hogy a Krady-szévegekben ezzel
ellentétes hatasu erék is munkéalnak. Az
ezen ellentétes hatasu erdk kizarolagos
vizsgalatara vonatkozé értelemzésekt6l
végig kovetkezetesen elhatarolodik.
Gintli nem kivan rendet tenni abban a
kaoszban, amit a Krudy-szévegek jelen-
tenek: a kaosszal nyiltan szamot vet,
vizsgalja, elemzi, de semmiképpen nem
kivanja felszamolni valamilyen ideélis,
de hamis rend reményében

A kotet hét fejezete mind egy-egyjél
koérualhatarolt kérdést vizsgal egy-egy
valasztott szdvegen.

A Név és identitas cim( els6 fejezet
a Boldogult arfikoromban cim{ regé-
nyekben elemzi a klasszikus elbeszél6i
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poziciobdl valé elmozdulast, illetve a
névadast, névhasznalatot. Rétegenként
feltarja az alakok nevének implikacidéit
és ezek viszonyat az elbeszélt figurakhoz.
Megéllapitja, hogy a mintazat, amit a név
és viselGje kozti kapcsolat kiad, ,olyan
kaotikus latvanyt mutat” (31. o.), hogy
az mar aldassa az arc-alarc kettoségére
épulé interpretacio lehet6ségét, s Ugy
véli, hogy a szurrealisba és abszurdba
hajlé névhasznalat a személyiség struk-
tarajat bontja meg.

Az Olvasés és dnértelmezés cimd rész
»az olvasas szdvegben elbeszélt madjait
értelmezve torekszik az irodalmiséag
probléméajat koruljarni” (39. o0.), szemben
a korabbi értelmezésekkel, amelyek a
Krady-regények Kiterjedt intertextuélis
utalasrendszerébél az ir6 kedvenc re-
gényeire vagy sajat regényei mintajara
kovetkeztettek. A Vords postakocsit a
posztmodern irodalomtudoméany nézé-
pontjabdl elemezve Gintli Tibor abbdl
indul ki, hogy a regényben megjelenitett
olvaséok autentikus olvasasként az olva-
sott md sajat életben valé ,ujraélését”
fogadjak el. A szerepek sokasagaval
szamot vetve megallapitja, hogy nem
a valédi személyiség elkend6zésérdl,
hanem sokkal inkdbb a személyiség
osztottsagardl, azonosulasrol és eltavo-
lodasrdl, jatékossagroél van sz6

Az Emlékezetmodéllék és személyi-
ség-elbeszélés cimi fejezet a Szindbad
ifjlisaga cimd kotet alapjan az emlékezés
és utazas viszonyat fejti fel, az elmult
és az emlékez6 En kapcsolataban. A
fejezet f6 kérdésfeltevései a kovetkezok:
Mennyire az emlékez6 En konstruélja a
multbeli Ent, illetve van-e annak sajat
léte? Milyen kapcsolat all fenn ajelenbeli
és a multbéli En kozott? Beszélhetiink-e
egyaltalan folyamatossagrol?

Az Elettérténet és narrativ identi-
tas cimd fejezet a szerepléi monol6-
gokon keresztul firtatja a szerepl6k
LO0nidentikussaganak problémajat” (102.
0 ). (A fejezetben a szerz6 szinonimaként
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hasznalja a Szab6 Ede altal bevezetett,
kevéssé szerencsés ,aria” és a pontosabb
fogalomhasznalatot tukrozé ,,szerepl6i
monolog” kifejezéseket.) Birtokolja-e a
szerepl6 vagy a mindentudo elbeszél6 az
elbeszélt alak személyiségét? Gintli Tibor
ebben a fejezetben is szembehelyezkedik
a ,hagyomanyos” megkozelitésmadddal,
amely a Napraforg6 szereplGit ellentét-
parokba rendezve lattatja (vidéki-varosi,
tiszta életl-romlott, régimédi-modern),
és inkabb a személyiség interszubjektiv
voltara és a személyiség decentralizalo-
dasanak tapasztalatara, illetve az értel-
mezés lezarhatatlansagara hivja fel a
figyelmet.

A kotet utols6 harom, rovidebb fe-
jezete a Metafora és 6nazonossag, Az
eredet irénidja és a Szerelemelbeszélés és
szubsztancialitas cimet viseli. Ezekben a
szerz6 aM i latott Vak Béla szerelemben
és banatban, A templarius és a Palotai
almok cimd regényeket vizsgélja, harom
kil6nb6z6 szempontdl, de mindegyik az
osztatlan, teljes személyiség bomlasara,
széthullaséara iranyitja fel a figyelmet.

Az atgondolt és jol kidolgozott kotet-
b6l viszont nagyon hianyzik az 6sszegz6
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fejezet, amely nélkul furcsan befejezetlen
ez a méaskuldnben esedékes és fontos
munka.

A kotet lényegében elérhetetlen,
kényvesboltokban nem hozzéaférhetd,
kényvtarakban alig lehet fellelIni Raada-
sul sajnos sok sajtéhiba, eliras tarkitja
a kotetet, rdadasul ezek gyakran érte-
lemzavaréak vagy nagyon humorosak:
L,utalasom” az ‘utalason’ helyett (38. 0.),
-mellet” a mellett helyett (44 és 73. 0.),
sntertextualis jelentésvonatozasat” (74
0.), ,minta” a mintha helyett (86. o),
.jelege” (105. o.}, ,Nyires Evelin” (118.
0), ,Kit latott Vak Béla szerelemben és
banatban*(142. o.) ,egyelten” az egyetlen
helyett (184. o.).
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